8 Lagutskotiets Utlitande N.o 29.

N:o 29.

Utlitande, i anledning af vdckt motion om wvidtagande af dtgdirder
till forekommande af obehirigt bruk af sidana inteck-
ningar, som, enligt 23 § i forordningen angdende in-
teckning i fast egendom, md utan uppvisande af inteck-
ningshandlingen didas.

Uti en icom Andra Kammaren vickt, till lagutskottets behandling
hiinvisad motion, n:o 78, hemstiller herr Bergldf: att Riksdagen métte
besluta en skrifvelse till Kongl. Maj:t med anhédllan om utarbetande af
lagforslag med syfte att forekomma obehorigt bruk af sidana intecknin-
gar, som enligt 23 § i forordningen angdende inteckning i fast egendom
mi dodas, utan att inteckningshandlingen i hufvudskrift uppvisas, men
med hvilka dylik atgird icke vidtagits. )

Till stéd for motionen anféres:

I 23 § i forordningen angdende inteckning i fast egendom den
16 juni 1875, sédan denna paragraf lyder enligt forordningen den 6 ok-
tober 1882, stadgades, att ny egare till fastighet, som blifvit efter utmdt-
ning sild 4 offentlig auktion eller under konkurs, i den ordning konkurs-
lagen bestimde, egde att utan uppvisande af inteckningshandlingarne i
hufvudskrift erhélla dodning af inteckningarne fér de fordringar, som an-
tingen alldeles icke eller endast till nigon del kunnat af kipeskillingen
giildas.

Uti sin till 1894 &rs Riksdag aflemnade embetsberittelse anforde
justiticombudsmannen, att denna bestimmelse gifvit anledning till bedri-
gerier i s& mdtto, som inteckningshandlingen, innan dédandet egt rum,
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utslippts i rorelsen, och den, som mottoge en sidan handling, vore ur
staind att af dess innehdll eller af gravationsbevis erballa kinnedom om
inteckningens beskaffenhet. Justiticombudsmannen hemstilde ock om ett
tilligg till bersrda 23 § for att afhjelpa omformilda oligenhet, men denna
hemstillan blef icke af Riksdagen bifallen.

D4 det torde vara nodigt att pd lagstiftningens vig stka hindra
missbruken af dylika inteckningshandlingar, borde denna friga icke lem-
nas, forrin den blefve lost pa ett tillfredsstillande sitt. Hirutinnan kunde
ju flera utviigar forefinnas, men motioniren tillite sig foresld, om icke enk-
laste och bista sittet vore, att vederborande auktionsforriittare skulle for-
pligtas att gora anmilan om den felande ligviden pd inteckningarne.

Utsokningslagens 86 § foreskrefve, att om fast egendom blifvit
utmitt for icke intecknad fordran, skulle utmatmngsmannen genast 4 lan-
det till domaren och i stad till ritten insinda bevis om utmiitningen och
beloppet af den fordran, hvarfér utmitningen skett. Inteckningslagens
38 § stadgade vidare, att beviset skulle upplidsas och intagas i inteck-
ningsprotokollet pi landet & nista riittegingsdag under lagtima ting och
i stad & nista rittegingsdag for inteckningsirenden.

Med tillimpning af denna prineip torde genom ett tilligg till dels
26 § eller annan paragraf i 6 kap. utsdkningslagen, dels ock 38 § 1 in-
teckningslagen kunna foreskrifvas, att, di ofverenskommelse triffats om
fordelning af kopeskillingen for sald fastighet eller si snart forslag eller
utslag om dylik férdelning vuonit laga kraft, utmitningsman eller fver-
exekutor skulle genast 4 landet till domaren eller i stad till ritten in-
sinda bevis om de inteckningar, som alldeles icke eller endast till nigon
del kunnat gildas af kopeskillingen. Detta bevis skulle sedan gifvas
samma behandling, som omférmildes 1 38 § inteckningslagen. Genom dessa
stgoranden forefunnes en grund for att uti gravationsbevisen kunna an-
teckna forhallandet med dessa tvifvelaktiga inteckningshandlingar. Man
kunde hiremot inviinda, att denna &tgird skulle menligt inverka pi dens
ritt, som 4 exekutiv auktion inkdopt en fastighet och som ville med fort-
farande inteckningsritt utgifva en inteckningshandling utaf hir omférmilda
beskaffenhet. Men di ifrdgasatta atgiirden om anmilan och anteckningen
i inteckningsprotokollet ick® upphiifde inteckningen eller kunde betaga
fastighetens kopare att genom en anmilan till inteckningsprotokollet gifva
full kraft &t inteckningshandlingen, torde anmirkta invindning icke ega
nagon betydelse. Friagan tarfvade emellertid en niirmare utredning och
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granskning, #n som nu kunde utaf motioniren verkstillas, hvarfor motio-
niren ej framlade nigot formuleradt forslag till lydelse af det tilligg till
utsoknings- och inteckningslagarne, som for uppgifna malets vinnande er-
fordrades.

Sasom af motiondren antydts, foérehade lagutskottet vid 1894 drs
riksdag till behandling ett af justitiecombudsmannen vickt forslag till af-
hjelpande af de oligenheter, som vore en foljd af det i 23 § af gillande
inteckningsforordning stadgade sittet for dodande af de inteckningar, hvilka
af kopeskillingen for en & exekutiv auktion forsild fastighet antingen all-
deles icke eller endast delvis kunpat giéldas. I det utlitande, lagutskottet
med anledning af justitieombudsmannens berérda framstdllning afgaf, fiste
utskottet uppmiirksamheten derp4, att af erfarenheten visserligen styrktes, att
bedrigerier med ifrdgavarande inteckningar mojliggjordes genom gillande lag-
stiftning i #mnet, men att den af justiticombudsmannen foreslagna atgéirden
till forekommande af bedrigligt forfarande — hvilken atgird skulle bestéd
deri, att det stadgades skyldighet for stkanden af lagfart 4 sidant fing,
som i ifragavarande paragraf afsiges att visa, om och i hvilken min kope-
skillingen varit tillriicklig till gildande af i fastigheten intecknad fordran
— ingalunda torde vara till fyllest. Det afstyrkande utlitande, som lag-
utskottet af denna anledning afgaf betrdffande justitieombudsmannens om-
formilda forslag, blef af Riksdagen bifallet.

I likhet med 1894 4rs lagutskott anser utskottet lagstiftnings-
atgirder i syfte att férebygga de af motioniiren papekade oegentligheter och
missforhallanden vara af behofvet pakallade. Erfarenheten vittnar fortfa-
rande om otillrickligheten af gillande lagstiftning i &mnet. Vid sidant
fsrhallande och di utskottet finner det af motionéren framstilda forslaget
till 1osning af forevarande fraga fortjent af nirmare granskning och ut-
redning, foranlates utskottet hemstilla,

att Riksdagen ville besluta en skrifvelse till Kongl.
Maj:t med begiran om dtarbetande och framliggande
af lagforslag i syfte att forekomma obehorigt bruk af
sidana inteckningar, som enligt 23 § i forordningen
angiende inteckning i fast egendom mé dodas, utan att
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inteckningshandlingen i hufvudskrift uppvisas, men med
hvilka dylik 4tgird icke vidtagits.

Stockholm den 2 april 1895.

Pa lagutskottets vignar:
L. ANNERSTEDT.

N:0 30.

Utlitande, i anledning af vdickt motion om dndrade bestdmmelser
rirande resekostnads- och traktamentsersdtining dat mdls-
egare i brottmdl.

Uti en, inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottets behandling
hiinvisad motion, n:o 20, anfor herr Zetterstrand:

Under lagskipningen, sirskildt vid vira underdomstolar, yppades
mycket ofta ett missforhallande, hvilket, ehuru ej af nigon synnerligen
stor betydelse, dock vore si pass beaktansviirdt, att motioniiren ansett sig
béra derpa fista Riksdegens uppmirksamhet och silunda stka framkalla
en, efter motioniirens formenande, af riittvisa och billighet pdkallad lag-
fordndring.

Det forholle sig nemligen, enligt hvad ki#ndt vore, silunda, att i
brottmal, hvilka hérde under allmiint &tal, malsegare vore skyldig att vid
laga #fventyr pa kallelse instilla sig vid domstol, men deremot for de
kostnader och besvir, som derigenom tillskyndades honom, icke erhélle
nagon som helst godtgérelse i de synnerligen ofta forekommande fall, att



