6 Laguiskotiels Utldtande N:o 14.

N:o 14.

Ank. till Riksd. kanshi den 22 febr. 1895, kI. 3 e. m.

Utlatande, @ anledning af vickt wmotion angaende dndring af
27 kap. 10 § byggningabalken.

I 27 kap. 10 § byggningabalken stadgas:

D4 bonde frin hemman flytta skall, m& han ej af bole féra nifver,
girdsel, torf, ved, timmer, eller hvad det helst dr, som han af girdens
egor tagit, ej eller gédsel. Gor han det; béte som i 10 kap. siigs,
och fére det ater. Ej eller ma han fére fardag fi eller foder af bole
fora, vid tio dalers bot. Hafver han, di fardag inne ir, foder 6fver,
och vill det sélja; bjude det jordegaren, eller honom, som efterkommer.
Vare ock bonde skyldig, att qvar vid girden lemna de lis, som vid
dorr eller viagg fiste dro, sd ock spjill, fonster, langbord och siite,
viggfasta bidnkar och séingar, och annat fast innanrede, som till bod,
kélna, lada, stall och fihus horer. Fo6rer han ndgot deraf bort; béte
for hvardera tvd mark, och skaffe det ater.

I en inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottets behandling
hinvisad motion, n:o 4, foreslar herr 0. G. Erikson i Ofra Odensvi: att
Riksdagen for sin del ma besluta, att 27 kap. 10 § byggningabalken
mi erhélla foljande fordndrade lydelse:

D4 bonde fran hemman flytta skall, — — — — — — — — —

Hafver han, di fardag inne &r, foder 6fver och vill det silja:
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vare jordegaren eller den, som efterkommer, skyldig att detsamma losa
for ett pris, motsvarande tvd tredjedelar af arets markegingspris: —

Till stéd hirfér anfér motionidren: att ifrdgavarande stadgande
icke vore mnog tydligt, torde framga af nedan anférda Kongl. Maj:ts
domar och utslag.

Genom Kongl. Maj:ts utslag den 1 februari 1878 med anledning
af tvist emellan kyrkoherden M. Kolmodin, i egenskap af tilltridare af
Alskogs kyrkoherdebostille, & ena sidan, samt Lars Wiman och Frans
Nystrom, 4 andra sidan, hafva de senare forpligtats att utan ersittning
till kyrkoherdebostillet aterféra derifrdn afféord rdghalm, ehuru den-
samma foérut varit hembjuden tilltridaren, hvilken nekat erligga den
fordrade betalningen.

Genom Kongl. Maj:its utslag den 22 februari 1877, i tvistemil
mellan ryttmistaren A. Loéthman, 1 egenskap af innehafvare af rytt-
mistarebostillet Aberg, 4 ena sidan, samt arrendatorn Hans Jonsson i
Vangen, & andra sidan, har den senare, som fran bostillet bortfort 800
lispund (16 parlass) hé, forpligtats att till bostillet dterforskaffa dubbelt
s manga parlass ho, som han derifrin obehérigen affort.

Enligt ett af Kongl. Maj:t den 30 oktober 1879 meddeladt utslag,
i tvistemal mellan kyrkoherden i Blacksta féorsamling, & ena sidan, och
aftridande arrendatorn af kyrkoherdebostillet Erik Eriksson i1 Fyrby, 4
andra sidan, har den senare, som fran kyrkoherdebostillet affért halm,
sedan kyrkoherden nekat att 16sa densamma, ilagts att till bostillet
aterfora 560 lispund halm.

Genom dom den 29 september 1881, i rittegdng mellan aflidne
kronofogden C. G. Cederlofs sterbhusdelegare, 4 ena sidan, och arrenda-
torn af emellertid till statsverket indragna kronobostillet Giillgvist, har
Kongl. Maj:t domt den senare, som anvindt det vid hans tilltride af
bostillet der befintliga foder, att till sterbhusdelegarne betala fodrets
virde jemte riinta, efter bedomande af tre gode min, valda pa sitt
hiirdasritten forut bestdmt.

Genom Kongl. Maj:ts dom den 10 april 1883, i rittegang mellan
aftridande arrendatorn af Eskilstorps gard P. Olsson 4 ena sidan, och
egaren af nimnda gird C. G. Stjernsvird, & andra sidan, har den sist-
nimnde {orpligtats att betala af den forre vid egendomen qvarlemnadt
foder, efter uppskattadt viirde, med 1,000 kronor. 3

Genom Kongl. Maj:ts utslag den 4 oktober 1883, 1 tvistemdl
mellan arrendatorn af indragna underofficersbostillet Tuna vid Uplands
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regemente, 4 ena sidan, och férre arrendatorn af sagda bostille N.
Lindman, & andra sidan, har den senare, som fran bostillet affort 12
parlass ho och 35 parlass halm, forpligtats att till bostillet aterfora
dubbelt s& mycket, eller 24 parlass hé och 70 parlass halm.

Enligt Kongl. Maj:ts dom den 10 augusti 1886, i ritteging mellan
kyrkoherden J. Lindman i Gagnef, & ena sidan, och arrendatorn af
kyrkoherdebostillet, handlanden C. J. Séderlund 1 Leksand, 4 andra
sidan, har den sistnidmnde frikdnts frin att utgifva fordrad bergnings-
I6n for 1,533 lispund hé och 1,978 lispund halm, som vid tilltridet
fans vid bostillet och sedermera anvindts af arrendatorn for utfodring
af hans kreatur.

Genom Kongl. Maj:its dom den 19 juli 1888, 1 riatteging mellan
forre arrendatorn af Vollsjo gérd P. Persson, 4 ena sidan, och C. J.
Ekstéens enka C. Ekstéen samt J. Areskoug, sésom jemte enkan Ek-
stéen formyndare for bemilda makars omyndiga séner, 4 andra sidan,
hafva de sistnimnde forpligtats att betala det foder, P. Persson vid
aftridet qvarlemnat vid garden, efter uppskattadt vidrde med 2,405
kronor. .

Kongl. Maj:t har vidare genom utslag den 5 december 1890,
1 tvistemdl mellan linsmannen C. Wennstroms & tjenstens vignar, 4
ena sidan, och arrendatorn af indragna lojtnantsbostillet Siaby vid Up-
lands regemente F. J. Hansson, & andra sidan, démt den senare, som
under aren 1887, 1888 och 1889 forsalt 20 parlass ho och 11 parlass
halm, att bota 46 kronor 50 ore samt att till bostillet dterforskaffa
dubbelt si méinga lass hé och halm, som han derifrin affort.

Af dessa Kongl. Maj:ts domar och utslag framginge, att den mindre
iydliga lagbestimmelsen i 27 kap. 10 § byggningabalken kunde gifva
anledning till ritt afsevirda forluster 4 ena eller andra sidan.

D4 uppgorelse i forevarande hinseende genom o6msesidigt till-
motesgidende triffades 1 godo, vore det ganska vanligt, att aftradaren
erholle betalning med tvd tredjedelar af virdet och tilltridaren finge
en tredjedel som ersittning for godselvirdet.

D3 4 ena sidan aftridande arrendator icke egde att frin hem-
man afféra foder, syntes det motionidren ock béra, i andra sidan, stadgas
bestimd skyldighet for tilltridave att l6sa det foder, som funnes ofver
vid fardag, mot ett pris, motsvarande tvi tredjedelar af drets marke-
gangspris; med er sidan lagbestimmelse torde savil af- som tilltridare
blifva bist skyddade for forluster och onédiga rittegingar.
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Betriffande de af motiondren &dberopade Kongl Maj:ts domar och
utslag torde till en bérjan bora erinras.

I det mil, deri Kongl. Maj:t den 1 februari 1878 meddelat utslag,
angick tvisten 'icke foder, som vid fardag & bostillet var 6fver, utan
halm efter en raggroda, som en arrendator, antagen af en foregdende
bostillsinnehafvare, skordat & bostéllet under sommaren efter den nye
bostillsinnehafvarens tilltrade.

De tre Kongl. Maj:ts utslag, den 22 februari 1877, den 4 oktober
1883 och den 5 december 1890 anga alla bortférande af foder fran
militiebostillen, hvilken fraga bedémts icke efter 27 kapitlet 10 §
byggningabalken utan enligt 42 § i militiebostéllsordningen, hvars fore-
skrifter 1 friga om rittighet att vid aftride bortféra foder afvika frin
stadgandet i 27 kapitlet 10 § byggningabalken.

I det mal, som afgjordes genom Kongl. Maj:ts utslag den 30
oktober 1879, var friga, huru vida en arrendator af ett kyrkoherde-
bostille, hvilkens arrendeafiride inf6ll under bostéllshafvarens fortfarande
besittningstid, var berittigad att bortfora vid aftridet qvarvarande foder,
och af Kongl. Maj:t forklarades, att, d4 kyrkoherden ej varit sdsom bo-
stillsinnehatvare berdttigad att fran bostillet under sin besittningstid
bortfora foder, och aftridande arrendatorn ej haft béttre ritt #n den,
som till honom utarrenderat bostillet, arrendatorn frankindes ritt till
bortforande af foder eller till losen derfor.

Kongl. Maj:ts dom den 20 juli 1886 afser ater yrkande, att en
tilltridande arrendator skulle férpligtas att till innehafvaren af ett bo-
stalle erligga losen for foder, som vid arrendatorns tilltride funnits &
bostillet och tillhért bostéillsinnehafvaren.

Den af Kongl. Maj:t den 19 juli 1888 gifna dom har af motioniren
blifvit origtigt atergifven, i det att Kongl. Maj:t, i likhet med veder-
borande underritt och hofritt, ogillat den aftridande arrendatorns ansprak
att erhélla godtgoérelse for det foder, han vid aftridestiden innehade. I
sistnimnda dom, sévil som 1 den af Kongl. Maj:t den 10 april 1883
gifna, grunda sig Kongl. Maj:ts beslut icke pd en tolkning af stadgan-
det 1 27 kapltlet 10 § byggningabalken, utan pa tolkningen af bestim-
melserna 1 forevarande afseende uti det emellan parterna afslutade
arrendekontrakt.

Vid anmirkta forhallande kunna de utaf motiondren aberopade
rattsfall icke beréttiga till den slutsats, som motiondren af dem velat
draga, eller att ifrdgavarande lagrum skulle vara otydligt och derigenom
gifva anledning till olika rattstillimpning fran domstolarnes sida, hvadan
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det af motiondren anforda skil for dndring deraf icke kan tillerkdnnas
nagon giltighet.

Den af motiondren foreslagna fordndring i samma lagrum, dsyftande
att jordegare eller tilltridande arrendator skulle vara ovilkorligt férplig-
tad att losa det foder, som den aftridande arrendatorn vid fardagen
hade o6fver och ville forsilja, synes deremot utskottet kunna komma att
medféra afseviarda oligenheter. Det torde nemligen kunna befaras, att
med ett dylikt lagstadgande arrendatorer skulle finna det vara med sin
fordel forenlige att langt fore arrendetidens slut afyttra stérre delen af
sina & den arrenderade jorden befintliga kreatur for att dymedelst oka
den myckenhet foder, som vid aftridet jordegaren skulle vara forpligtad
att till sig losa. Att ett siddant tillvigagiende icke skulle linda till
jordbrukets fordel, torde ligga i 6ppen dag. Icke heller synes det vara
forenligt med réttvist ordnande af rattsforhallandet emellan jordegaren
och den aftridande arrendatorn att forpligta den férstnimnde att utan
hiapnsyn till hans eget behof lésa allt det foder, som den senare vid sitt
aftride kan vilja aflemna.

Pa grund af hvad silunda anforts, féranlites utskottet hemstilla,

att herr O. G. Eriksons motion icke m4 till nadgon
Riksdagens &tgird féranleda.

Stockholm den 22 februari 1895.
Pa lagutskottets vignar:
L. ANNERSTEDT.

Herr P. G. Petersson har begirt fa har antecknadt, att han icke del-
tagit i drendets behandling inom utskottet.



