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N:o 38.

Uppliast och godkidnd hos Forsta Kammaren den 3 maj 1895.
— - —- ~— Andra Kammaren den 3 - —

Riksdagens skrifvelse till Konungen, ¢ anledning af justiticombuds-
mannens framstillning om fullstindigande och fortyd-
ligande af gdllande bestinmmelser rorande verkstillighet
af frihetsstraf.

(Lagutskottets utlitande n:o 36.)

Till Konungen.

Uti sin till innevarande Riksdag afgifna embetsberattelse har justitie-
ombudsmannen fast uppmirksamheten dera, att, enligt hvad han vid ut-
ofningen af sitt embete varit i tillfalle att iakttaga, gallande stadganden
angiende verkstallighet af straff och berikning af strafftid icke tillimpades
med onskvard enhet af myndigheterna; och vore orsaken hirtill att soka
foretradesvis uti ifragavarande stadgandens ofullstandighet och otydlighet.

Hvad anginge tidpunkten for frihetsstraffs borjan, vore bestaimmelser
derom gifna i kongl. cirkularet till hofratterna och Eders Kongl. Maj:ts
befalluingshafvande den 7 mars 1855 samt forordningen den 30 maj 1873,

Berorda kongl. cirkular, som endast afsige verkstallighet af straff,
4domdt genom laga kraft egande utslag, inneholle hufvudsakligen, att
verkstallighet af fangelsestraff, som blifvit haktad person adomdt, skulle,
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i handelse annan bestraffning jemval vore honom a&lagd, anses taga sin
borjan den dag, sistnamnda bestraffning blifvit utstanden, men i annat
fall den dag, beslutet kommit vederborande exekutor for verkstallighet
till handa, men att, i afseende & person, som & fri fot vistas, tiden for
verkstillighet af fingelsestraff raknas frin den dag, han for undergiende
af fangelsestraffet blitvit i hakte inmanad.

Betraffande stadgandet angdende verkstallighet af fingelsestraff for
haktad person, som jemval blifvit 4démd annan bestraffning, hade detta
stadgande numera, med anledning af gillande bestimmelser angaende for-
ening och forandring af straff, forlorat sin betydelse.

Hvad éter anginge det fall, att straffet, i handelse hiktad person
icke vore dlagd annan bestraffning, skulle taga sin borjan den dag, be-
slutet kommit vederbdrande exekutor till handa, kunde berorda stadgande
tillampas endast betraffande straff, som genom Eders Kongl. Maj:ts utslag
adomts. For savil underritts som hofratts utslag maste nemligen, vid det
forhallande att exekutor enligt gallande bestimmelser angiende expedie-
rande af dessa utslag innehade desamma, innan de vunnit laga kraft, sisom
straffets begynnelsedag riknas den dag, da utslagen blifvit lagstindna.

Derjemte borde uppmarksammas, att det, ehuru strafftiden ratteligen
skulle borja i ena fallet den dag, di utslaget kommit exekutor till handa,
i andra fallet den dag, d& utslaget vunnit laga kraft, stundom forfores sa,
att straffet ej ansags borja forr #n pafoljande dag. -

Stadgandet i cirkuldrets senare del, att strafftiden for person, som,
di verkstalligheten forekomme, vistades pa fri fot, skulle beraknas fran
den dag, den domde blifvit i hakte inmanad, hade jemval foranledt olika
tillampning. ~Strafftiden ansigs nemligen bérja 1dpa #n den dag, da fangen
inkommit till straffanstalten, an dagen efter, &n s, att om t. ex. en fange
inkomme fore kl. 3 e. m., finge han borja sitt straff samma dag, hvaremot,
om han inkomme senare pi dagen, straffet ansigs borja forst pafoljande
morgon kl. 8.

Betraffande forordningen den 30 maj 1873, som innehélle bestam-
melser om verkstallighet af straff, 4démdt genom icke laga kraft egande
utslag, hade sarskildt de tva forsta paragraferna foranledt olika tillampning.

Sé hade, med afseende & § 1, stadgandet derom, att straffet for
haktad person, som inom besvirstiden uraktlatit anfora besvar eller ock
forklarat sig med utslaget ndjd, genast borde gi i verkstallighet, vanligen
torfarits sa, att straffet borjade samma dag, ndjdforklaringen afgifvits, men
stundom sa, att bestraffningen borjade verkstallas forst fsljande dag. Med
afseende & det forhallande, att en giltig nojdforklaring kunde afgifvas
forr, an utslaget hunnit ankomma, hadc dessutom den praxis pa nagra
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stallen utbildat sig, att utan afvaktan pa utslagets ankomst borja verk-
stalla straffet allenast pa grund af hvad fingens forpassning inneholle an-
giende det adomda straffet eller ock med stdd af ett derom af rittens
ordforande afgifvet intyg.

Stadgandet i § 2 om betanketid af minst 2 dagar for afgifvande af
nojdforklaring, hvilket stadgande ratteligen borde forstis si, att den
domde forst pa tredje dagen efter afkunnande af underratts eller delgifning
af ofverritts utslag skulle kunna afgifva en giltig nojdforklaring, hade
ofta tolkats si, att nojdforklaring fatt afgifvas redan 4 andra dagen.
Hartill komme, att fingen icke alltid, pa satt stadgadt vore, fitt inom
fangelset dtnjuta 2 dagars betinketid.

Jemval foreskrifterna om berskning af strafftid, hvara afdrag skulle
ega rum — numera innefattade i lagen den 29 juli 1892 — vore fore-
mal for olika uppfattning hos de verkstallande myndigheterna. De flesta
af dem torde forfara si, att de till straffets begynnelsedag lade hela den
adomda strafftiden samt, utgiende fran den salunda funna slutdagen, fran-
raknade det stadgade afdraget och pa sidant satt funne den verkliga slut-
dagen. Andra ater undersokte forst, huru lang strafftid aterstode efter
afdragets franriknande frin den adomda strafftiden, och verkstilde seder-
mera denna aterstod, utgiende fran straffets begynnelsedag. Det vore latt
att finna, att i foljd af méinadernas olika lingd det kunde leda till nigra
dagars skilnad, om straffet utraknades pd ena eller andra sattet. Vid forst
omformilda sattet for straffets beraknande hade dessutom anvindts tvenne
olika forfaringssitt, som ytterligare kunde medfora en tidsskilnad af nigra
dagar. Medan nemligen de flesta myndigheter fran slutdagen for det
adomda straffet forst franriknade det antal ménader, som skulle afdragas,
och derefter de dagar, som tillafventyrs jemval skulle afga, franraknade
andra dagarne forst och derefter méanaderna. En annan olikhet i tillamp-
ningen af 1892 ars lag bestode deri, att, da en half manad skulle afdragas,
riknades detta afdrag pa en del stillen till 14 dagar men pi andra ater
till 15 dagar.

Slutligen ville justitieombudsmannen papeka vigten deraf, att fran
angbehandlingen afligsnades allt, som kunde fi sken af godtycklighet.

Hvad justitiecombudsmannen silunda anfort synes Riksdagen adaga-
lagga behofligheten af fullstandigande och fortydligande af gallande bestam-
melser angiende verkstillighet af frihetsstraff; hvarfor Riksdagen, under dbe-
ropande af de skal, som af justiticombudsmannen blifvit anforda, fir hem-
stalla, att FEders Kongl. Maj:t ville lata utarbeta och for Riksdagen fram-
lagga forslag till fullstindigande och fortydligande af nu gillande stad-
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ganden angdende den tid, di &domdt frihetsstraff bor taga sin borjan,
afvensom till sidant tilligg till lagen den 29 juli 1892 angiende straff-
arbetes och fingelsestraffs verkstallande i enrum, att derigenom varder

bestaindt, huru forfaras skall vid bertkning af i samma lag stadgadt afdrag
4 4domd strafftid.

Stockholm den 3 maj 1895.

Med undersatlig vordnad.




