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N:o 42.

Kongl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen, angdende tilldgy till
lagen angdende skydd mot yrkesfara den 10 maj 1889;
gtfven Stockholms slott den 22 mars 1894.

Under &beropande af bilagda utdrag af protokollet ofver civil-
drenden foér denna dag vill Kongl. Maj:t hirmed inhemta Riksdagens
yttrande ofver bifogade forslag till forordning angéende tilligg till lagen
angiende skydd mot yrkesfara den 10 maj 1889.

De till #rendet hérande handlingar skola Riksdagens vederborande
utskott tillhandahéllas; och Kongl. Maj:t forblifver lesdagen med all
Koagl. ndd och ynnest stidse vilbevagen.

OSCAR.

V. L. Groll.

Bih. till Riksd. Prot. 1895. 1 Saml. 1 Afd. 36 Haft. 1
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Forslag

till forordning angéende tilligg till lagen angdende skydd
mot yrkesfara den 10 maj 1889.

Hirigenom forordnas att lagen angdende skydd mot yrkesfara den
10 maj 1889 skall erhalla fsljande tilligg:

13 §.

Hvad 1 denna lag stadgas skall ock gilla om sddan i 1 § omnimnd
industriel rorelse,- som ‘af staten eller kommun idkas, #nda att rorelsen
icke idkas sisom' niring; dock att stadgandet i andra punkten af andra
stycket 1 6 § samt foreskrifterna i 8, 9, 10 och 12 §§ icke skola ‘ega
tillimpning 4 dylik rorelse, som af staten idkas, utan skola i stillet i
afseende 4 sidan rorelse gilla foljande bestimmelser:

a) Derest af arbetsforestindare gjord framstillning i det afseende,
hvarom niimnes i andra stycket af 6 §, icke af yrkesinspektoren god-
kinnes, varde frigan af denne hinskjuten till Kongl. Majits préfning.

b) Der yrkesinspektor anser viss anordning i de afseenden, hvarom
1 2 § stadgas, bora vidtagas, och sidan anordning icke, efter tillsigelse
till arbetsforestindaren, genomféres, skall yrkesinspektoren derom gora
anmilan hos den myndighet, hvilken 6fver rérelsen har ofverinseende,
hvarefter denna myndighet har att, efter omstindigheterna, antingen
vidtaga atgirder for anordningens genomférande eller ock understilla
drendet Kongl. Maj:ts profning.

Hvad salunda stadgats trider i kraft den
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Utdrag of protokollet dofver civildrenden, hdllet infor Hans Maj:t
Konungen i Statsrddet @& Stockholms slott den 22 mars
1895. '

Niarvarande:

Hans excellens herr statsministern BosTrOM,
Hans excellens herr ministern for utrikes #drendena grefve LEWENHAUPT,
Statsriden: friherre AkprHIELM,
STERGREN,

GroLL,

WikBLAD,

GILLIAM,

friherre RappE,

CHRISTERSON och

WERSALLL.

1:0.

Efter gemensam beredning med cheferne for justitie-, landtfor-
svars-, sjoforsvars-, finans- och ecklesiastikdepartementen anforde chefen
for civildepartementet statsridet Groll i underdanighet: _

Uti underdanig skrifvelse den 10 maj 1894 har Riksdagen anfort
att de forfattningsforslag i dmnet, hvilka foregatt lagen angiende skydd
mot yrkesfara den 10 maj 1889, enligt Riksdagens dsigt utan tvifvel
afsett att bereda tillimpning for de ifrdgasatta skyddsforeskrifterna
jemviil 4 industriel rorelse, som for statens eller kommuns rikning be-
drefves, si att ifven sidan rorelse skulle vara underkastad inspektion.
For rigtigheten af denna uppfattning talade otvetydigt savil gjelfva
affattningen af de Destammclser rorande den ifrigasatta forfattningens
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tillimpningsomréde, som innehélles i forsta paragrafen af Eders Kongl.
Maj:ts till 1889 ars Riksdag aflitna forslag i dmnet, som atskilliga un-
der drendets beredning gjorda uttalanden. Likaledes saknades, eunligt
Riksdagens formenande, hvarje anledning till antagande att den for-
dndring i1 hufvudsakligen redaktionelt syfte, som nimnda paragraf i
Eders Kongl. Maj:its forslag undergatt vid forslagets behandling af lag-
utskottet vid 1889 4rs riksdag, och hvilken férindring af sival Riks-
dagen som Eders Kongl. Maj:t godkints, skulle afsett att fran det for
lagen utstakade tillimpningsomrade utesluta foretag, der staten eller
kommun upptridde sisom arbetsgifvare. Att, p4 sitt inom Riksdagen
anforts, tvekan hirutinnan kunnat uppstd maste Riksdagen emellertid
finna forklarligt i betraktande deraf att gillande lag i amnet uttryck-
ligen angifve sig afse allenast sidana i lagens forsta paragraf upprik-
nade industriella yrken, hvilka bedrefves sisom niring. Fér att undanrédja
denna tveksamhet syntes ett tilligg till forevarande lag vara erforderligt;
och Riksdagen ansige sig foljaktligen béra hemstilla att Eders Kongl.
Maj:t ville framligga forslag om tilligg till lagen anghende skydd mot
yrkesfara den 10 maj 1889 i syfte att bestimmelserna i samma lag
matte forklaras i tillampliga delar gilla jemvil for industriel rorelse,
som for statens eller kommuns rikning idkades, &nda att idkandet icke
skedde sisom niring.

Till foljd af héird erhallen nadig remiss har kommerskollegium med
eget underdinigt utlitande af den 21 augusti 1894 éfverlemnat infor-
drade yttranden i #dmnet frin divarande yrkesinspektorerne i riket,
hvilka uttalut sig for ett tilligg till forenimnda lag 1 det af Riksdagen
angifna syfte. For egen del har kommerskollegium anfort att, med
den affattning 1 § af lagen den 10 maj 1889 angiende skydd mot
yrkesfara erhallit, finge sidana industriella rorelser, som bedrefves for
statens eller kommuns riikning, anses i allminhet undantagna fran
lagens tillimpningsomrade, men att detta forhallande emellertid, pa sitt
Riksdagen framhallit, niippeligen varit vid lagens stiftande afsedt. Och
di det syntes limpligt att bestimmelserna uti ifragavarande lag iakt-
toges é&fven hvad betriffade de i lagens 1 § omférmilda industriella
rorelser, som for statens eller kommuns riikning bedrefves, samt med
hinsyn till dessa rorelsers vil jemforelsevis ringa antal nigot i nimn-
vird méin himmande inflytande & yrkesinspektorernes verksamhet i
ofrigt icke syntes vara att befara deraf att bestimmelserna i lagen
angdende skydd mot yrkesfara blefve gillande jemvil i afseende &
sistnimnda industriella rorelser, helst yrkesinspektionens arbetskrafter
komme att frin och med ar 1895 icke ovisentligt 6kas, funne kolle-
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gium sig icke hafva négot att erinra mot den ifrdgasatta utstrickningen
af lagens tillimpningsomride. Kollegium foérbisige visserligen icke
att, derest bestimmelserna i lagen angéende skydd mot yrkesfara vunne
tillimpning #fven betriffande for statens eller kommuns rikning be-
drifna industriella rorelser, sidana fall kunde intriffa, som att af tvé
arbetsstillen, 4 hvilka arbetet bedrefves ungefiirligen pa enahanda sitt
och i lika omfattning, samt der behofvet af skydd for arbetarne silunda
maste anses i samma grad forefinnas, det ena arbetsstillet, der staten
eller kommun vore arbetsgifvare, blefve underkastadt yrkesinspektionen,
men deremot icke det andra, der arbetet bedrefves af enskilde, ehuru
icke sisom niring; men da #fven under nuvarande forhillanden lik-
nande fall kunde intriffa, der tillimpningen af ifrigavarande lag blefve
beroende af huruvida arbetet bedrefves sisom niring eller ej, ansige
kollegium sig icke med anledning af den nidiga remissen béra ifriga-
sitta nagon utvidgning af lagens tillimpningsomride betriffande andra
in for statens eller kommuns rikning bedrifna industriella rorelser.
Kollegium hélle vidare fore, dels att vid meddelande af féreskrift derom
att lagen angiende skydd mot yrkesfara skulle ega tillimpning jemvil
betriffande industriella rérelser, som for statens eller kommuns rikning
bedrefves, undantag for vissa af samma lags bestimmelser, pd den
grund att de icke skulle vara i hvarje fall tillimpliga uti ifrdgavarande
hinseende, icke syntes erforderligt, dels ock att den ifrigasatta utstriick-
ningen af lagens tillimpningsomride limpligast borde erhalla formen
af ett tillagg till lagen och silunda icke ske genom éndring af ndgon
af lagens sidrskilda paragrafer.

Pi grund af hvad salunda blifvit anfordt, har kollegium tillstyrkt
att genom en forfatining om tilligg till lagen den 10 maj 1889 anga-
ende skydd mot yrkesfara matte forordnas att bestimmelserna i ndmnda
lag skulle vara tillimpliga jemvil betriffande deri afsedda industriella
rorelser, som idkades for statens eller kommuns rikning, &ndd att
idkandet icke skedde sisom néring.

Vidare hafva infordrade underddniga utlatanden i irendet afgifvits
af fangvardsstyrelsen, arméférvaltningen, marinforvaltningen, jernvigs-
styrelsen, telegrafstyrelsen och myntdircktéren, hvarjemte fullmiktige 1
riksbanken, hvilka lemnats ftillfille att afgifva yttrande i drendet si-
vidt anginge den industriella rérelse, som af Sveriges riksbank idkades,
tillika inkommit med utlatande.

Dervid har fdngvdrdsstyrelsen i afseende & den gren af statefor-
valtningen, som stir under styrelsens ofverinseende, anfort att, lingt
ifrdn att vilja fritaga staten frin skyldighet att i friga om industriella
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foretag, der staten vore arbetsgifvare, vidtaga sidana ilagen angiende
skydd mot yrkesfara den 10 maj 1889 foreskrifna anordningar, som
med hinsyn till arbetets beskaffenhet vore nédiga for att skydda deri
anstilde arbetares lif och helsa, vore styrelsen tvirtom af den mening
att staten héarutinnan borde tjena de enskilde arbetsgifvarne som fore-
déme och att det alltsi vore statens pligt att, dfven utan sirskilda
lagbud, bereda dylikt skydd at den personal, som vid dess verkstider
och arbetsstillen sysselsattes. 1 enlighet med denna &skiddning hade
ock styrelsen, allt sedan nimnda lag tridde i kraft, funnit sig bora i
de mellan styrelsen och enskilde arbetsentreprensrer ingingna, af Eders
Kongl. Maj:t i nader faststilda kontrakt om fingars sysselsittande in-
taga uttrycklig bestimmelse derom att entreprenéren vore skyldig vid-
taga de anordningar och i ofrigt stilla sig till efterrittelse de fore-
skrifter, som i samma lag funnes gifna; och hade styrelsen vid sadant
forhillande ingeuting att invinda mot, om ett si beskaffadt tillviga-
ghende skulle varda for likartade fall uti omfoérmilda lag genom be-
stimd foreskrift till iakttagande anbefaldt.

Hvad deremot anginge — anfér styrelsen vidare — yrkesinspek-
torernes stillning fill statens industriella verk och inrittningar, syntes
fragan derom vara af ganska vexlande beskaffenhet. A ena sidan borde
det visserligen betraktas som en fordel for staten att kunna begagna
sig af desse inspektorers rdd och anvisningar, der s& préfvades lamp-
ligt; och erfarenheten hade ock visat att vissa af statens inriittningar
sjelfva pikallat ett sidant bitride. Men & andra sidan syntes det vara
hvarken nédigt eller nyttigt att genom ett direkt lagstadgande ovilkor-
ligen binda staten vid en inspektion af den beskaffenhet, som i lagen
angidende skydd mot yrkesfara afsiges. Den kontroll, som hirigenom
skulle vinnas, borde ej vara nédig i friga om statens inrittningar, vid
hvilka i allménhet funnes tillgdng pé sakkunnige befattningshafvande
med en teknisk utbildning, fullt jemforlig med den, som af yrkesin-
spektor fordrades; och betriffande sirskildt det férvaltningsomrade, som
stode under styrelsens ledning, tillite sig styrelsen erinra att fang-
vardsanstalterna vore anordnade enligt af Eders Kongl. Maj:t profvade
och faststidlda forslag samt att hvarje vigtigare friga om indring eller
utvidgning af redan faststilda anordningar understildes Eders Kongl.
Maj:ts profning; att mera omfattande aftal med enskilde entreprencrer
om fingars sysselsittande ej inginges utan Eders Kongl. Maj:ts nadiga
faststillelse; och att 1 nadiga instruktionen den 22 november 1877 till
styrelsens bitride vore anvisade dels en arkitekt for tillsyn 4 fing-
virdens byggnader och behandlingen af férekommande byggnadsiren-
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den, dels ock en likare i och for frigor rorande helsovirden, hvar-
jemte vid alla fingvirdsanstalter funnes anstilde sirskilda likare och
vid de storre fingelserna jemvil arbetsférestindare. = Vidare ville sty-
relsen erinra om de vid fingelserna érligen &terkommande inspektioner
af styrelsens ordforande och ledaméter, af Eders Kongl. Maj:ts justitie-
kansler och Riksdagens justitieombudsman samt om de besigtningar,
som, foér utrénande af hvarje fingelses behof af byggnads- och under-
hallsarbeten, drligen af sakkunnige méin férrittades och i sin ordning
lage till grund fér piféljande érs af Eders Kongl. Maj:t faststiilda stater.
Hirvid ansige sig styrelsen ock bora framhélla, hurusom styrelsen, pd
det fingelsernas behof mitte vid dessa irliga besigtningar underkastas
allsidig profning, meddelat forstindigande for vederbsrande likare att,
derest han ansige nigot dylikt byggnadsarbete vara af noden i sani-
tirt syfte, derom vid besigtningen géra anmilan, dfvensom styrelsen
tillsett att till sagda besigtningar jemvil kallades personer med den
qvalifikation, som 1 brandordning férutsattes for deltagare i brandsyn.

Vid nu anforda férhillande och di det icke torde kunna visag att
yrkesinspektors ingripande skulle utgéra nigon garanti for att statens
intressen bittre tillgodosiges #n hvad nu vore fallet, méste styrelsen
anse sidan inspektion 6fver de inom fingelserna forekommande arbets-
foretag icke vara af behofvet pakallad.

Ett dylikt ingripande i statens forvaltning syntes ock styrelsen,
stminstone i hvad anginge fingvéirden, kunna medféra ganska viisent-
liga oligenheter. Om det redan i allminhet torde fi anses obestrid-
ligt att frimmande viljor e] utan stor risk fér det helas bestind kunde
inforas 1 en ordnad administration, finge dettai friga om en forvaltning
af den inom sig slutna beskaffenhet som rikets fangvird anses dn
farligare. Visserligen vore det sannt att en del fangar anviindes i
industrielt arbete, men detta arbete syntes, pa grund af sin sirskilda
egenskap af 4domdt straff, svirligen kunna géras beroende af en yrkes-
inspektors fria forfoganden, utan att hufvudindamalet med samma arbete
miste 1opa fara att forryckas.

Allra minst kunde styrelsen finna limpligt att fingelsearbetet skulle
blifva féremil for bestimmanden af helsovirds- och kommunalndmnder,
provinsial-, stads- eller distriktslikare, hvilka befattningshafvande dock
enligt lagens 5 § kunde af yrkesinspektor pikallas sisom bitride vid
inspektionen, eller att sidan inspektor skulle vara befogad att, der han
8 kunde finna nodigt, mot fingelseadministrationen anlita polismyndig-
hets hjelp. Styrelsen hade nigon erfarenhet af de kraf; hvilka kom-
munala myndigheter ansige sig oforhindrade att uppstilla, der gildan-
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det af dermed férenade utgifter 4lage staten; och jemvil i fraga om
yrkesinspektors ingripande hade i ett sirskildt fall samma erfarenhet
upprepats. Det maste emellertid vara oformligt att, d4 grinserna for
tillitna utgifter af Eders Kongl. Maj:t med hinsyn till befintliga till-
gangar for en forvaltningsgren bestimdes, yrkesinspektér och kom-
munala myndigheter vunne bemyndigande att foreskrifva utgifter, hvilka
icke kunde goras, utan att afsedd jemnvigt i forvaltningens ekonomi
blefve mer eller mindre stord.

Hvad anginge den i lagens 8 § inspektéren medgifna ritt att i
vissa fall mot yrkesidkare begira Eders Kongl. Majits befallningshaf-
vandes foreliggande eller forbud samt lagens bestimmelser om béter,
om allmén &klagares &talsritt m. m., ansige sig styrelsen ej behofva
framligga de af Riksdagen delvis redan beaktade skil, som talade mot
dessa stadgandens tillimplighet 4 statens tjenstemin. I motsats till
kommerskollegium ville emellertid styrelsen framhélla nédvindigheten
deraf att, i hindelse lagen komme att f& den utstriickta tillimpning,
Riksdagen &syftat, bestimmelser, sidana som de ofvan anmirkta, uttryck-
ligen pa antydt sitt begrinsades.

Pa grund af hvad silunda blifvit anfordt, funne styrelsen sig ej
ega anledning tillstyrka ett tilligg till lagen angéende skydd mot yrkes-
fara af den beskaffenhet, Riksdagen i sin skrifvelse foreslagit. Om det
oaktadt Eders Kongl. Maj:t skulle finna godt framligga ett lagforslag
1 den foreslagna rigtningen och hvarje statens fangvardsanstalt dermed
ock, pd grund af deruti bedrifvet arbete, blefve stild under inspektion
af yrkesinspektorer, for hvilkas eniga uppfattning af likartade forhal-
landen 1 olika fingelser ingen sikerhet syntes gifvas, tillite sig sty-
relsen, for att det oaktadt nodig likformighet i méjlic min métte kunna
inom fingvardsanstalterna tillvaratagas, i underdinighet hemstilla det
ticktes KEders Kongl. Maj:t vid affattningen hiiraf bestimma att yrkes-
inspektors myndighet gent mot statens industriella verk och inrattnin-
gar begrinsades derhidn att han i sin verksamhet ej egde anlita annat
bitride &n de vid inrittningen anstilde befattningshafvande; att, der
anmirkning vid inspektion férekommit, yrkesinspektoren hade att hirom
gora anmilan hos det centrala embetsverk, hvarunder inrittningen
lydde; samt att, i hindelse nimnda myndighet skulle finna sidan an-
miélan ej féranleda dtgird, inspektéren egde att, vare sig genom besvir
ofver myndighetens beslut eller genom en direkt underdanig fram-
stillning 1 drendet, draga detsamma under Eders Kongl. Maj:ts nadiga
profning.
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Arméforvaltningen har — med erinran att under dess intendents-
och civila departement icke lydde ndgra industriella verk, som kunde
blifva foremal for tillimpning af lagen den 10 maj 1889 angiende
skydd mot yrkesfara, och att nimnda lag bestode, oafsedt den i dess
1 § gifna definitionen & industrielt yrke, hufvudsakligen af tvenne delar,
af hvilka den ena inneholle de egentliga bestimmelserna angiende de
atgirder, som af yrkesidkare skulle vidtagas till skydd for arbets-
personalens lif och helsa, under det att i den andra delen inrymdes
foreskrifter for o6fvervakandet af forutnimnda bestimmelsers efterlefnad
samt angdende ansvar for och beifrande af yrkesidkares ofvertridelser
af desamma — vidare anfort att, d& det uppenbarligen icke vore sta-
ten virdigt att egna mindre omsorg &t sina arbetares skyddande mot
yrkesfara @n en enskild arbetsgifvare, arméforvaltningen hade intet
att erinra mot att den ofvan angifna forra delen af ifrigavarande lag,
hvilken del hufvudsakligen innefattades i 2 §, tillimpades pi de under
artilleri- och fortifikationsdepartementen lydande industriella verk och
rorelser, helst Riksdagen, som sjelf nu tagit initiativ i denna angeld-
genhet, utan tvifvel vore villig att ansli medel for vidtagandet inom
ifragavarande verk af de siikerhetsitgirder, som icke redan blifvit ut-
forda, men vid en kommande inspektion tillifventyrs kunde varda ansedda
sasom erforderliga. Helt annorlunda stilde sig, enligt arméforvaltningens
asigt, frigan med afseende & lagens senare del och de deri gifna be-
stimmelserna angdende yrkesinspektorernas och Eders Kongl. Maj:ts
befallningshafvandes aligganden och befogenhet gentemot yrkesidkare.
Ifragavarande foreskrifter afsige tydligen att forekomma, det en arbets-
gifvare ps grund af vare sig ekonomiska hénsyn, vardsloshet eller okun-
nighet utsatte sina arbetare fér storre fara under deras verksamhet for
hans rikning, in hvad som i féljd af arbetets beskaffenhet vore ound-
vikligt. Ekonomiska hinsyn kunde utan tvifvel i detta afseende utdfva
ett stort inflytande pa enskilde yrkesidkare, hvilka drefve sin rorelse
sisom néring, och det syntes vara tillatet att antaga just denna om-
stindighet vara en bidragande orsak till att 1 § af forenimnda lag er-
hallit sin nuvarande lydelse. En statens tjensteman ater, som fitt den
niirmaste ledningen af en for kronans rikning bedrifven industriel ro-
relse sig anfortrodd, hade icke nigot personligt intresse att undandraga
sig utforandet af sidana anordningar till skydd mot yrkesfara, som
vore i lag foreskrifna eller eljest kunde finnas erforderliga, och ej heller
kunde antagas att den hogre myndighet, under hvilken tjenstemannen
i egenskap af yrkesidkare lydde, icke skulle i detta liksom 1 andra fall
stilla sig gillande forfattning till efterrittelse. Om siledes gentemot
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enskilde arbetsgifvare ett sidant yttre tvang, som lage i yrkesinspek-
torernes 6fvervakningsritt och i den stadgade paféljden for underlitenhet
att efterkomma samme inspektorers féreskrifter, stundom kunde vara
erforderligt, si syntes deremot, enligt arméfsrvaltningens térmenande,
ett dylikt behof fran hir behandlade synpunkt icke foreligga, nir verk-
stadschefen vore tjensteman, i forevarande fall alltid officer. Lika litet
syntes det vara att befara det en statens tjensteman, at hvilken led-
ningen af industriel rérelse blifvit anfértrodd och som stidse vore
underkastad tillsyn af vederbérande hogre myndighet, skulle af véards-
l6shet underlata att for de under honom lydande arbetarnes skyddande
mot yrkesfara vidtaga erforderliga &tgiirder, s3 snart kinnedom om
dessas beskaffenhet blifvit af honom eller vederbérande myndighet
vunnen. For att emellertid férekomma méjlig okunnighet héirutinnan
— den tredje och sista af ofvan angifna anledningar till forsummelse
att triffa behofliga anordningar af hir ifrigavarande slag — syntes det
vara Onskvirdt att den som chef fér industriel rorelse anstilde officeren
erholle rittighet att vid behof pakalla vederbérande yrkesinspektors
bitride for ordnande af hir berérda forhillanden och att dervid af in-
spektoren bekomma de rad och upplysningar, som denne pi grund af
sin omfattande erfarenhet inom hir ifrdgavarande omréde otvifvelaktigt
vore bist i stind att lemna. Arméférvaltningen hade hirmed sokt visa
obehofligheten af att en officer, som vore kommenderad att leda en
under arméférvaltningen lydande industriel rérelse och hvilken vil vid
tillimpningen af lagen om skydd mot yrkesfara vore att anse som den
ansvarige yrkesidkaren, underkastades deri stadgad straffpafoljd for
underlitenhet att efterkomma samma lags féreskrifter; i samband dermed
kunde arméforvaltningen icke underlita att i underdinighet framhalla
Jemvil olimpligheten af att dylika stadganden gjordes gillande mot
officer, som bade personligen och i egenskap af chef for industriel in-
rittning stode direkte under militdir myndighet och hvilken saledes
kunde vid behof genom de kraftiga medel, som erbjodes af disciplin-
stadgan och strafflagen for krigsmagten, &terforas till sin tjenste-
ligt.
e Pi grund af det silunda anférda kunde arméférvaltningen icke
finna det behofligt eller ens limpligt att lagen angdende skydd mot
yrkesfara den 10 maj 1889 i sin nuvarande lydelse och i sin helhet
tillimpades pa sidana for statens rikning idkade industriella rérelser,
som lydde under artilleri- och fortifikationsdepartementen, hvaremot
arméforvaltningen, jemvil pi ofvan angifna skil, i underdanighet till-
styrkte att 1 det forslag till forfattning, som, jemlikt Riksdagens ut-
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tryckta onskan, kunde varda for Riksdagen framlagdt i syfte att ut-
stricka tillimpningen af alla eller vissa bland bestdmmelserna i fore-
nimnda lag till industriella rérelser, som idkades for statens eller kom-
muns rékoing, #ndd att idkandet icke skedde sésom niring, matte,
betriffande de under arméférvaltningens artilleri- och fortifikations-
departement lydande industriella verk och inrittningar, i hufvudsak fére-
skrifvas att 2, 3 och 4 §§ af lagen angdende skydd mot yrkesfara
den 10 maj 1889 skulle i tillimpliga delar vara géllande; att myndig-
het, som enligt tjenstgdringsreglementet for armén egde att ofvervaka
verksamheten vid sddan industriel rorelse, skulle tillse att vid denna
de i 2 § af sagda lag omférmilda itgérder blefve vidtagna; samt slut-
ligen att den sisom omedelbar ledare af dylik rorelse kommenderade
officeren skulle ega att vid behof anlita vederbérande yrkesinspektor
for erhillande af rad och upplysningar angéende hithérande fragor.
Till sist har,arméférvaltningen, i sammanhang med det nu anférda,
i underdénighet anhallit att de &tgirder, som, utéfver de redan vid-
tagna, kunde befinnas erforderliga for beredande af skydd mot yrkes-
fara vid de under artilleri- och fortifikationsdepartementen lydande in-
dustriella rérelser, icke matte anbefallas forr dn utredning blifvit verk-
stild betriffande de kostnader, som kunde varda férbundna med utfo-
randet af silunda behéfliga anordningar, och de for betiickande af sagda
kostnader erforderliza medel blifvit af Eders Kongl. Maj:t anvisade.
Marinforvaltningen har, efter varfschefernas vid flottans stationer
horande och med hufvudsaklig anslutning till hvad varfschefen i Stock-
holm yttrat, i underdinighet anfért att det vore utom all fraga att
arbetare, som vore anstilde 1 statens tjenst, borde beredas samma skydd
mot fara i arbetet som de, hvilka utférde arbeten it enskilde nérings-
idkare. Hvad flottan betriffade, si 4ilige det vederbérande myndig-
heter och férmén pa grund af gillande reglementen att sérja f6r man-
skapets sanitiira vilbefinnande i allménhet och silunda dfven att vid-
taga nodiga atgirder till forebyggande att manskap och arbetare lede
men till foljd af sin sysselsiittning och for undvikande af olycksfall vid
arbete; och om det vid den efter en olyckshiindelse obligatoriska krigs-
riittsundersokningen skulle visa sig att ndgon férsummelse i afseende
& lampliga skyddsatgirders vidtagande varit till den uppkomna skadan
vallande, syntes vederborande forman icke kunna nndgi straff for denna
forsummelse. Hirvid syntes jemviil bora erinras att flottans varf, der den
ojemforligt mest omfattande delen af flottans industriella rorelse bedref-
ves, vore stilda under ledning af ansvariga chefer, forordnade af Eders
Kongl. Maj:t, med af Kders Kongl. Maj:t jemvil forordnade tekniskt
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bildade departementschefer till bitride vid de sirskilda detaljerna samt
att 6friga Inréttningar vid stationerna jemvil hade sina ansvarige che-
fer, hvilka samtliga i tekniskt och ekonomiskt afseende stode under
marinforvaltningen sisom flottans ofverstyrelse i berérda hinseenden.
Vid sidant forhallande méste, enligt marinférvaltningens tanke, den in-
spektion och kontroll, som vid flottan utéfvades, anses vara mera be-
tryggande dn den, hvilken vid enskilda niringsidkares industriella anstal-
ter utéfvades af de jemlikt lagen den 10 maj 1889 tillsatta yrkesin-
spektorer, hvilka sisom regel endast kunde vara i tillfille att med langre
mellanrum besdka en och samma anstalt. Emellertid innehsll ifraga-
varande lag i 2 § atskilliga bestimmelser betriffande de tekniska an-
ordningarna vid mekaniska inrittningar m. m., afseende att forebygga
fara vid arbete, hvilka bestiimmelser syntes kunna hafva full tillamp-
lighet é&fven vid statens industriella verk; och marinférvaltningen an-
sige e] heller nigot hinder frin flottans sida foreligga for utfirdande
af en nadig foreskrift i berérda syfte. Att deremot utstricka forfatt-
ningens tillimplighet pi flottan derhin att jemvil dess verkstider skulle
stillas under inspektion af utomstiende inspektorer, funne marinforvalt-
ningen, sisom ofvan anforts, obehofligt samt for ofrigt olimpligt.

Tva af marinforvaltningens ledaméoter hafva vid drendets handligg-
ning uttalat en frin flertalets afvikande mening enligt afgifven reserva-
tion af foljande lydelse:

»Genom den nidiga remissen anse vi vara marinférvaltningen an-
befaldt att yttra sig, huruvida, fér den hiindelse ifrigavarande lag for-
klarades skola i tillimpliga delar gilla dfven fér den af kronan vid
flottans stationer, sérskildt varfven derstides, bedrifna industriella ré-
relse, denna skulle deraf lida men eller hinder. Att intet hinder méter
for att lagens bestimmelser betriffande anordningar till skyddande af
arbetarnes lif och helsa anbefallas till efterlefnad jemvil & flottans varf
och vid den industriella rorelse, som i 6frigt & stationerna férefinnes,
och att ett sidant anbefallande skulle vara till gagn fér den industri-
ella verksamhet, hvilken nu &r i friga, derom éro vi ense med flertalet.»

»Deremot kunna vi icke inse olimpligheten af att till den for flottan
bedrifna industrien utstricka den i lagen stadgade allminna yrkesin-
spektionen. Det torde hirvid si mycket mindre kunna siigas vara fraga
om inférande af en ny princip, som verkstiderna vid flottans stationer
vil redan #ro underkastade en med den nu ifrigakomna likartad in-
spektion, nemligen den, som jemlikt 16 § af Kongl. forordningen den 18
november 1881 angdende minderriges anviindande i arbete vid fabrik,
handtverk eller annan handtering, helsovirdsnimnd eller af denna ut-
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sedd person eller af Kongl. Maj:t forordnad inspektér eger att utofva
ofver efterlefvandet af forordningens foreskrifter. Hvad som bér till-
ses ar allenast att ifrdgasatta utstrickningen af lagens om yrkesfara
giltighet sker, pa sitt Riksdagen jemvil afsett, i tillimpliga delar. I
sidant hiinseende bor framhallas att det icke torde lata sig med ett
indamalsenligt bedrifvande af t. ex. verksamheten & flottans varf for-
ena att, pd anmilan af yrkesinspektor, vederbérande Konungens befall-
ningshafvande enligt § 8 i lagen skulle ega att foreskrifva anordningar
inom varfvens verkstider. Befogenheten dertill bér, liksom eljest i
varfven rorande tekniska édrenden, tillhéra marinforvaltningen, som &r
flottans tekniska och ekonomiska 6fverstyrelse. Men hiraf féljer att
anmilan af yrkesinspektér, hvarom ségs i samma §, jemvil bor ske
hos ndmnda embetsverk.»

»For var del finna vi oss alltsd oférhindrade att i underdanighet
tillstyrka att lagen om skydd mot yrkesfara den 10 maj 1889 maétte
forklaras skola ega tillimplighet jemvil & industriel rorelse, som for
flottans rikning bedrifves, dock att i friga om sidan rorelse dels an-
mélan, hvarom sigs i § 8 af lagen, skall ske hos marinférvaltningen,
dels ock den befogenhet, som enligt samma § tillagts Konungens be-
fallningshafvande, 1 tillimpliga hénseenden tillkomma nimnda em-
betsverk.»

Jernvigsstyrelsen har i sitt yttrande anfort att styrelsen for sin del
icke hade nagonting att erinra emot den ifrégastilda lagforindringen
under den form, hvari kommerskollegium tillstyrkt densamma, och detta
s mycket mindre, som styrelsen forestiilde sig att det samarbete emellan
yrkesinspektorerne och forestindarne for statens jernvigars verkstider,
som genom forindringen skulle uppstd, borde foér badadera medféra ett
ganska visentligt gagn samt forhindra att en allt for olika praxis vid
tillgodoseendet af verkstadspersonalens skydd under arbetet gjorde sig
gillande inom statens och enskildes verkstider.

Telegrafstyrelsen har férmilt sig dela den af kommerskollegium ut-
talade mening ej mindre hvad anginge limpligheten deraf att lagen
angdende skydd mot yrkesfara tillimpades jemvil pi sadana ilagen af-
scdda industriella rorelser, som idkades for statens eller kommuns rik-
ning, &nda att idkandet icke skedde sisom niiring, én ock hvad anginge
den foreslagna formen fér denna bestimmelses inférande genom ett
tilligg till lagen ifraga.

Myntdirektoren har jemvil instdmt i kommerskollegii utlatande samt
till stod for sin mening ytterligare anfért att det visserligen kunde
tagas for gifvet att vid alla statens verkstider sd mycken forsigtighet
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iakttoges och sd dndamdlsenliga anordningar for arbetarnes skyddande till
lif och helsa gjordes, som erfarenheten derstides visat vara behofliga,
men att det dock icke lede tvifvel att en yrkesinspektér genom sin
storre erfarenhet angdende hvad som i allminhet borde iakttagas skulle
kunna pavisa brister, hvilkas afhjelpande kunde vara af stor nytta for
indamalets befrdmjande, hvarjemte den likformighet i afseende 4 skydds-
anordningar vid statens verkstdder och vid de enskilda, som genom det
ifrigasatta lagtilliggets antagande skulle uppkomma, icke vore utan sin
stora betydelse. Under sidant forhallande och di staten eller kommun
1 egenskap af arbetsgifvare syntes béra foregd enskilda arbetsgifvare
med godt féredome i afseende 4 de mest limpliga anordningar for be-
redande af skydd for de vid industriella yrken sysselsatte arbetarne mot
faror for lLif och helsa vid arbetet; d4 vidare, genom den ifragasatta
utstrickningen af tillimpningsomradet, forestdndare fér statens och kom-
muners verkstider skulle erhdlla samma férméner som enskilda arbets-
gifvare, att af yrkesinspektérerne bekomma ridd i skyddsfragor; och da
slutligen arbetare, anstilde vid statens eller kommuners industriella eta-
blissementer, kunde hafva berittigade ansprik pa att komma i 4tnjutande
af samma skyddsférméiner, som deras kamrater vid enskilda verkstider,
miste den af Riksdagen ifragasatta utvidgningen af yrkesinspektorernes
verksamhetsomrade betraktas sasom i allo vélbetinkt och dindamalsenlig.

Slutligen hafva fullmdktige ¢ riksbanken, betriffande den rorelse, som
kunde sigas drifvas af riksbanken vid dess sedeltryckeri och pappers-
bruk, meddelat att i tryckeriet hvarken forestindare eller den o6friga
personalen vore anstdld i riksbankens tjenst, utan att den foérre vore
nidrmast jemforlig med entreprenér, med hvilken kontrakt om arbetet
vore upprittadt, hvartill komme att i nimnda tryckeri ifven finge med
fullmiktiges begifvande utféras arbeten for annan #n riksbankens rik-
ning, samt att, i fraga om Tumba bruk, detta visserligen skottes for
riksbankens ridkning af sirskildt anstild forvaltare och uteslutande af
riksbanken aflonad personal, men att &tskilliga af dess tillverkningar
till allménheten forsaldes. D& under dessa forhallanden fullmiktige
ansett § 1 1 lagen om skydd mot yrkesfara vara dfven med sin nuva-
rande lydelse tillimplig i{riga om riksbankens industriella inrittningar,
funne fullmiktige, hvad riksbanken vidkomme, ej nigot fértydligande
tillige till ifrigavarande lag nodigt, om ock fullmiktige naturligtvis ej
hade nigot att erinra emot att ett sidant i ofvanberérda syfte lemnades.

Af den nu lemnade redogérelsen framgar att icke nigon af de i
drendet horda myndigheterna haft nigot att erinra deremot att de delar
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af ifragavarande lag, hvilka innehdlla bestimmelser om atgiirder till
arbetarnes skyddande, forklaras skola tillimpas jemvil & statens indu-
striella verk. Deremot hafva olika meningar uttalats i fraga om tillsynen
4 dessa bestimmelsers efterlefnad. Medan nemligen kommerskollegium,
jernviigsstyrelsen, telegrafstyrelsen och myntdirektéren forordat att lagen
1 sin helhet och saledes dfven dess bestéimmelser i sistnimnda afseende,
enligt hvilka denna tillsyn skall utéfvas af yrkesinspektorerne, tillimpas
4 statens industriella verk, hafva deremot fangvérdsstyrelsen, arméfor-
valtningen och marinférvaltningen motsatt sig att de under dem lydande
industriella rérelser stillas under yrkesinspektorernes tillsyn.

For min del har jag s4 mycket mindre nigot att invinda mot en
foreskrift, hvarigenom ifrigavarande lags bestimmelser om atgirder
till arbetares skyddande géras tillimpliga jemvil 4 industriel rorelse,
hvilken idkas af staten eller kommun, som man med allt skél synes kunna
fordra att staten och kommunen skola lika vil sorja for sina arbetares
skyddande mot olycksfall i arbetet som den enskilda arbetsgifvaren.

Hvad derefter betriffar frigan om tillsynen & efterlefnaden af lagens
skyddsbestimmelser, s& utéfvas enligt lagen, sisom redan nimnts, denna
tillsyn af yrkesinspektérerne. Dessa boéra meddela yrkesidkaren upp-
lysningar och rid i fraga om arbetarnes skyddande mot yrkesfara, men
ega icke att meddela yrkesidkaren nigra for honom bindande féreskrifter
om vidtagande af skyddsanordningar, utan der yrkesinspektoren finner
nagon viss skyddsanordning erforderlig, men sidan anordning icke af
yrkesidkaren vidtages, har, enligt hvad i lagens 8 § stadgas, yrkesin-
spektoren att derom gbra anmiilan hos Eders Kongl. Maj:ts befallningshaf-
vande, hvilken, efter yrkesidkarens horande, eger dligga denne att vidtaga
anordningen vid dfventyr, férutom 1 lagen bestimd straffpafoljd, att den
foreskrifna anordningen pi hans bekostnsd vidtages genom polismyndig-
hetens foérsorg. Dessutom eger enligt nyssnimnda § Eders Kongl. Maj:ts
befallningshafvande att, om det visar sig att synnerlig fara dr for han-
den, forbjuda arbetets fortsiittande i dess helhet eller anvindning af
vissa lokaler, maskiner eller arbetsmetoder, till dess den foreskrifna an-
ordningen vidtagits.

Hvad af fingvardsstyrelsen, arméférvaltningen och marinforvalt-
ningen anférts synes mig icke innefatta giltiga skil att undandraga
statens verkstider yrkesinspektorernes tillsyn —— och detta s4 mycket
mindre som yrkesinspektorerne i ullménhet méstc antagas besitta en
vidstricktare erfarenhet om de limpligaste anordningarne till arbetarnes
skyddande &n forestandarne for dessa verkstdder. Dercmot synes det
mig icke limpligt att den befogenhet att foreskrifva skyddsanordningar
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och meddela forbud mot arbetets fortsittande m. m., som i allminhet
tillkommer Eders Kongl. Maj:ts befallninghafvande, jemvilutstrickes tillsta-
tens verkstider. Det synes mig limpligare att frdgan huruvida af yrkes-
inspektor sisom behofliga ansedda skyddsanordningar, hvilka icke ome-
delbart, efter tillsigelse till verkstadens forestindare, vidtagas, bora
genomforas hinskjutes, i stillet for till Eders Kongl. Maj:ts befallningshaf-
vande, till den myndighet, under hvilken verkstaden lyder, eller, derest
denna myndighet finner sig icke béra eller af brist pa medel dertill
eller af annan anledning icke kunna féreskrifva anordningarnas genom-
forande, till Eders Kongl. Maj:t.

Undantages alltsi 8 § frn tillimpning 4 statens verkstider, komma
1 foljd deraf 9, 10, och 12 §§, hvilka innehilla bestimmelser om straff
for underlitenhet att efterkomma af Eders Kongl. Maj:ts befallnings-
hafvande p& grund af 8 § meddeladt foreliggande eller forbud, om &tal
for dylik underlatenhet samt om forum och béters forvandling m. m.,
icke heller att i afseende 4 statens verkstider ega tillimpning.

Afven i ett annat afseende synes mig en jemnkning i lagens fore-
skrifter vara betriffande statens verkstiider erforderlig. I andra styc-
ket af lagens 6 § stadgas nemligen att for bevarande af yrkeshem-
lighet m& frin inspektion af yrkesinspektor undantagas viss del af
fabrik, verkstad eller annan arbetslokal samt att, om af yrkesidkare i
sidant afseende gjord framstéillning af yrkesinspektor icke godkinnes,
frigans profning skall af yrkesinspektoren hinskjutas till Eders Kongl.
Maj:ts befallningshafvande. D4 de forhallanden, hvilka inverka pa prof-
ningen af en dylik friga rérande statens verkstider, limpligen synas
mig béra omedelbart af Eders Kongl. Maj:it bedémas, anser jag for
dessa verkstider en jemkning i detta syfte bora ske i lagens antydda
bestimmelse.

I ofrigt synas mig lagens bestimmelser bora tillimpas jemvil &
industriel rorelse, som staten idkar. Jag anser silunda icke att, pi
sitt fingvérdsstyrelsen ifrigasatt, ndgot undantag for fingvirdsanstal-
terna behofves frin bestimmelsen i1 lagens 5 § att helsovards- och
kommunalnidmnder samt provinsial-, stads- och distriktslikare #ro plig-
tige att lemna yrkesinspektor det bitréide, som af hans tjenstedligganden
kan pékallas. Den antydda bestimmelsen innefattar nemligen, sisom
ordalagen tydligen gifva vid handen, allenast en skyldighet for dessa
ndmnder och likare att lemna bitride, d4 sddant begires, men inga-
lunda nigon befogenhet for dem att meddela nagra foreskrifter; deras
ritt 1 detta afseende ér bestdmd genom de for dem gillande stadgar
och instruktioner. Skulle det befinnas nodigt att uttryckligen stadga
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att yrkesinspektorerne icke, hvad fingvardsanstalterna angir, ega be-
gagna bitride af ifrdgavarande nimnder och likare, utan allenast af
de personer, som innehafva befattning vid dessa anstalter, kan sadant
ske genom ett tilligg till yrkesinspektorernes instruktion, hvilken i allt
fall torde i ett eller annat héinseende bora undergid nagon férandring,
derest till lagen géres ett tilligg i det syfte, hvarom nu ér fraga.

I afseende & de industriella rérelser, som idkas af kommunerna,
synes mig anledning icke forefinnas att i nigot afseende géra undan-
tag frin lagens bestimmelser. Hvilken myndighet eller person skall
i afseende & dylik rérelse anses sisom yrkesidkare i lagens mening
och forty vara skyldig att ansvara for iakttagandet af meddelade fore-
skrifter om skyddsanordningar eller dylikt, lirer icke kunna genom
uppstiillande af en allmin regel afgéras, utan méste bero pi bedémande
af férhillandena i hvarje sirskildt fall.

I enlighet med de asigter, jag nu uttalat, har jag lilit inom ecivil-
departementet uppgéra ett forslag till férordning angdende tilligg till
lagen angiende skydd mot yrkesfara den 10 maj 1889, hvilket forslag
jag nu anhaller att f& upplisa.

Sedan foredragande departemeuntschefen upplist detta forslag, hvil-
ket finnes detta protokoll bilagdt, hemstilde Statsradet att Kongl. Maj:t
ticktes, innan forslaget slutligen prifvades, genom nadig proposition
inhemta Riksdagens yttrande deréfver.

Till denna hemstillan behagade Hans Maj:t
Konungen lemna bifall samt férordnade att i foljd
hiraf nddig proposition skulle till Riksdagen aflitas
sd lydande som bilaga till detta protokoll utvisar.

Ex protocollo:
Solve Berger.
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