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N:o 27.

Kongl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen, med forslag till
lag angdende hvad till fast egendom dr att hinfora samt
lag om dndrad lydelse af 1 § ¢ forordningen angdende
lagfart & fang till fast egendom den 16 juni 1875; gifven
Stockholms slott den 29 januari 1895.

Under &beropande af bilagda i statsrddet och hogsta domstolen forda
protokoll, vill Kongl. Maj:t hirmed, jemlikt 87 § regeringsformen, foresla
Riksdagen att antaga harvid fogade forslag till

lag angiende hvad till fast egendom ar att hianfora, samt

lag om #ndrad lydelse af 1 § i forordningen angdende lagfart & fang
till fast egendom den 16 juni 1875.

Kongl. Majit forblifver Riksdagen med all kongl. niad och ynnest
stidse valbevagen.

OSCAR.

Aug. Ostergren.

Db, till Riksd. Prot. 1895. 1 Saml. 1 Afd. 21 Haft. (No 27.) 1
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Forslag
till
lag angdende hvad till fast egendom ir att hinfira.

18

Fast egendom ar jord & landet och i stad.

2§

Till jorden hora: dera uppforda hus, vattenverk och andra byggnader,
for stadigvarande bruk i jorden anbragta ledningar och andra anlaggningar,
stingsel, i rot stiende trid och andra vixter tillika med frukt deri, samt

godsel.
38§

Till byggnad hora: fast inredning, sisom afbalkningar, ledstinger,
spiltor, krubbor och annat dylikt, ledningar for uppvirmning, belysning,
luftvexling samt vattens eller andra @mnens inledande eller bortforande,
annat, som i vigg, tak eller golf &r inmuradt eller intimradt, samt hvad
till stadigvarande bruk for byggnaden blifvit anskaffadt, sisom dubbel-
dorrar, innanfonster, nycklar, jernspislar, jernugnar, kaminer, brandredskap
med mera.

Till fabrik eller annan for industriel verksamhet inrattad byggnad hor
dessutom hvarje motor, maskin, karl eller dermed jemforligt redskap, som
for sin anvindning krifver och jemvil hvilar pd fast, frin grunden beredt
underlag, si ock kraftledningar med dertill horande inrattningar, dock
med undantag’ af sidana ledningar, som frin det allmiinna ledningssystemet
ofverfora kraft till sarskild maskin, som ej ar att hanfora till fast egendom.

Finnes till nigot, som, efter ty i denna paragraf sigs, till byggnad
horer, reservdel eller duplett, dia mi den ej till den fasta egendoinen hin-
foras.
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4§

Har nigon efter sirskildt stadgande eller pa annan emot cn hvar
gillande grund eganderitt till byggnad eller annat, som, efter ty i 2 eller
3 § sags, skulle till annans fasta egendom hora, d& ma det ¢j till den fasta
egendomen raknas.

For grufdrift afsedd byggnad, stingsel, ledning eller annan anlagg-
ning, hvarom i 2 § ar sagdt, mé ej, 4ndd att den tillhor egaren af den
jord, hvara grufvan ar belagen, till den jord hanforas.

5§

Sasom fast egendom anses:

byggnad & ofri tomt i stad i forening med sddan ritt till tomten, att
‘den ¢j ma af egaren fdtertagas, sd linge tomtoren erliggas eller utan att
losen for byggnaden gifves;

vattenverk & anpans grund i forening med sddan ratt till grunden,
att den ej mi af egaren 8tertagas, si linge verket uppehilles;

i jordeboken upptaget fiskeri, hvarmed eganderatt till grunden c¢j
ar forenad; samt

fralserinta.

6§

Genom denna lag gores ej #ndring i hvad forordningen innefattande
sirskilda foreskrifter angdende lagfart, inteckning och utmiatning af jern-
vig, s& ock i friga om forvaltning af jernvag under konkurs den 15
oktober 1880 stadgar rorande hvad i vissa fall ar att till jernvig hianfora.
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Forslag =
tll

lag om éndrad lydelse af 1 § i forordningen angiende lagfart &
fang till fast egendom den 16 juni 1875.

Harigenom forordnas, att 1 § i forordningen angiende lagfart 4 fang
till fast egendom den 16 juni 1875 skall erhilla foljande andrade lydelse:

14

Hvar, som genom kop, byte, gifva, testamente, arf, giftoratt, skatte-
15sen af kronojord eller annorledes med eganderitt dtkommer fast egen-
dom, soke lagfart 4 finget vid den ritt, hvarunder egendomen lyder.
Horer egendomen under flera ratter, skall med hvarje del lagfaras vid den
ratt, hvarunder den del lyder.

Hvad silunda ar stadgadt afser jemvil fast egendom, som innehafves
sasom fideikommiss.
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Utdrag of protokollet sfver justitiedepartementsirenden, hallet infor
Hans Maj:t Konungen ¢ statsrddet @ Stockholms slott
Jredagen den 13 april 1894,

i narvaro af:

Hans excellens herr statsministern BosTrOM,
Hans excellens herr ministern for utrikes arendena grefve LEwENmaurT,
Statsriden: friherre yon lissEN,

friherre AKERHIELM,

OsTERGREN,

GroLL,

WikBLAD,

GILLJAM,

friherre RaPPE,

CHRISTERSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Ostergren anmalde i under-
dénighet:

att — sedan nya lagberedningen med underdinig skrifvelse den 4
juli 1892 ofverlemnat af beredningen, jemlikt nadigt uppdrag den 31
december 1891, utarbetadt forslag till lag angiende hvad till fast egendom
ar att hanfora jemte motiv, samt Kongl. Majit den 22 december 1892 for-
ordnat att kommerskollegium och landtbruksstyrelsen skulle anbefallas att
inkomma med underdaniga utlitanden ofver samma forslag — de salunda
infordrade utldtandena numera afgifvits, samt hemstilde tillika i under-
dénighet, att Kongl. Majit mitte forordna, att ofver ifrigavarande, af nya
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lagberedningen afgifna forslag hogsta domstolens utlitande skulle, for det
andamal 87 § regeringsformen omformilde, genom note ur protokollet
infordras.

Till hvad foredraganden silunda hemstalt, ticktes
Hans Maj:t Konungen, uppd tillstyrkan af statsradets
ofrige ledamoter, 1 nider lemna bifall.

Ex protocollo

Carl Boheman.
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Utdrag af protollet ifver ett lagirende, hdllet i Kongl. Maj:ts
higsta domstol tisdagen den G november 1894.

Porsta rammet.
Narvarande:

Justitieriden HERNMARCK,
LLILIENBERG.
HaMuMArSKIOLD.
CARLSON,
AFZELIUS,
IsBERG,
CLAiSON.

Sedan jemlikt hogsta domstolens beslut den 7 sistlidne maj hand-
lingarna rorande det till hogsta domstolen for afgifvande af utlitande otver-
lemnade forslaget till lag angfende hvad till fast egendomn &r att hinfora
smellan  hogsta domstolens ofvanbemilde ledamoter cirkulerat, si foretogs
nn detta arende till slutlig behandling; varande ett tryckt exemplar af
herorda forslag bilagdt detta protokoll.

Under granskningen af omformilda forslag framstildes inom hogsta
domstolen foljande anmarkningar, nemligen vid

1§

Justitieridet Claéson yttrade: Denna paragraf synes vara obehoflig
och kan, om den hibehilles, majligen gifva anledning till missforstind.
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Obehoflig 4r paragrafen, ity att nagot sirskildt stadgande ej lirer
vara af noden for att bekrifta, att jord 8 landet och i stad ar fast egen-
dom. Detta ar efter svenskt begrepp en si sjelfklar sak, att den icke
behdfver i lagen uttryckligen angifvas, allraminst i en lag af forevarande
art, hvilken icke omfattar hela civilritten utan blott sisom ett supplement
ansluter sig till det nuvarande rattssystemet. Anses det nodigt att den
foreslagna bestimmelsen bibehélles, fordrar foljdrigtigheten, att dylika all-
ménna, for en och hvar redan kanda satser inforas pd en mangd stillen
1 den gillande ritten. En sidan lagstiftning skulle helt sikert te sig
mycket underlig for virt folk. Vil ar det sant, att lagkomitén och
aldre lagberedningen i sina forslag till 1 § i 1 kapitlet jordabalken in-
tagit stadganden af enahanda innehall som det forevarande. Men dessa
stadganden, lista i sitt sammanhang, innehilla derjemte si mycket annat,
att den sjelfklara saken icke framtrider der pi lingt nar s bjert som i
denna paragraf.

Till en origtig uppfattning kan paragrafen leda derigenom, att den-
samma icke gor undantag for grufvor. Enligt svensk ritt anses grufvor
for 16s egendom, och derutinnan &syftas icke nigon andring, enligt hvad
de vid lagforslaget fogade motiv angifva. Men di forslaget kategoriskt
siger, att jord ar fast cgendom, torde vara forklarligt, om detta stadgande
fattas sd, att det afser jemval grufvor.

Finnes det emellertid i ndgon wAn onskvardt att stadgandet bibe-
hilles, synes det lampligen kunna ske silunda, att 5 § sittes framst i
lagen och inledes t. ex. med orden: Utom jord & landet och i stad anses
sasom fast egendom o. s. v, samt att i 6 § infores, att lagen ej afser att
gora forandring deri, att grufva icke hanfores till fast egendom.

Justitieradet Afzelius anforde: I likhet med justitieridet Clagson hem-
staller jag, att denna paragraf sammanfores med 5 § och silunda m3
komma att innefatta en fullstindig upprikning af de sirskilda slagen af
fastighet enligt svensk ratt. Uttrycket »jord> maste, om det icke skall
verka missledande, fattas i en viss, juridiskt teknisk mening, och denna
art af fastighet ar derfor i sjelfva verket fullt sidoordnad med de i 5 §
omformalda.

Justitierddet Hammarskjold yttrade: 1 likhet med justitierddet Clagson
finner jag den i paragrafen innehallna bestammelse icke vara af nigot
praktiskt behof pakallad. Den kan ock, sisom justitieridet Afzelius an-
tydt, verka missledande. Derest af formella skil det anses oundgangligt
att i lagen namna ndgot i imnet, instammer jag i forslaget att paragrafen
sammanfsres med § 5.
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2 4§

o

Justitieradet Claéson utlat sig: Da ledningar afven finnas for att leda
vatten till en fastighet, och dessa betraktas sisom tillhorande jorden lika
vil som ledningar, de der fdra bort vatten, synas ordalagen bora nagot
andras sa, att paragrafen kommer att omfatta jemval ledningar af det
forra slaget.

Med afseende derd att vattenledningar ofta si anbringas, att en och
samma rorledning pa olika strickor #&n #&r nedgrafd i jorden, &n lagd
omedelbart pa marken eller pa stolpar ofvanpa densamma, och i dylika
fall tvifvelsmal kan uppsta, huruvida med den foreslagna ordalydelsen de
i dagen befintliga delarne af ledningarna héra till jorden, behofves afven
har en jemkning af uttrycken.

Enligt hvad lagberedningens inotiv innehalla, afses att orden: »a
marken upplagd godsel> skola omfatta icke blott spillning, som finnes
hopsamlad ute & fria faltet, utan afven sadan, som lagts i godselstad eller
i 8. k. komposthdg. Da det tvifvelsutan &r lagberedningens asigt, att afven
i ladugirdar, firhus m. m. befintlig godsel skall hora till fastigheten, men
denna mening icke tydligt framgar af orden, hvilka nog ofta komma att
fattas sasom afscende allenast spillning, som ej forvaras under tak, bora
andra ordalag valjas, hvilka battre angifva lagbudets mening. Nyttjas
ordet godsel eller spillning, lirer ej vara niagon farhaga, att artificiella god-
ningsimnen derunder inbegripas.

Justitieradet Carlson, som ansag, att endast a fastigheter med jord-
bruk godsel borde riknas sisom tillbehor till jorden, instiimde i justitieradet
(lacsons yttrande sa vidt det afsage sadana fastigheter.

Justitieradet Hammarskjold var ense med justitieradet Carlson.

Justitieradet Lilienberg anforde: Da »vattens afledande» onekligen i
vara lagar betyder jordens befriande fran skadligt vatten, vore dnskligt om,
pa satt i yttrandena ofver forslaget blifvit anmarkt, nimnda ord kunde ut-
bytas emot annat, som betecknar afven vattens ledande till jorden. Jemte
det jag mstiunmer med justitieradet Carlson deruti, att till jorden & fastig-
het, hvarest jordbruk bledrifves, bor riknas all vid fastigheten befintlig
godsel, hemstilles om icke, pa satt landtbruksstyrelsen onskat, 4fven andra
i marken eller godselstad upplagda jordforbattringsmedel bora upptagas
sasom tillbehor till jorden.

Justitieradet Claéson yttrade: Enar tvist ofta uppstatt derom, huru-

vida de numera si vanliga jernspislarne dfvensom jernugnar och kaminer
Bl till Rilsd. Prot. 1895. 1 Saml. 1 Afd. 21 Ilift. 2
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hora till byggnaden, och dylika fsremadl, afven om de icke blifvit inmurade
eller pd annat sitt med byggnaden fast forenade, synas bora betraktas
sasom tillbehor till densamma, tillstyrker jag, att uttrycklig foreskrift harom
infores 1 lagen.

D4 hvad har stadgas om byggnads fasta inredning afven afser fabriks-
hus, och, sasom kommerskollegium anfort, i fabriker ofta finnas ledningar
for andra vitskor 4n vatten samt ledningar for andra gaser an sidana,
som anvindas till uppvirmning eller belysning, larer fullstaindigheten
kriafva, att jemval dylika ledningar angifvas sdsom horande till den fasta
inredningen.

Oberoende deraf, huruvida byggnad ar brandforsakrad eller e samt
huruvida den anskaffade brandredskapen ar storre an hvad for forsak-
ringsrattens bibehallande erfordras, synes det mig bora stadgas, att befintlig
brandredskap hor till ,byggnaden. Detta blir onekligen det enklaste och
forebygger helt sakert manga tvister om skyldighet for saljare af fastighet
att tillhandahalla felande brandredskap och skyldighet for kopare af fa-
stighet att utlemna den del af brandredskapen, som tillafventyrs ofver-
skjuter hvad brandstodsbolaget foreskrifvit sasom vilkor for forsikrings-
rittens bibehallande. Med en dylik forandring af forslaget synes ock
blifva afgjordt att, om, sisom stundom larer intraffa, en by for gemensam
rikning anskaffar vidlyftigare brandredskap och ett hemman, hvars egare
deltagit 1 kostnaden hartor, siljes, sa foljer riatten till andel i brandred-
skapen med hemmanet, der ej annat uttryckligen aftalats.

De foremal, om hvilka vid jordbruksfastigheter eller byggnader i all-
ménhet fraga kan uppstd, huruvida de aro hanforliga till fast eller los
egendom, hafva i vanliga fall icke nagot sirdeles betydande virde. Helt
annorlunda #r forhallandet med industriella verk. Mycket stora kapital
nedliggas der i maskiner och andra inventarier, och det giller ofta hogst
betydliga belopp, nar i dylika fall tvistas om hvad som hor till den fasta
eller losa egendomen. Det ar fordenskull af stor vigt, att lagstiftningen
gifver klart besked pi hvad som inom industrien #r att hanfora till det
ena eller andra slaget. Efter min uppfattning ar den del af lagforslaget,
som handlar harom, nemligen n#st sista stycket i 8 §, vigtigast. Pa af-
fattningen deraf beror i framsta rummet, om lagen blir till egentligt
gagn.
g Lagforslaget uttrycker nog i allmanhet de grundsatser, hvilka under
nuvarande forhallanden skulle blifva af svensk domstol tillimpade. Men
de ofver forslaget afgifna yttranden utvisa, att dessa grunder kunna i det
praktiska lifvet lemna hogst otillfredsstallande resultat. Det silunda sagda
giller icke bestimmelsen, att till fabriksbyggnad hora hufvudledningar for
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ofverforande af drifkraft, ty dessa kunna ju nirmast hanforas till fast in-
redning. Anmarkningen drabbar deremot det foreslagna stadgandet att
till fabriksbyggnad skall hora de & fasta, for #ndamalet sarskildt frin
erunden uppforda underlag hvilande motorer, maskiner och redskap.

De afgifna yttrandena utvisa nemligen, att det ofta hander att en
maskin, som varit uppstald pa en sarskild for densamma konstruerad grund,
flyttas till annan plats i samma fabrik, der sarskild grundlaggning ej er-
fordras. Afvensd forekommer, att tva fullkomligt lika maskiner stid nira
hvarandra, den ena hvilande pa sirskild grund, den andra icke. Samma
slags maskiner #ro ej sillan uppstilda dels i bottenvaningen, der sarskild
orund for dem uppforts, dels i ofre vaningar, der i flera fall bjelklaget
allena ar tillrackligt att uppbira maskinerna. Erfarenheten synes siledes
adagalagga att det oftast komme att bero pa ytterst tillfalliga lokala an-
ordningar, om en maskin borde hinforas till fast eller 16s egendom, samt
att det mycket latt kunde intraffa, att i en och samma fabrik en maskin
skulle raknas till fastigheten, under det att en annan fullkomligt likartad
eller storre maskin borde riknas bland den ldsa egendomen, ja till och
med att samma maskin skulle hianforas an till fastigheten an till losegen-
domen, allt beroende pa maskinens plats 1 fabriken for tillfallet. 1 en pi
berggrund uppford fabrik tarfvas kanske ej sarskildt underlag for nigon
af maskinerna.

Att genom ny lag fastsld, att dylika tillfalligheter skola vara for
fragan afgorande, anser jag mig ej kunna tillrdida. Det kan gifva upphof
till méanga, mindre rittskaffens forfoganden af fabriksegaren, allt cftersom
han vill gynna den, som har inteckning i fastigheten, eller den, som har
forlagsinteckning i den losa egendomen. De antydda svarigheterna synas
mig leda derhan, att lagstiftningen bor ga antingen i den rigtningen, att
ej upptaga ndgra sirskilda bestimmelser for fabriker utan stanna vid de
allmanna foreskrifterna om hvad till byggnad hérer, eller ock i afseende &
fabriken utstricka pertinensbegreppet vida utdfver hvad eljest galler for
byggnader.

Jag tillstyrker for min del det senare alternativet och &beropar till
stod harfor, utom det nyss sagda, afven i hufvudsak de skal, lagbered-
ningen anfort & sid. 26 och 27 1 motiven. En sidan utstrackning af per-
tinensbegreppet eger i visst fall redan rum i den svenska lagstiftningen.
GGenom forordningen, innefattande sirskilda foreskrifter angdende lagfart,
inteckning och utmitning af jernvag m. m., den 15 oktober 1880 &r stad-
cadt, att jernvigen i1 hela dess striickning med dertill horande mark samt
verkstader och andra byggnader anses sasom en enda sammanhorande fast
egendom, #fvensom att jernvigsegarens for jernvhgens drift anskaffade,
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under hans virjo varande eller for trafik & annan i forbindelse med jern-
vagen stiende bana anvianda lokomotiv, vagnar, inventarier och forrad
anses sdsom tillhorigheter till den fasta egendomen.

Blifver i enlighet med hvad jag hemstalt lagforslaget omarbetadt der-
han, att till fabrik eller annan for industriel verksamhet inrittad byggnad
hora samtliga der befintliga, for det industriella andamilet afsedda inven-
tarier, mojligen undantagandes handverktyg, skall det efter min ofver-
tygelse mycket forenkla den invecklade frigan och forebygga manga eljest
uppkommande tvistigheter, hvilka svirligen kunna med det nu framlagda
forslaget losas pd ett for rattskanslan tillfredsstallande sitt. Lagges an-
tydda princip till grund for lagstiftningen i amnet, blir en foljd, att de
forlagsinteckningar, som derefter beviljas, icke medfsra forméansritt i om-
nimnda inventarier, enar dessa damera icke betraktas sidsom 1os egendom.
Men i afseende 4 redan beviljade forlagsinteckningar far lagstiftningen ej
inverka till minskning af den ratt desamma redan medfora, hvilket bor
tydligen utsigas. Den oegentlighet, som harigenom uppkominer, eller att
inventarier i fabrikshus i allmanhet riknas hora till byggnaden, men i
visst fall, nemligen i friga om aldre forlagsinteckningar, fortfarande anses
sisom 10s egendom, ar emellertid af ofvergiende art. En sidan oegent-
lighet hade forebyggts, om det #mne, lagforslaget afser, foretagits till
behandlig samtidigt med den nya lagstiftningen rorande forlagsinteck-
ningar.

I fraga om sista stycket i denna paragraf synes giltic anledning saknas
att undantaga redan anskaffade reservdelar eller dupletter fran hvad som
riaknas till fast egendom. Det ar ju mycket vanligt, framfor allt i sti-
derna, att till boningshus finnas flera portnycklar. Dessa hora si nira
samman med byggnaden, att det ¢j kan anses lampligt att genom ett lag-
bud gifva saljare af fastighet uttrycklig ratt att taga med sig alla dessa
nycklar, utom en. Inom industrien torde det vara nodigt att hafva reserv-
delar till hands for att fabriksverksamheten oafbrutet ma kumnna fortga.
Dessa reservdelar hafva ofta sitt egentliga virde deri, att de aro afpassade
for en viss maskin. Afyttras fabriken, synes det vara i sin ordning att
dessa reservdelar folja maskinerna &t. Uteslutes detta stycke, stannar man
i ovisshet huruvida reservdelar eller dupletter skola hanforas till den
fasta egendomen. Jag tillstyrker, att sidant blifver i lagen tydligen utsatt.

Justitierddet Isberg anforde: Med afseende & stadgandet i forsta
punkten, att motorer till ledningar for uppvirmning, belysning m. m. skola
anses sisom tillbehor till den byggnad, hvari ledningarna finnas inrattade,
synes bora erinras, att fall kunna intraffa, di ledningar inom tva eller
flera byggnader, hvilka hvar for sig hora till olika, i samma persons ego
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befintliga fastigheter, drifvas af en gemensam motor, anbragt inom den
ena fastigheten, men att det foreslagna stadgandet icke lemnar nagon till-
fyllestgorande ledning for bedomande af motorns pertinensforhallande i
sadana fall.

[ likhet med justitieradet Clagson anser jag stadgande béra meddelas
derom, att jernugnar, jernspislar och kaminer, som finnas i byggnad och
anskaffats for dess bruk, skola betraktas sisom tillbehor till byggnaden,
afven om de icke blifvit inmurade eller pd annat sitt mned byggnaden fast
forenade; och synes det mig jemval lampligast, att brandredskap utan
vilkor eller inskrinkning anses utgdra pertinens till den eller de byggna-
der, for hvilka densamma anskaffats.

Betraffande forslagets bestimmelser omn hvad som bér anses sisom
tillbehdr till fabriks eller annan for industriel verksamhet inrittad bygg-
nad ansluter jag mig i hufvudsak till den af justitieradet Clagson uttalade
sigt. Sasom af hans yttrande framgar, kan det ur principiel synpunkt
anmirkas mot forslaget liksom mot nu gallande lagstiftning, att sittet,
hvarpd en motor eller maskin ar fastad vid en fabriksbyggnad, icke ar af
sa visentlig betydelse, att den bor tillerkinnas afgorande vigt i friga om
huruvida si dyrbara virdeforemal, som motorer och maskiner ofta iro,
skola anses sisom tillbehor till byggnaden cller sjelfstindiga rittsobjekter.
Hartill kommer att de mangskiftande former, under hvilka till foljd af
sakens natur motorer och maskiner i olika fall &ro i dylika byggnader
anbragta, gora hvarje forsok att medelst allmanna rattbestaimningar eller
exemplifikationer dstadkomma en siker begrinsning i friga om hvad som
skall tillhora fastigheten eller anses sdsom los egendom fruktlost. Och om
an beredningens forslag ir egnadt att i ej ringa man underlitta bedoman-
det af hithorande forhdllanden, lemnar det dock ett sa stort utrymme at
tvifvelsmal och osikerhet i tillimpningen, att andamadlet med lagférindrin-
gen icke kan anses vara genom samma forslag i hufvudsak vunnet. Vill
man verkligen uppni detta andamél, finnes, efter min uppfattning, ingen
annan utvig an att dfvergifva hittills gallande grunder for ifragavande lag-
stiftning och ordna denna si, att alla motorer, maskiner och redskap jemte
tillhdrande dupletter och reservdelar, hvilka finnas vid fabrik eller annan
for industriel verksamhet invittad byggnad och aro erforderliga for den der
bedrifna rorelse, utan afseende om de dro fast forenade med byggnaden eller
icke, betraktas sisom tillbehor till denna. Beredningen har a det af justitie-
radet Clagson aberopade stille pa ett, sasom mig synes, synnerligen ofver-
tygande satt anfort skil for en lagstiftning i sidan rigtning, och vigten af
dessa skial synas mig icke omintetgoras af de omstindigheter, beredningen
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sedermera aberopat sdsom stdod for sin mening att det oaktadt fasthalla
vid hittills gallande grunder for lagstiftningen i amnet.

P4 grund af hvad silunda anforts, hemstiller jag, att beredningens
forslag i denna del icke mi vinna godkannande, utan att lagstiftningen
harutinnan ordnas pd det sitt, jag ofvan forordat; dock torde af hansyn
till deras ratt, som fore lagens utfirdande lemnat 1dn mot forlagsinteck-
ning, bora stadgas, att foreskrifterna om utstrickande utéfver hvad nu ar
fallet af maskiners och redskaps pertinensfsrhallande till fabriksfastighet
icke skola trada i tillimpning i afseende & fabriker, der sidana forlagslin
aro utestaende, forr &n nagon langre tid, exempelvis fem ar, forflutit fran
lagens utfardande.

Justitieradet Afzelius afgaf foljande yttrande: Denna paragraf inne-
fattar forslagets vigtigaste bestimmelser; det ar egentligen betraffande till-
behor till byggnad for fabrik eller annan industriel inrittning, uppfatt-
ningen varit osiker, det 4r endast hir storre intressen 4ro i friga. Huru-
vida forslaget ar egnadt att 1 detta hinseende medfsra de fordelar, man
velat uppna, synes vara underkastadt tvifvel. S& lange man fasthiller det
yttre sammanhanget sisom hufvudsakligen bestimmande i detta afscende,
kommer alltid en for hvarje fall saker mattstock att saknas, allt for stort
utrymme att lemnas at tillfalligheten. H#rom innefatta redan de otver
forslaget afgifna yttranden tillrackliga bevis. Hade lagstiftaren fria han-
der, synes det mig icke kunna dragas i tvifvel, att han for frigans los-
ning borde vilja den vig, for hvilken beredningen sjelf i forslagets motiv
anfort si goda grunder, och lita det inre sambandet — byggnadens anda-
mal — blifva bestimmande for omfinget af dess adpertinenser. Sedan
cmellertid lagstiftaren lemnat obegagnadt det i sddant hinseende gyn-
samma ogonblicket — nar forlagsinteckningsinstitutet ordnades — tordc
knappt &terstd annat #n att si nira som mojligt ansluta sig till det be-
stdende — snarare gifva en lagforklaring 4n stifta en ny lag. Att infora
ett nytt system, hvarigenom till fastigheten skulle hanforas foremal, hvilka
utgdéra en forlagsintecknings kanske vasentligaste underlag, liter sig svar-
ligen gora. Skulle forandringen ske silunda, att redan bestdende forlags-
inteckningar bibeholles vid den dem tillkommande forménsritt i hela dess
utstrickning, skulle sidant foranleda snart sagdt odfvervinneliga svarig-
heter vid tvangsrealisationen, i det att uti vissa af fastighetsadpertinen-
serna komme att konkurrera (aldre) forlagsinteckningar och (yngre) fastig-
hetsinteckningar, deraf synnerligt invecklade komplikationer kunde uppsta.
Skulle ater — i ofverensstimmelse med hvad forut iakttagits vid for-
dndringar i formansrattsordningen — forlagsinteckningarna, i och med det
att den nya lagen tradde i kraft, forlora forménsratt i de foremal, hvilka
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derefter blefve att hanfora till fastigheten, komme detta, derest icke lagens
tradande i kraft uppskotes till en nog afligsen framtid, att innefatta ett
s4 betydande ingrepp i forlagsgifvarnes ritt, att det icke utan alldeles
tvingande skil kunde forsvaras.

Vid nu anforda forhillanden anser jag mig bora lemna forslaget
utan annan anmarkning, &n att jag bitrader hvad justitieraden Clagson
och Isberg hemstalt betraffande jernugnar, jernspislar och kaminer samt
brandredskap.

Justitieradet Carlson instimde uti hvad justitieridet Cla&son anfort
betraffande jernspislar, jernugnar och kaminer #fvensom brandredskap samt
yttrade vidare: For min del anser jag icke tillrackliga skal forefinnas for
det stadgande i forsta punkten, enligt hvilket motorer, horande till led-
ningar for uppvérmning, belysning, luftvexling eller vattens inledande
eller bortforande, skulle allenast pi grund af deras berdrda bestammelse
riknas sdsom tillbehor till byggnad.

Men afven om nya lagberedningens mening i denna del i hufvadsak
gillas, gifver stadgandet anledning till anmirkning. Derest en motor i en
byggnad, jemte det den t. ex. matar elektriska ledningar for belysning af
byggnaden, tillika anvindes for annat arbete & fastigheten, kan tvekan
uppstd, huruvida motorn ir att anse sisom horande till ledningarna och
forty bor riknas sisom tillbehor till byggnaden, eller icke. Ungefar det-
samma giller, om en motor, t. ex. for elektrisk belysning, star 1 forbin-
delse med ledningar icke allenast i den byggnad, hvari han har sin plats,
utan afven i byggnader & andra fastigheter. D& vidare i forslaget synes
forutsittas, att motorn, om hvilken friga 4r, finnes i den byggnad, till
hvilken ledningarne hora, kan det anses tvifvelaktigt, huruvida en motor,
som tjenar t. ex. for belysning af en eller flera byggnader & en fastighet
eller for vattens inledande 1 desamma, men finnes 1 en annan byggnad 4
fastigheten, enligt forslaget bor hanforas till fast eller till los egendom,.
Ett fortydligande af stadgandet torde derfor vara behofligt.

Stadgandet att utom fast inredning — afven annat, som i’ vigg,
tak eller golf ar immnuradt eller intimradt, horer till byggnaden, afser afven
motorer, maskiner och redskap i fabriker och dermed jemforliga byggnader.
Sasom skial for stadgandet anfores i motiven till forslaget, att genom ett
dylikt foremals frinskiljande vanligen &stadkommes afsevard skada antin-
gen & foremilet sjelft eller & byggnaden. Ma vara att forhéllandet i all-
minhet ar sidant, si saknar dock denna regel icke undantag. Inmurnin-
gen eller intimringen kan mojligtvis vara gjord pd sadant satt, att kost-
naden for foremalets frigsrande och afhjelpande af den derigenom vallade
skada maéste i forhdllande till foremilets varde anses sisom en ren obe-
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tydlighet. Kostnaden skulle mihanda uppgatt till lika hogt belopp, om
foremalet varit pd annat satt fastadt vid byggnaden. Stadgandets be-
tydelse okas i hogst visentlig méan derigenom, att en motor, en maskin
eller ett redskap, enligt hvad i motiven angifves, skulle komma att han-
foras till fast egendom, icke allenast om foremalet i dess helhet kunde
sigas vara inmuradt eller intimradt i vigg, tak eller golf, utan jemvil om
en storre eller mindre bestindsdel af foremélet vore pa dylikt satt fastad
vid byggnaden, och detta, efter hvad det vill synas, afven 1 det fall att
namnda del icke med ofriga delar af foremalet utgjorde en fast samman-
hangande pjes utan tillafventyrs vore alldeles skild fran dessa eller med
dem forbunden endast genom en dragrem eller dylikt. Om en del af ett
ror till en maskin framdroges genom ett upptaget hal i golf eller Vigg
eller placerades i en deri gjord fordjupning och halet eller fsrdjupningen
devefter fyldes genom murning, skulle maskinen riknas sfsom tillbehor
till byggnaden. Likasi mihanda om en trissa for ett snore till maskiner
vore genom murning fistad vid vigg, tak eller golf. Det forefaller mig
som om fragan, huruvida en virdefull motor eller maskin skall riknas
sdsom tillbehor till en byggnad eller icke, genom ifrigavarande stadgande
gores beroende af allt for obetydliga och tillfalliga omstandigheter, och
Jag hyser derfor stora betankligheter mot forslaget i denna del.

Det ligger i sakens natur, att en lag i det amne, hvarom nist sista
stycket handlar, svirligen kan si affattas, att den icke lemnar rum for
olika tolkningar. Vid granskningen af det foreliggande forslaget fram-
stilla sig ock dtskilliga sporsmal, hvilka dtminstone for den icke tekniskt
bildade aro svira att besvara. Redan omfattningen af lagstiftningsomridet
eller, med andra ord, betydelsen af uttrycket »fabrik eller annan for in-
dustriel verksamhet inrattad byggnad» ar i viss man obestamd. Det torde
vara tvifvelaktigt, huruvida sadana & en landtbruksfastighet befintliga,
uteslutande for dess behof afsedda byggnader som t. ex. en mjol- eller
sagqvarn, ett mejeri eller en smedja skola anses vara inrittade for in-
dustriel verksamhet cller icke. Vidare torde ofta vara svirt att afgora,
huruvida ett foremal eller en inrattning &r att anse sdsora en motor, en
del af en motor, en maskin, en maskindel eller en ledning. Denna friga
ar dock af storsta vigt for bedomande af hvad som bor riknas sisom till-
behor till byggnaden. Om en &ngpanna med tillhorande §ngmaskin riak-
nades sisom en motor, skulle bida samtidigt vara antingen fast eller los
egendom, men om de hvar for sig ansiges sdsom en motor, skulle den
ena kunna vara fast och den andra 16s egendom. Siktinrattningen i en
qvarn kunde komma att hanforas till 16s eller fast egendom, allt efter som
inrittningen betraktades sdsom en sirskild maskin eller icke. Om en axel
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med tillhorande remskifva m. m. funnes utgbra en del af en maskin, skulle,
derest axeln till foljd af underlagets beskaffenhet vore att rikna sisom
tillbehor till byggnaden, maskinen i dess helhet anses hora till byggnaden;
hvaremot, om axeln betraktades sdsom kraftledning for maskinen, dennas
egenskap af fast eller 16s egendom vore oberoende af axelns. Ytterligare
kan anmirkas, att siker grund saknas for bedémande, hvilka kraftlednin-
gar i en fabrik eller dylik byggnad bora hianforas till hufvudledningar.
Slutligen torde afven uttrycket »fasta, for andamalet sirskildt frin grunden
uppforda underlag» latt kunna gifva anledning till olika tolkningar. Efter
ordalydelsen torde under detta uttryck icke inbegripas den naturliga berg-
grunden eller det derd murade golfvet i en kallarvining, men det synes
dock tvifvelaktigt, huruvida icke forslagets forfattare afsett afven sidana
underlag. Och da det vidare icke torde vara forslagets mening, att kon-
struktioner af sten, jern eller tra, for att kunna anses sisom fasta, for
andamaélet sirskildt uppforda underlag for motorer, maskiner eller redskap,
skola vara alldeles fristiende och uteslutande tjena namnda andamail, kan
tvekan jemvil uppsta, huruvida t. ex. en konstruktion af frin grunden
uppresta stolpar med tvarbjelkar, hvilken tjenar sisom stod for golfbjel-
karne i en del af en vaning, kan anses utgéra ett sidant underlag for de
a golfbjelkarne 6fver konstruktionen stiende maskiner m. m., hvarom for-
slaget handlar, eller om fran grunden uppresta stolpar, hvilka, jemte det
de stodja golfbjelkarne i ofre vaningen, tillika i nedre vdningen uppbara
tvirbjelkar, & hvilka maskiner, delar deraf eller redskap hvila, bora hin-
foras till dylika fasta underlag for nimnda maskiner och redskap.

Sasom redan antydts, fir man icke vid en lagstiftning i forevarande
amne stilla allt for stora ansprak pd tydlighet och lattfattlighet, men jag
tror dock, att forslagets brister 1 detta afseende skulle kunna i nigon man
afhjelpas, om tekniskt bildadt bitride anlitades vid forslagets omarbetning.

Granskar jag forslaget frin mera materiel synpunkt, si forefaller det
mig, som om forslagets forfattare icke tagit tillvacklig hansyn till de pa
landet synmerligen talrika mindre tullmjolqvarnar, tullsigqvarnar m. fl.
verk, hvilka drifvas af vatten eller vind. Det synes mig till och med
tvifvelaktigt, huruvida de i forslaget uttalade principer ofver hufvud aro
lampliga att laggas till grund for lagstiftningen i hvad den rorer dylika
verk., Skal torde icke saknas att betraffande sidana verk utstracka till-
hehorsbegreppet langre an i fraga om egentliga fabriksanliggningar.

Hvad angar dessa sistnimnda, si delar jag kommerskollegii uppfatt-
ning, att den omstindigheten, att en motor, en maskin eller ett redskap
hvilar a sirskildt fran grunden uppfordt fast underlag, icke i och for sig
bor foranleda dertill att inotorn, maskinen eller redskapet rikuas sasom

Bih. till Riksd. Prot. 1895, 1 Saml. | Afd. 21 Hift. 3
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tillbehor till byggnaden, utan att derfor jemval bor fordras, att motorn,
maskinen eller redskapet for sin anvindning krafver ett sidant underlag.
Huruvida underlaget blifvit beredt i andamal att uppbara ett dylikt fore-
mél eller i annat syfte, torde deremot vara likgiltigt. Forutsatt, att for-
slaget 1 friga om ledningar for ofverforande af drifkraft verkligen kunde
anses innefatta hvad i motiven angifves, eller att under ordet »hufvud-
ledningar> inbegrepes alla kraftledningar med undantag blott af de led-
ningar, som frin det allminna kraftledningssystemet ofverfora drifkraft
till sarskild till 16s egendom hanforlig maskin, skulle forslaget i denna
del fran min sida foranleda endast ett par detaljanmarkningar. Nagon
ging torde intraffa, att en till kraftledning hanforlig axel med tillbehor
icke ar omedelbart fastad vid byggnaden eller nagot, som till densamma
horer, utan hvilar pid foremdl, som utgdra los egendom. I sidant fall
torde ledningen icke bora raknas till byggnaden. Vidare synes kunna
ifrigasattas, huruvida losa draglinor och dragremmar bora anses sisom
tillbehor till byggnaden i andra fall, #n da de tjena att ofverfora drif-
kraften frin till fast egendom hanforliga hjul eller remtrissor till andra
sddana. I hvilket fall som helst torde en draglina eller en dragrem, hvilken
direkt ofverfor drifkraften fran en till los egendom hanforlig motor, t. ex.
en lokomobil, till en likaledes till 16s egendom hanforlig arbetsmaskin,
t. ex. en separator, icke bora riknas till den fasta egendomen, sasom enligt
kommerskollegii och mojligtvis afven efter nya lagberedningens forslag
skulle blifva forhallandet.

P4 grund af hvad jag silunda anfort hemstaller jag, att fragan om
hvad vid fabrik eller dermed jemforlig anlaggning bor riknas sasom till-
behor till den fasta egendomen gores till foremal for ytterligare teknisk
utredning, innan fragan af de lagstiftande myndigheterna slutligen be-
handlas.

Justitieridet Hammarskjold utlat sig: Hvad emot forslaget blifvit
anmérkt angfiende bestimmelsen att till fabrik eller annan for industriel
verksamhet inrattad byggnad skall hora a fasta, for indamalet sarskildt
frin grunden uppforda underlag hvilande motorer, maskiner och redskap,
synes visa, att den silunda foreslagna grinsen mellan fast och los egendom
ar foga tillfredsstallande, sisom utgaende frin en mera tillfallig omstin-
dighet och derfor ledande till for rattsmedvetandet sirande ojemnheter
vid tillampningen. Det vore onskvirdt, om nagon battre begransning
kunde utfinnas. I saknad af de tekniska insigter, som for fragans allsidiga
bedsmande erfordras, tilltror jag mig emellertid icke att afgora, om sadant
ar mojligt.

I ofrigt instaimmer jag med justitieradet Afzelius.
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Justitieradet Lilienberg var betraffande l:a och 3:e punkterna i fore-
varande paragraf ense med justitierddet Clagson samt anforde vidkommande
2:t pumkten: Detta stadgande, hvars ritta lydelse blifvit i si hog grad
omtvistad, Asyftar enligt min mening att bestimma icke hvad som skall
anses tillhora en fabrik, i hvilket fall begreppet skulle vara mycket om-
fattande, utan hvad som skall anses sisom tillbehor till sjelfva den bygg-
nad, i hvilken fabrikationen bedrifves. Enligt denna uppfattning bsr med-
tagas endast det i egentlig mening till sjelfva byggnaden horande, hvilket
saledes blir fast egendom, under det att aterstoden blir losoren. Derigenom
later det sig ocksi gora att, sisom kommerskollegium hemstilt, hinfora
maskiner i sa liten omfattning som mojligt till fastigheten, ja man kan, lika-
som kollegiet synes gora, hysa tvekan, huruvida alls nigra maskiner eller
fabriksinventarier skola hanforas till fast egendom. En byggnad, som en
tid anvandts till inrymmande af en fabrik af ett slag, kan ofta utan syn-
nerlig forandring en annan tid anvindas for ett annat slags fabrikation,
motorer och maskiner kunna frin ett »fast nnderlag> flyttas ut pa ett golf
o. 8. v, med ett ord, man kommer slutligen derhin, att till byggnaden
sasom sidan hor egentligen endast hvad som raknas till byggnader i all-
manhet och som upptages i 1:a punkten af denna paragraf. Det ar ocksd
antagligt, att detta narmast dfverensstimmer med nuvarande rattsuppfatt-
ning har i landet, di fraga ar om omfattningen af en i fastigheten beviljad
inteckning, och det &r, sisom justitierddet Afzelius yttrat och sa atven
enligt min mening, nodvandigt att gora lagen till uttryck for denna upp-
fattning, som ocksé synes ofverensstimma med dnskningarna hos industriens
idkare och malsman. Sivida dessa »hufvudledningar> eller dessa & fasta
underlag hvilande motorer etc. ostridigt vore lika visentliga tillbehor till
sjelfva fabriksbyggnaden, som fast inredning m. m. till en annan byggnad,
vore ett stadgande af hufvudsakligen det innehdll, som foreslagits, ju be-
fogadt; men hvad som ofvan anforts angdende foranderligheten af fabriks-
byggnaders anvandning och utrustning tillika med de af utlitandena adaga-
lagda svarigheterna att enas angende stadgandets innehall och affattning,
allt synes mig visa, att det lampligaste i detta fall ar att afven i afseende
& fabriksbyggnader stanna vid den allminna bestimmelsen och siledes
utesluta nu ifragavarande punkt, hvarmed ingalunda fornekas, att ju icke
svirigheter stundom kunna uppstd vid lagens tillimpning; men sidana
torde i anseende till ammets beskaffenhet icke kunna undvikas.

Justitieradet Hernmarck yttrade: Emot den i Z:a punkten forckomn-
mande bestammelsen, att till fabrik eller annan for industriel verksamhet
inrattad byggnad skola hora »& fasta, for andamalet sarskildt fran grunden
uppforda underlag hvilande motorer, maskiner och redskap», hafva en

.
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méngd anmérkningar blifvit framstilda af myndigheter, korporationer och
bolag, hvilka ofver forslaget afgifvit yttranden, och med hansyn till inne-
bérden af hvad silunda anmirkts hyser jag stor tvekan i friga om lamp-
ligheten och #ndamélsenligheten af sagda bestimmelse, sidan den nu &r
affattad. Det synes emellertid antagligt, att genom omarbetning af for-
slaget i denna del de uttalade betinkligheterna kunde, om ¢ fullstindigt,
dock i visentlig man hiafvas, men for att kunna it stadgandet gifva ett
mera tillfredsstillande innehall, erfordras en teknisk insigt i 4mnet, som ej
stir mig till buds. Vid sddant forhillande anser jag mig bora allenast
framhalla onskvardheten af att fore arendets slutliga beredning forslaget
uti ifragavarande del varder, efter inhemtande af utlatande i amnet fran
vederborande lararc vid tekniska hogskolan eller andra sakkunnige man,
ytterligare granskadt och underkastadt den omredigering, som m4& finnas
vara af omstandigheterna pikallad.
I ofrigt ar jag betriffande 3 § ense med justitieridet Afzelius.

4§

Justitierddet Afzelius yttrade: Hvad forsta stycket af denna paragraf
innehéller torde saklost kunna utgd. Det tillhor uppenbarligen icke lag-
stiftaren att terminologiskt faststalla adpertinensbegreppet och det torde for
ofrigt vara temligen likgiltigt, huruvida man vill sisom adpertinenser till
fastigheten beteckna ifrdgavarande foremal afven i har afsedda fall eller
icke, blott man liter den sarskilda ratt, som m4 tillkomma annan an fastig-
hetens egare, uppritthallas; och detta innefattas just i sjelfva forutsatt-
ningen: »mot enhvar gillande...» Ingenstades ar sagdt, att hvad till fastig-
het horer ej kan blifva foremal for sirskild ritt, och under hvilka forut-
sittningar sddan ratt ar mot enhvar gallande upplyser forslaget icke.

Afven inneh3llet af andra stycket synes mig sjelfklart, di byggnaden
hir uppenbarligen maste betraktas sisom adpertinens till grufvan, cj till
Jordegendomen. Stadgandet torde emellertid lampligen kunna ingd 1 2 §
for att lemna en antydan derom, att grufva ar ett frin sjelfva jorden
skildt rattsobjekt.

Justitieradet Lilienberg anforde:

L:a punkten. Afsigten med forevarande stadgande ar icke att uttala
den allménna grundsatsen att de foremal, som eljest aro tillbehor till fast
egendom, kunna skiljas frén sitt sammanhang med denna och derigenom
blifva 16s egendom, utan att ett dylikt foremal kan, oaktadt detta samman-
hang &r for handen, vara att betrakta sisom icke horande till den fasta
egendomen, i fall dennas egare icke ar egare till naimnda foremal, utan
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detta tillhdr en annan. Att dessa ting kunna vara foremal for sirskild,
emot en hvar gillande ratt ar ostridigt, att denna ratt skall tillgodonjutas,
oberoende af stadgandena om hvad till fast egendom #ar att hanfora, ar
ocksé obestridligt, och huru sadan ritt forvarfvas, skall naturligen icke af-
goras genom denna lag. Men forevarande stadgande har erhillit en form,
som synes mig gdra det synnerligen svirt att beddma dess rickvidd. An-
tagligen' skall det, likasom lagens ofriga innehall, komma att ega tillamp-
ning vid utmitning, inteckning, forsiljning af en fastighet, och det i sa
matto, att dervid pa grund af stadgandet anses uteslutna t. ex. en arren-
dators egna hus eller féremailet for en genom inteckning skyddad skogs-
afverkningsratt, dfven om sidant icke uttryckligen vid utméitningen etc.
uttalats. Det ar att befara, att forvecklingar harigenom kunna uppsta. Sa
skola enligt 2 § & rot stiende trad tillhora jorden, och om nu, sisom ofta
hinder, fastighetsegaren siljer en egendom, hvard stindskogen genom in-
tecknadt kontrakt ar upplaten till afverkning at tredje man, skulle traden
enligt ifragavarande stadgande -ej till den fasta egendomen riknas». I
handelse inteckningen sedermera forfaller, skulle enligt nu gillande lag-
tillampning skogen derefter tillfalla koparen; men enligt forslaget skulle
den svarligen kunna anses vara sild jemte fastigheten, utan maste val
betraktas sasom siljarens tillhdrighet. Liknande svarighet skulle kunna
uppstd vid en utmitning. Dylika intecknade rittigheter #ro nemligen vid
utméitningen emot en hvar gillande, féremélen for dem finge siledes e
riknas till den fasta egendomen; men deras bestaind #ar dock bervende af
de vilkor, under hvilka den exekutiva forsiljningen framdeles eger rum.
Omfattar da utmitningen dessa foremal eller icke? Visserligen dro dessa
rattigheter egentligen att hanfora under nyttjanderatt; men det hindrar ej,
att lagen bade i ena och andra afseendet &r a foremalet for dem tillamp-
lig, sa att detta skall riknas till den fasta egendomen, derest icke rattig-
heten ar siarskildt skyddad, men i annat fall icke.

Ofvertygad att flera liknande fall skulle kunna uppsokas, stir jag for
min del synnerligen tveksam gent mot detta stadgande. Det hade i aldre
lagberedningens forslag ett mera oskadligt innehdll af obestridlig sanning,
och, ehuru naturligtvis sjelfklart, tjenade det dock till en erinran derom,
att adpertinensforhallandet icke var sa orubbligt, att man for dess upp-
ritthallande skulle vara forhindrad att taga hinsyn till andra lagstadgan-
den eller giltiga aftal. Sedt frin denna synpunkt, kan det icke heller
med fog siigas vara fraimmande for lagens innehall i ofrigt. Helst skulle
jag dock for min del se, om stadgandet kunde alldeles uteslutas, och jag
tror icke att derigenom nagon fara skulle uppsti for hestandet af ifraga-
varande specialrittigheter.
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I hindelse stadgandet bibehédlles, bor erinras derom, att en rattighet
genom aftal kan vara skyddad emot den, som eljest pd grund af denna
lag skulle kunna gora ansprak pa rittighetens foremadl, t. ¢x. emot en
kopare, utan att den derfor sr skyddad »emot en hvar», och att foljakt-
ligen dessa ord, hvilka saknas hos aldre lagberedningen, synas bora utga.

2:a punkten. Jag instimmer med justiticradet Afzelius deri, att detta
stadgande borde uppflyttas till 2 §; men dessutom miste jag ifrigasatta,
hurnvida det med stadgandets foreslagna lydelse verkligen ar klart, att
det skall komma att tillampas endast i afseende & grutva, som drifves,
och icke #dfven & sonad eller nedlagd grufvas byggnader m. m.

5 §.
Hagsta domstolens ledamditer

ansago sig bora med affeende a innehallet i denna paragraf erinra, att,
derest forslaget harutinnan blefve lag, lydelsen af 1 § i forordningen an-
gaende lagfart & fang till fast egendom den 16 juni 1875 borde derefter
lampas.

Justitierddet Lilienberg tillade: Att fiskebyggnad, uppford for sidant
fiskeri, som hir omnimnes, dr att anse sisom till fiskeriet horande och af
samma natur som detta, torde cj med sidan tydlighet folja af detta stad-
gande, att det icke uttryckligen behofver utsigas.

6 3

o

Justitieradet Claéson hanvisade till hvad han yttrat vid 1 §

Ex protocollo

Aug. von Hartmansdorff.
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Utdrag af protokollet sfver justitiedepartementsirenden, hallet infor
Hans Maj:t Konungen ¢ statsrddet d Stockholns slott
tisdagen den 29 januart 1899,

i narvaro af;

Hans excellens herr statsministern BosTROM,
Hans excellens herr mipistern for utrikes arendena grefve Leweniaver,
Statsrdden: friherre AXERHIELM,

OSTERGREN,

GROLL,

WIKBLAD, ,

GILLIAM,

friherre RaArrE,

CHRISTERSON,

WERSALL.
Justitieriden: CARLSON,

ArzELIUS.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet (stergren, anmilde i un-
derdanighet:

Nya lagheredningens forslag till lag angiende hvad till fast egendom
ir att hinfora, Afvensom ofver detta forslag afgifna underdaniga utla-
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tanden dels af kommerskollegium och landtbruksstyrelsen efter veder-
borandes horande, dels ock af hogsta domstolen.

Sedan foredraganden redogjort for forslaget och de derdfver afgifna
utlatandena, anforde han:

»Saknaden i var allmianna lag af bestimda foreskrifter om hvad som
ar att hanfora till fast egendom har linge gjort sig kanbar. Ett uttryck
harfor 4r den skrifvelse 1885 &rs Riksdag till Eders Kongl. Maj:t aflat
och hvari Riksdagen anholl, att Eders Kongl. Maj:t ticktes 1ata utreda
hvad som borde vara att till fast eller 16s egendom hanfora samt for
Riksdagen framligga de forslag till tilligg i allminna lagen, som deraf
kunde foranledas. Behofvet af en dylik lagstiftning har sedan dess inga-
lunda forminskats. Ju mera industrien utvecklats och ju mera i foljd
deraf forlagsinteckningar kommit i bruk, dess mera har behofvet af en
skilnadsgrins mellan den fasta och den losa egendomen visat sig. Ofta
nog std mnemligen, sirskildt vid industriella anlaggningar, vigtiga ekono-
miska intressen p& spei, di friga uppstir, huruvida t. ex. maskiner och
dylikt skola anses sasom fast eller ssom los egendom. Att afhjelpa denna
brist i vir lagstiftning larer sdledes vara synmerligen onskvardt; men att
astadkomma en nojaktig lagstiftning i amnet #r forenadt med stora sva-
righeter. De yttranden, som afgifvits 6fver beredningens forslag, visa
huru vexlande asigterna i detta amne 4ro. Af den redogorelse, jag lem-
nat for innehdllet af bersrda yttranden, torde emellertid hafva framgstt,
att, ehuru forslaget visserligen icke undgitt anméirkningar, detsamma dock
till sina hufvudgrunder i allménhet forordats. Jag tror ock att forslaget
ar bygdt pa rigtiga principer och anser att detsamma i hufvudsak bor
kunna godkannas. Nagra smirre dndringar i de sirskilda bestammelserna
synas mig emellertid vara erforderliga, och torde jag for dessa andringar
fi redogéra i sammanhang med granskningen af de mot forslaget fram-
stilda anmérkningarna, hvartill jag nu ofvergir.

Vid 1 § har anmirkts, att densamma vore obehoflig och skulle, om
den bibeholles, kunna gifva anledning till missforstaind. Obehoflig skulle
paragrafen vara, emedan det vore sjelfklart och siledes ej behofde i lag
utsigas, att jord & landet och i stad vore fast egendom; och till missfor-
stand kunde paragrafen leda derigenom, att den ej gjorde undantag for
grufvor. Funnes det emellertid nadigt, att paragrafen bibehoslles, har man
foreslagit, att den métte sammanforas med 5 §.

Befogenheten af dessa anm#rkningar kan jag for min del icke er-
kinna. Att i en lag, som skall angifva allt, som #r att anse sisom fast
egendom, utesluta just hvad som allminnast fosrekommer, den fasta grun-
den, synes mig icke vara lampligt. Jag tror ej heller, att stadgandet kan
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komma att gifva anledning till missforstdnd i afseende & grufvor, ty med
ordet grufva, i rattslig bemarkelse taget, forstds en genom vissa i lag
foreskrifna atgirder vunnen och bibehédllen rittighet att bearbeta en mi-
neralfyndighet, och en sadan rattighet larer, lika litet som t. ex. rittighet att
4 annans fastighet upptaga torf eller dylikt, komma att betraktas sasom
fast egendom.

Bestammelsen i 2 §, att till jorden skola hora ’for vattens afledande
eller annat stadigvarande bruk i jorden anbragta ledningar och andra an-
lageningar, synes mig icke bora lemnas oforindrad. D& nemligen, pd
satt i atskilliga yttranden blifvit anmarkt, afven ledningar for vattens
forande #il[ jord bora anses sdsom tillbehor till jorden, men, om orden
‘vattens afledande’ bibeh&llas, tvekan kan uppstd, huruvida &fven nyss-
namnda ledningar 4ro i stadgandet afsedda, lirer en jemkning i orda-
lJagen erfordras. Ledningar, vare sig de fora vatten till eller frin jord,
torde emellertid vara att inbegripa under uttrycket ’for stadigvarande
bruk i jorden anbragta ledningar’, och orden 'vattens afledande eller annat’
kunna derfor utan oligenhet uteslutas.

Man har vidare erinrat, att uttrycket ’i jorden anbragta’ skulle vara
olimpligt, enar ledningar for vattens forande till eller frin jord borde
hora till jorden afven i det fall, att de, sisom stundom skedde, an-
bragtes till en del i och till en del ofvan jord eller ock helt och héllet
ofvan jord.

Jag anser denna anmirkning icke bora foranleda andring i forslaget.
Enligt detta hora till jorden derd uppforda byggnader, och med byggnad
menas i forslaget alla genom menniskohand a jorden medelst timring,
murning eller pd annat dermed jemforligt sitt uppforda konstruktioner,
och vid sidant forhillande lirer ndgon tvekan ej bora uppsta derom,
att ledningar for vattens forande till eller fran jord, afven i den man de
blifvit anbragta ofvan jorden, aro att anse sdsom tillbehor till den-
samma.

Enligt forslaget skall till jorden vidare hora ’& marken upplagd gdd-
sel. Denna bestimmelse kan emellertid, sisom i nagra af de sfver for-
slaget afgifna yttrandena erinrats, misstydas i sa matto, att spillning, som
finnes inomhus eller i ofverbyggd gtdselstad, ej skulle komma att anses
sasom tillbehor till jorden. Stadgandets lydelse torde derfor bora un-
dergd nigon jemkning; och synes mig dervid, att, dd till en fastighet bor
hora all der befintlig naturlig spillning, orden ’4 marken upplagd’ kunna
utgd och bestdmmelsen siledes innehilla allenast, att till jorden skall hora
'godsel’. Nagon fara, att konstgjorda godningsimnen skulle komma att

Bih, till Riked. Prot. 1895. 1 Saml. 1 Afd. 21 Hift. 4
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harunder inbegripas, synes mig icke forefinnas, dd dylika gddningsimnen
af allmanna sprakbruket e¢j benimnas godsel.

I 3 § af forslaget meddelas bestimmelser om hvad som skall anses
sasom tillbehor till byggnad. Forsta punkten af paragrafen upptager
hvad som skall anses sasom tillbehdr till byggnad i allminhet, siledes
afven fabriksbyggnad eller for annan industriel verksamhet inrattad bygg-
nad. Bland bestammelserna i denna punkt foérekommer, att till byggnad
skall hora ’ledningar for uppviarmning, belysning, luftvexling samt vattens
inledande eller bortforande’. I likhet med kommerskollegium och pd de
skal kollegium anfort, anser jag att hir bor efter ordet ’vattens’ tillaggas

* orden ’eller andra amnens’.

Bland tillbehor till byggnad upptagas vidare ’till sadana ledningar
hsrande motorer’. Denna bestimmelse synes mig béra utga. I de allra
flesta fall lirer en dylik motor komma att sisom tillbehor atfslja bygg-
naden pia nagon annan af de i denna paragraf angifna grunder, sisom
att den ar i byggnaden inmurad eller pad annat sitt med densamma fast
forenad eller ock, enligt andra punkten, pa grund af underlagets beskaf-
fenhet, och for de sakerligen sillsynta handelser, dd si ej vore fallet,
torde det af beredningen for ifragavarande stadgande anforda skil, att
synnerlig olagenhet skulle kunna uppkomma, om genom motorns fran-
skiljande ledningarna under nagon tid ej kunde begagnas, icke vara till-
racklig anledning att, sasom enligt forslaget skulle blifva handelsen, till
den fasta egendomen hianféra en motor, som eljest vore att anse sisom
16s egendom, t. ex. en lokomobil, blott derfér att den anvindes t. ex. for
ledningar for luftvexling i en byggnad.

Hogsta domstolen har tillstyrkt, att uttrycklig foreskrift matte i lagen
inforas derom, att jernspislar, jernugnar och kaminer, a4fven om de icke
blifvit inmurade eller pd annat satt med byggnaden fast forenade, skulle
anses sasom till byggnaden horande. Derest dylika foremil blifvit till
stadigvarande bruk for byggnaden anskaffade, synas de otvifvelaktigt bora
tillhora byggnaden, lika vil som innanfonster, nycklar och dylikt; men
om t. ex. i ett rum, der kakelugn finnes, for tillfalligt bruk anbringas en
kamin pa sadant sitt, att kaminens rokror allenast inledes i kakelugnens
oppning, synes icke nagon anledning forefinnas att betrakta kaminen sa-
som tillbehor till byggnaden. En jemkning af ordalagen i sista stycket
af forsta punkten i 8 § synes derfér bora ega rum; och anser jag dervid,
i likhet med hogsta domstolen, att brandredskap utan v11kor eller in-
skrankning bor upptagas sasom tillbehor till byggnad.

Andra punkten 1 3 § innehdller utan tvifvel fOrslagets i praktiskt
hanseende vigtigaste bestimmelser. Det 4r ocksd denna del af forslaget,
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som mott mest motstdnd och i afseende hvard de flesta invindningarna
blifvit framstalda. Af den redogorelse jag lemnat for forslaget och de
derofver afgifna yttrandena torde hafva framgitt, huru vexlande asigterna
aro i friga om hvad som vid fabrik eller annan for industriel verksamhet
inrattad byggnad skall sisom tillbehor &tfolja bygenaden. Man har har-
vid, sisom beredningen i forslagets motiv vidlyftigt utredt, att valja
mellan tvd hufvudrigtningar, & ena sidan den, som till grund for lagstift-
ningen i friga om hvad som sisom tillbehor bor atfolja en fabriksbyggnad
vill lagga det inre, organiska sambandet mellan byggnaden och de fore-
mil, som kunna sdsom tillbehor betraktas, och & andra sidan den, som i
detta afseende vill tillampa det yttre, mekaniska sambandet.

Beaktansvirda skil kunna utan tvifvel anforas for den forra menin-
gen, och tvd ledamoter i hogsta domstolen hafva jemval tillstyrkt for-
slagets omarbetning i denna rigtning. For wmin del kan jag dock ej
bitrada denna &sigt, utan anser, att lagstiftningen i detta hanseende bor,
i likhet med forslaget, utgd frén det mekaniska sambandet mellan bygg-
naden och det foremil, om hvars adpertinensforhallande till byggnaden
ar friga; och aberopar jag sisom skal for denna min asigt, forutom hvad
beredningen anfort och vid forslagets granskning inom hdgsta domstolen
af justitieridet Afzelius yttrats, jemval vira nuvarande beskattnings-
forhallanden, som torde gora det synnerligen onskligt, att vid fabrik eller
annan for industriel verksamhet inrattad byggnad icke allt for mycket
motorer, maskiner och redskap hanforas till den fasta egendomen.

Ehuru jag siledes i hufvudsak ar af samma ésigt som beredningen
i detta hinseende, hafva dock de anmirkningar, som framstalts mot
beredningens forslag, synts mig utvisa, att den affattning, beredningen
gifvit &t bestimmelserna i forevarande del af forslaget, icke kan ofor-
andrad godkannas. D§ jag derfor skolat &t ifrdgavarande bestammelser
soka gifva en forandrad formulering, har jag, med hansyn till amnets
beskatfenhet, tillkallat tekniskt bildade personer och med dem radgjort.
P4 grund af de upplysningar jag dervid erhallit samt hvad i ofrigt
forekommit, har jag kommit till den A&sigt, att, i afseende a de ’'mo-
torer, maskiner och redskap’, som skola anses sasom tillbehor till
fabrik eller annan for industriel verksamhet inrattad byggnad, kommers-
kollegii i detta hinseende framstalda forslag torde kunna i hufvudsak
godkannas. I likhet med kommerskollegium anser jag nemligen, att alle-
nast en sidan motor eller maskin samt ett sddant karl eller dermed jem-
forligt redskap, som for att kunna for sitt andamidl anvandas krafver ett
fast, for dess uppbirande frin grunden beredt underlag, och som saledes
tillsammans med underlaget bildar en pé jorden uppford konstruktion,
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bor hanforas till byggnaden; men, i enlighet med hvad en ledamot i
hogsta domstolen erinrat, synes det vara likgiltigt, om underlaget blifvit
beredt i #ndamal att uppbira motorn, maskinen eller redskapet, eller i
annat #ndamal. Det synes mig derfor, som om ifrdgavarande bestimmelse
skulle kunna si affattas, att till fabrik eller annan fér industriel verk-
samhet inrattad byggnad skall, forutom hvad i forsta punkten af para-
grafen ar sagdt, hora ’hvarje motor, maskin, kirl eller dermed jemforligt
redskap, som for sin anviandning krifver och jemval hvilar pd fast, frin
grunden beredt underlag’.

Betraffande dter de i beredningens forslag upptagna ’'hufvudledningar
for ofverforande af drifkraft’, kan till en boérjan erinras, att afven led-
ningar for ofverforande af annan kraft an drifkraft, sisom t. ex. kemisk
kraft, der sidana ledningar forekomma, bora, lika vil som ledningar for
drifkaft, tillhora byggnaden. D3 vidare uttrycket ‘hufvudledningar’
torde vara allt for obestamdt, men deremot hvad beredningen enligt dess
motiv med detta uttryck afsett synes bora tillhoéra byggnaden, kan ut-
trycket 'hufvudledningar’ utbytas mot: ’kraftledningar med dertill horande
inrattningar, dock med undantag af de ledningar, som frin det allminna
ledningssystemet ofverfora kraft till sarskild maskin, som ej ar att till fast
egendom hinfora’.

Vid forslagets granskning i hogsta domstolen hafva tvd justitierdd
erinrat, att giltiz anledning syntes saknas till stadgandet i sista punkten
af 3 § och hafva dessa justitierdd pa anforda skal tillstyrkt, att i lagen
matte inforas uttrycklig bestimmelse derom, att reservdelar eller dupletter
till sddana foremal, hvarom har vore fraga, skulle till den fasta egen-
domen hanforas.

Jag tillstyrker emellertid, att forslaget i denna del lemnas ofsrandradt.
Med forslagets grunder i ofrigt torde det af beredningen foreslagna stad-
gandet otvifvelaktigt vara mest 6fverensstimmande, och de skil, som for
den motsatta dsigten anforts, synas mig icke vara af den vigt, att de bora
foranleda en afvikelse frdn berorda grunder. Sirskildt torde det &bero-
pade exemplet af flera portnycklar till samma hus icke vara af ndgon
betydelse, da ingen af dessa nycklar, enligt min mening, kan anses hvarken
sasom reservdel eller duplett, utan hvarje nyckel torde hafva blifvit an-
skaffad till stadigvarande bruk for byggnaden och siledes, enligt forsta
punkten i 8 §, larer vara att anse sdsom tillbehor till byggnaden.

Stadgandet i forsta punkten af 4 § i forslaget hafva tva justitierad,
pd olika grunder, ansett kunna utan olagenhet uteslutas. Jag kan e
bitrada denna mening. Om detta stadgande uteslotes, skulle helt sakert
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vid lagens tillimpning ménget missforstind uppstd, som stadgandet afser
att forekomma.

Ej heller i afseende & bestimmelsen i andra punkten af samma
paragraf anser jag hvad vid forslagets granskning inom hogsta domstolen
deremot erinrats bora foranleda nigon andring i forslaget.

P4 satt hogsta domstolen vid 5 § af forslaget erinrat, torde, om
denna paragraf godkinnes, en jemkning af ordalagen i 1 § af forordnin-
gen angiende lagfart & fing till fast egendom den 16 juni 1875 bora
ega rum.

Hvad i ofrigt blifvit erinradt vid 5 § i forslaget synes mig icke bora
foranleda #andring i detsamma.>

Foredraganden uppliste harefter sarskilda, i enlighet med hvad han
sélunda yttrat, upprattade forslag till dels »Lag angidende hvad till fast
egendom” ar att hanfora» och dels »Lag om &ndrad lydelse af 1 § i for-
ordningen angicnde lagfart & fing till fast egendom den 16 juni 1875»,
samt hemstilde, att Kongl. Maj:t matte genom nidig proposition forelagga
Riksdagen berosrda lagforslag till antagande.

Justitieraden Carlson och Afzelius aberopade hvad de vid arendets
foredragning i hogsta domstolen yttrat.

Statsradets ofrige ledamoter tillstyrkte bifall till departementschefens
hemstillan;

Och fann, med bifall till berorda hemstallan, Hans
Maj:t Konungen godt i ndder forordna, att proposition
skulle till Riksdagen aflitas, af innehall bil. litt. A vid
detta protokoll utvisar.

Iix protocollo

Carl Boleman.

Bih. il Rilsd. Prot. 1893, 1 Saml. 1 Afd. 21 [lifl. h



