Motioner ¢ Forsta Kammaren, N:o 34. 1

N:o 34.

Af herr Treffenberg, angdende godtgirelse till linsmannen C. G.
Svenonius for mistad dklagareandel i forbrutet gods.

Under 1892 &rs riksdag viicktes inom Andra Kammaren af herr
J. E. Wikstén, med hvilken herrar N. Wallmark i Smedsbyn och L. O.
Karlsson instimde, en motion, hvars innebérd af statsutskottet, till hvil-
ket motionen remitterades, i sitt deréfver afgifna utlitande refereras pa
foljande sitt:

»Enligt hvad i motionen meddelas, hade pd grund af kongl. férord-
ningen den 23 september 1887 linsmannen C. G. Svenonius den 13
och 14 mars 1890 verkstilt beslag & ett parti triivaror, tillhériga en-
gelske undersiten Edmund Giles Loder och upplagda vid dennes egen-
dom Torefors i Norrbottens lin. Svenonius hade hirefter vickt atal
vid Neder-Kalix tingslags hiradsritt mot Loder, derfor att denne, ehuru
utlinding, i riket idkat handel utan att hafva derfér i vederborlig ord-
ning utverkat sig Kongl. Maj:ts tillstdind. Hiradsritten hade godkint
dtalet och med stod af §§ 18 och 31 i kongl. férordningen af den 18
Juni 1864, sisom dessa lagrum lyda i ofvanberérda kongl. férordning
af den 23 september 1887, i utslag den 7 maj 1890 filt Loder till
boter och kostnadsersittningar, uppgiende tillsammans till 573 kronor
73 ore, samt forklarat det beslagtagna virket forbrutet, och skulle af
dess viirde, 331,267 kronor 5 ére, en tredjedel tillfalla kronan och tva
tredjedelar aklagaren. Ofver detta utslag hade Loder visserligen anfort
besviar i Svea hofritt, men sedermera itertagit desamma, och hérads-
rittens utslag hade fo6ljaktligen vunnit laga kraft. Loder hade emel-
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lertid viandt sig i nadevig till Kongl. Maj:t med begiran, att den af
hiradsritten 4domda pafoljden, att det beslagtagna varulagret vore for-
verkadt, skulle af Kongl. Maj:t varda till alla delar upphéfdt och efter-
skdnkt. Efter vederbérandes horande hade Kongl. Maj:t med anledning
deraf den 26 juni 1890 forklarat, att de i beslag tagna varorna skulle
‘anses icke vara forverkade'.

En af Svenonius sedermera gjord ansokan, att Kongl. Maj:t matte
bereda honom ersittning till hela beloppet af hans andel i det beslag-
tagna virkets virde eller till s& stor del deraf, som Kongl. Maj:t kunde
finna skiligt, hade af Kongl. Maj:t genom beslut den 19 december 1890
blifvit lemnad utan afseende. Genom Kongl. Maj:ts omférmélda beslut
af den 26 juni 1890 hade till Loder &tergifvits hela det i beslag tagna
travarulagret och foljaktligen dfven allminna &klagarens genom hérads-
rdttens laga kraftvunna utslag tilldémda andel deraf.

»Da Kongl. Maj:t profvat nodigt foretaga den vigtiga dtgirden att
till Loder efterskinka hela det i beslag tagna varulagret, borde man
enligt motiondrens formenande kunna antaga, att sidant skett i{6ljd af
omstindigheternas kraf och framfor allt 1 statens 1ntr@sse, men 1 sé
fall borde det ju vara statens pligt att, dtminstone i nidgon mén, halla
linsman Svenonius skadeslos for hans forlorade aklagareandel. Sa vidt
motiondren hade sig bekant och for ofrigt blifvit af handlingarna upp-
lyst, hade Svenonius troget fullgjort sina skyldigheter sisom allmén
dklagare betriffande omformilda beslags- och atalsitgirder. Séviil
innehédllet af hiradsrittens utslag som den omstdndigheten, att der-
ofver anforda besvar blifvit &atertagna, syntes motiondren éfven tala
for att Svenonius derutinnan lagligen foérfarit. Med den omfattande
beslagsatgéirden och atalets fullféljande vid domstol m. m. hade helt
sikert varit forenadt ett ganska drygt ansvar, ej sd fi obehag och icke
sd litet arbete. Motiondren ansége alltsd Svenonius &tminstone mora-
liskt beriittigad till ndgot vederlag af staten for hans forlorade dklagare-
andel, och vore det i sddant syfte som motiondren derom hos Riks-
dagen gjorde framstédllning, fullt forvissad, att en atgéird fran Riksda-
gens sida i antydt syfte skulle uppmuntra till 6kad pligtkdnsla hos un-
derordnade tjenstemin. Enligt hvad motiondren vidare anfort, saknades
mahinda icke skil fér den meningen, att staten borde lemna Svenoniug
vederlag, motsvarande hela den honom, enligt hédradsrittens aberopade
utslag, tilldomda é&klagareandel, som utgjorde 220,800 kronor 70 ore
(*/s af de 1 beslag tagna varornas virde 331,267 kronor 5 6re), men
med fist afseende pd summans mera ovanliga storlek, som aklagare-
andel, ansége sig motiondren icke bora utstricka anspraket derhén,
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men formenade, att han dtminstone borde ersittas med 1o af sistndmnda
summa, utgorande 22,084 kronor 47 ore, eller i rundt tal 22,100 kronor.»

Vidare och jemte det utskottet i sitt utlitande infort de lagrum,
hvard omférmilda atal och beslag grundats, eller kongl. férordningen
angdende utvidgad néringsfrihet af den 18 juni 1864 med deri genom
kongl. férordningen den 23 september 1887 gjorda dndringar, meddelar
utskottet, till nirmare belysning angdende drendet, att, enligt utskottet
tillhandahdllna handlingar, Loder, som ar 1889 erhallit Kongl. Maj:ts
tillstdnd att ega och besitta Torefors bruk med underlydande 23 olika
hemman och hemmansdelar inom Neder-Kalix socken, i sitt svaromél
vid héradsritten anfort att, d& han och hans fader haft Kongl. Maj:ts
tillstand att ega och besitta ifrigavarande fastigheter, si maste deraf
folja, att de afven egde ritt att tillgodogora sig dem pé ett produktivt
sitt, sdledes att begagna der befintliga sagar och silja sina sigade tra-
varor. For ofrigt hade virket hufvudsakligen utskeppats till frimmande
land, och endast s. k. vrakbriider i obetydlig omfattning salts & platsen.
Det lagrum, hvard beslaget och atalet grundades, vore enligt Loders
dsigt icke tillampligt 1 foreliggande fall, utan afsidge allenast sidana va-
ror, som kringférdes 1 orterna for att der afyttras.

Sasom skil for sin ofvan omf6érmilda nideansékan dberopade Loder
gillande traktater emellan England och Sverige af aren 1661 och 1826,
enligt hvilka engelska undersitar i afseende & handel och sjofart egde
dtnjuta samma behandlingssitt som svenske mén, hvadan, om en for-
seelse 1 forevarande fall verkligen forelage, han ej borde straffas hardare
dn en svensk i dylikt fall skulle straffats, eller med boter. 1 allt fall
stode den adémda egendomsférlusten af ofver 300,000 kronors virde
icke 1 nagot rimligt forhallande till forseelsen, som borde vara tillrdck-
ligt férsonad med de 4démda béterna.

Derefter, och sedan utskottet redogjort fér behandlingen och ut-
gingen af ett annat 1 domstolsviig fullfljdt och afdémdt mail, hvilket
synts utskottet hafva storsta likhet med det 1 herr Wiksténs motion
omformilda mal, yttrar sig utskottet pd foljande siitt:

»Hvad nu det uti ifragavarande motion framstilda forslag betriiffar,
har utskottet, som forestiiller sig, att, derest linsmannen Svenonius
verkligen skulle ega ritt att atnjuta ersiittning for den mistade adklagare-
andelen uti det ofvanberdrda, i beslag tagna, af hiradsritten forverkadt
lorklarade virket, honom borde tillerkinnas full ersiittning f6r hvad ho-
nom 1 detla afseende {ringitt och e), sisom motioniiren féreslagit, om-
kring en tiondedel deraf, velat framhilla, att, d& Konungen i forevarande
fall — efter att hafva hort hogsta domstolen, som yttrat, att ‘'med af-
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seende & forekommande omsténdigheter i mélet de i beslag tagna tri-
varorna borde anses icke vara foérverkade’ — utofvat sin grundlagsen-
liga ratt att atergifva till kronan forverkadt gods, skil icke forefinnes
att bevilja aklagaren godtgorelse for hvad honom sdlunda pa laglig vig
frankdnts. Pa grund héraf har utskottet, utan att vilja inlita sig pa
bedomandet, huruvida Svenonius, derest ifrigavarande mil i domstols-
vig fullféljts, skulle haft utsigt vinna faststillelse & det verkstilda be-
slaget, ansett det af motiondren féreslagna vederlag fér den mistade
dklagareandelen icke béra honom tillméatas, helst en af Svenonius i ena-
handa syfte hos Kongl. Maj:t gjord ansékan redan blifvit at Kongl.
Maj:t afslagen. Utskottet far alltsd hemstilla,

att herr Wiksténs férevarande motion icke mé af Riksdagen bifallas.»

D4 statsutskottets utlitande foredrogs i Andra Kammaren, bifélls,
efter omrostning med 98 roster mot 97, ett under ofverliggningen af
herr OIf Jonsson i Hof framstildt yrkande, att ett ersittningsbelopp af
10,000 kronor skulle tillerkinnas linsmannen Svenonius, hvaremot i
Forsta Kammaren, der enahanda yrkande gjordes af tvenne talare, stats-
utskottets utlitande utan omrostning segrade och jemvil vid den derpa
foljande gemensamma voteringen bif6lls med 222 emot 144 réster.

Emellertid synas mig atskilliga omstindigheter pékalla, att for Riks-
dagen tillfalle beredes att revidera dess sdlunda fattade beslut.

Hit rdknar jag nemligen i framsta rummet ett forhallande, hvilket
vid motionens behandling vid 1892 &rs riksdag undgitt bade min
egen och férmodligen alla andras nppmarksamhet men hvars uppdagande
dock synes mig vara af stor vigt, di jag vagar antaga sisom sannolikt
att, om sadant skett i rdtt tid, Riksdagens beslut kommit att utfalla
pé annat sitt &n som blef fallet. Jag utgir nemligen hérvid fran den
forutsattning, hvars befogenhet knappast bér kunna bestridas, att i
férevarande fall beniigenheten att, visserligen icke ur rittvisans syn-
punkt — ty nagon krankning i sin rdit har linsman Svenonius icke i
malet lidit — men ur billighetens synpunkt bevilja honom nigon godt-
gorelse hos litet hvar i visentlig min maste paverkas af det omdoéme,
man bildat sig om den af honom vidtagna beslagsitgirdens laglighet.
Nu férekommer emellertid harvid, att hgsta domstolens yttrande 6fver
Loders nadeansokan blifvit af statsutskottet i dess utlatande, natur-
ligtvis p4 god tro, men pi ett fér omdomet i nyssnimnda hanseende,
i synnerhet hos icke-jurister, i hog grad vilseledande siitt refereradt,
utan att under o6fverliggningarna i kamrarne anmirkning deremot egt
rum och upplysning om riatta sammanhanget hérutinnan meddelats.
Statsutskottet uppgifver nemligen, sisom hir ofvan synes, att hogsta
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domstolen skulle hafva yttrat att, sisom orden lyda, »med afseende &
forekommande omstindigheter i malet, de i beslag tagna triivarorna
borde anses icke vara forverkade». D4 jag for nagra dagar sedan fick
anledning att ndrmare granska statsutskottets utlitande, misstinkte jag
genast, att hogsta domstolen icke kunnat yttra sig sd oforsigtigt, utan
att hir foreldg en missuppfattning af hogsta domstolens yttrande, en
misstanke, hvars befogenhet ocksd till fullo bekriftas af det officielt
bestyrkta transsumt af hogsta domstolens protokoll fér den 25 juni
1890, hvilket sidsom bilaga atféljer denna motion. Af denna handling
framgir nemligen, att hogsta domstolen ingalunda gjort ndgot uttalande
om beslagsitgirdens laglighet, utan endast med afseende & omstindig-
heterna 1 malet tillstyrkt, att Kongl. Maj:t mitte af ndd forklara, att
de 1 beslag tagna trdvarorna skulle anses icke vara forverkade. Ett
uttalande om beslagsitgirdens laglighet eller olaglighet kunde icke heller
af hogsta domstolen meddelas, da frigan derom icke i laga ordning
var understild domstolens préofning, utan hégsta domstolen har endast
pad grund af i malet forekomna omstindigheter tillstyrkt, att Kongl.
Maj:t matte i malet anviinda sin grundlagsenliga benddningsritt. Hvilka
omstindigheter ater, som kunna hafva bestimt hogsta domstolen att
tillstyrka nad, har hogsta domstolen icke angifvit, och tydligt dr att,
om ocksi de ordalag, med hvilka hogsta domstolen formulerat sitt
yttrande, icke utesluta mdjligheten att bland de af hégsta domstolen
asyftade omstindigheter, pd grund hvaraf domstolen tillstyrkt nad,
ifven ingitt den forestillning att, i hindelse beslagsitgirdens laglighet
blifvit i besviirsvidg understild hogsta domstolens profning, domstolen
skulle hafva underkiint beslaget, s kan hogsta domstolen lika vil hafva
med sitt yttrande dsyftat flera andra omstindigheter, sdsom t. ex. —
och for att icke onédigtvis behofva taga med 1 rikningen den férod-
mjukande suppositionen, att Hfven kdnnedomen om den bekanta bak-
om eller vid sidan af Loders nideansékan pagiende diplomatiska ak-
tionen utofvat nagot tryck pa domstolen — det skriande missfoérhallandet
emellan den obetydliga forseelsen & ena sidan och den orimligt stringa
ansvarspifoljden 4 andra sidan, Loders frimmande nationalitet och hans
deraf latt forklarliga och ursiigtliga obekantskap med virt lands lagar,
den hir tillimpade forfattningeus oklarhet m. m.

Af hvad jag silunda anfort torde framga, att ur den nu framhallna
synpunkten, eller den verkligan inborden af hégsta domstolens yttrande
1 nddefrigan, Riksdagen haft och fortfarande har full handlingsfrihet
att bevilja nigon godtgorelse it linsmannen Svenonius, utan att Riks-




6 Motioner © Forsta Kammaren, N:o 34,

dagen dermed kan anses hafva i ndgon man uttalat sig krédnkande for
hogsta domstolen.

Men det aterstir att tillse, huruvida Riksdagen eger att for sig
taga 1 ansprak en sddan handlingsfrihet &fven ur en annan minst lika
vigtig synpunkt, eller det kraf, som vordnaden fér Kongl. Maj:ts nade-
utslag stiller pad Riksdagen; och detta desto hellre, som under o6fver-
laggningen 1 fragan inom Foérsta Kammaren en hogt aktad talare
sokte hifda den mening, att kammaren icke kunde bevilja den ifriga-
satta godtgorelsen till linsmannen Svenonius utan att 1 och med det
samma gora sig skyldig till ett klander af Kongl. Maj:ts benddnings-
utslag, och jag derjemte har grundad anledning till det antagande, att
just detta uttalande, 4t hvilket, med hénsyn till det hall, hvarifran det
emanerade, med all rdtt borde tillmdtas stor betydelse, 1 visentlig man
bidrog till frigans utgang i kammaren. Den af mig asyftade talarens
anforande 1 fragan &terfinnes 1 Forsta Kammarens diskussionsprotokoll
for den 9 mars 1892 och har foljande lydelse:

»Jag ber att fi framhélla en synpunkt med afseende 4 den fore-
liggande fragan, som hittills icke gjorts géllande 1 kammaren, men
hvilken enligt min uppfattning utgér den vigtigaste sidan deraf. De
talare, hvilka forordat ifrdgavarande anslag, hafva alla betonat, att
yrkandet frin deras sida icke grundar sig pd den strénga ritten, utan
pé billighet, men de hafva dervid forbisett, att en profning fran billig-
hetens synpunkt redan egt rum. Detta skedde, da nédefrégan fore-
drogs infér Kongl. Maj:t. Denna préfning, hvilken icke, sisom en
talare formodligen genom en lapsus lingua yttrade, kan betraktas
sasom en rittslig profning — ty nddefragan afser icke rittsfrigan, och
hvad ratten i1 ett dylikt fall fordrar tlllkannaglfves genom den laga
kraftvunna domen afser att utreda, huruvida sakens afgorande enligt
lag 1 det sérskilda fallet strider mot de grundsatser, som fran billig-
hetens synpunkt kunna goéras gillande. I en sadan friga inhemtar
Kongl. Maj:t sidsom forberedande atgird hogsta domstolens yttrande.
()ch dd hogsta domstolen, sisom 1 forevarande fallet, ansdg sig bora
tillstyrka bifall till nddeansékuingen, ligger deri otv1fvelakt1gt ett ut-
talande, att billigheten i detta fall fordrade straffets efterskidnkande.
och att detta borde efterskiinkas just s& mycket som pd grund af till-
styrkandet egde rum. Ty, sdsom kéndt &r, dr det beroende pa de sir-
skilda omstandigheterna 1 hvarje sérskildt mal, huruvida nad tillstyrkes
s4, att straffet helt och hallet bor efterskiinkas, eller pid det sitt, att
detta endast till ndgon del bor ega rum. Och ldtt finner man exempel
derpa, att nad tillstyrkes i ett fall pa det sitt, att endast den staten
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tillfallande andelen af boterna efterskdnkes, under det i ett annat
fall — liksom 1 det nu foreliggande — néd tillstyrkes med afseende &
savil den staten som den 4aklagaren tillfallande andelen af boterna.
Langt ifran att det skulle strida mot nadens begrepp, att den 1 ett
sarskildt fall omfattar dfven den del af en konfiskerad egendom, som
skulle tiillfalla vare sig aklagaren eller ndgon enskild person, féljer
detta af sjelfva begreppet nad. For att icke inlita mig pa en vid-
lyftig utredning 1 detta afseende, vill jag endast antyda, att en sadan
konseqvens foljer deraf, att konfiskationen éar en straffart.

Da i forevarande fall hogsta domstolens utlatande tillstyrkte ndd
1 den omfattmng, som beviljades, di foredraganden infér Kongl. Maj:t
1 statsridet, sisom jag formodar, hyste samma dsigt — enir jag icke
sett statsradsprotokollet i detta édrende, kan jag icke med visshet ut-
tala mig om foredragandens éasigter, men jag antager att de voro de-
samma som de hogsta domstolen uttalade — samt di Kongl. Maj:t
efter inhemtande af sina radgifvares yttranden fattat sitt beslut i émnet
och deri forklarat, att i detta speciella fall nidd skulle intrida icke
blott i afseende p& den del, som skulle tillfalla staten, utan 4fven be-
triffande hvad som eljest skulle hafva tillfallit aklagaren, si har 1
detta fall, i den ordning som lagen foreskrifver, profning af malet fran
billighetens synpunkt skett och billighetens fordringar fatt gora sig
gillande. D& nu i en reservation mot forevarande utskottsbetankande
hemstiilts, att Riksdagen skulle bevilja ett vederlag for den édklagaren
frangéngna é&klagareandelen, betyder detta, si vidt jag kan forstd,
Ingenting annat, #n att Riksdagen genom ett bifall dertill skulle siga,
att Kongl. Maj:t i detta fall icke tagit hinsyn till billighetens kraf,
och att Riksdagen sélunda skulle sitta sig till domare 6fver Kongl.
Maj:t och uttala, att dklagarens andel hir blifvit obehorigen i nidevig
efterskinkt. Vill Forsta Kammaren gora ett sidant uttalande, skall
den bifalla motionen eller reservationen, men vill den icke detta, utan
att billighetens fordringar skola profvas pa det siitt, att, 1 ofverens-
stimmelse med hittills giillande ordning for niddemals behandling,
Kongl. Maj:t efter vederborande radgifvares yttrande fattar beslut 1
frigan, torde kammaren béra bifalla utskottets hir gjorda hemstillan.»

Den tankegéng, som funnit sitt uttryck 1 ofvanstiende anforande,
kan jag ingalunda bitrida. Talaren har nemligen hédr sokt hifda den
uppfattning, att en prifaing fran billighetens synpunkt redan egt rum, da
nadefrigan foredrogs infor Kongl. Maj:t. Dectta ér, efter min uppfatt-
ning, s lidngt ifran att vara 6fverensstimmande med verkliga torhal-
landet, att jag fast hellre pastir, att i det skick, malet {orlag, di nade-
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frigan hos Kongl. Maj:t afgjordes, Kongl. Maj:t icke ens kunde profva
frigan ur billighetens synpunkt ¢ hela dess vidd, och detta af det enkla
skil att Kongl. Maj:t saknat fullstindigt materiel for en ur denna syn-
punkt allsidig profning af frigan. Mojlighet fér en sidan profning
ur billighetens synpunkt, sd vidt densamma kan och fdr hos Kongl. Maj:t
gora sig gillande, hade endast varit fér handen, om beslagsmalet blifvit
slutdomdt i hogsta domstolen, och aklagaren lemnats tillfille att yttra
sig ofver Loders nideansokan. Under mélets behandling hos hirads-
ritten hade ju &klagaren icke haft vare sig skyldighet eller riittighet
eller eget intresse att framhélla nigon annan idn den rent réttsliga
sidan af saken och siledes ingalunda alla de omstindigheter, hvilka
kunde bora tagas i ofverviigande, om friga uppstod om tillimpning af
Kongl. Maj:ts benadningssitt i storre eller mindre utstriickning. Dertill
kommer — och detta vare sagdt, bland annat, till gendrifvande af den
invindning, som méjligen skulle kunna grundas pi det kiinda forhéllan-
det, att Kongl. Maj:t icke funnit skil att bifalla Svenonii férst efter det
benddningsutslaget fallit gjorda ansékan om utbekommande af den ho-
nom genom hiradsrittens utslag tillerkinda andel i de beslagtagna tri-
varornas virde eller nigon del deraf — att det naturligtvis finnes flera
billighetsskil af sidan beskaffenhet, att de, sdsom antingen blottade pa
fullt nojaktig bevisning eller till foljd af deras grannlaga natur, hvarken
kunna eller ens béra med hopp om framging framdragas infér Kongl.
Maj:t i offentliga handlingar, men deremot allt f6r vil kunna vara egnade
att framhillas hos Riksdagen, som i de fall, da billighetskrafven icke
understodjas af fullstindig bevisning i laglig mening, kan och fir noja
sig med sannolikhetsargument, hvilka, der dfven dessa icke limpligen
bora offentligen framstillas, kunna goras gillande i enskilda konfiden-
tiella meddelanden man och man emellan inom Riksdagen, som silunda
1 vida hogre grad dn Kongl. Maj:t har utrymme fér sin préfningsritt
ur billighetens synpunkt i hela dess omfang.

Det synes mig alltsi vara tydligt att Riksdagen, #fven ur den syn-
punkt, fran hvilken jag nu betraktat frigan, eger full handlingsfrihet
och siledes, om den vill, kan tilldela linsmannen Svenonius nigon
godtgorelse for mistningen af den honom tilldémda aklagareandelen,
utan att Riksdagen genom ett sidant beslut kan anses hafva i minsta
mén uttalat nigot klander af Kongl. Maj:ts atgorande i saken.

Fragan blir d4 den, om i forevarande fall verkligen nagra billig-
hetsskdl aro for handen, hvilka béra beveka Riksdagen att bevilja en
sddan godtgorelse. I detta hédnseende kan jag inskriinka mig till att
dberopa dels hvad herr Wikstén i sin motion vid 1892 &rs riksdag
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anfort och dels hvad flere vid frigans behandling i Riksdagens begge
kamrar upptridande talare anfért, hvartill ju dfven kunde liggas den
kiinda omstindighet, att 1887 ars forordning i den del deraf, pa hvilken
beslagsatgirden grundats, ansetts i tillimpningen hafva ledt till sddana
orimligheter, att dndring deraf numera af statsmagterna maést beslutas,
ty — sidga hvad man vill — just den omstindigheten att nyssnimnda
dndring ansetts erforderlig gifver stod for det antagandet, att beslags-
dtgirden varit lagligen grundad och att sdsom f6ljd deraf hiradsrittens
utslag skulle hafva blifvit faststdldt, derest dtalet kommit under préfning
1 hogsta instans.

Hvad till sist angar sjelfva beloppet af den godtgérelse, som skili-
gen bor linsman Svenonius tillgodokomma, s& dr det onekligen vansk-
ligt att hdrom framstilla nagot forslag. D& Andra Kammaren vid 1892
drs riksdag ansig detta belopp bora bestimmas till 10,000 kronor, s
kunde hidri méhinda férefinnas anledning att dfven nu vidhélla samma
belopp, men, pad det att icke summans storlek mi verka afskrickande
pé mangen, som eljest kunde finna sig béjd for att bevilja Svenonius
nadgon godtgorelse, s& vagar jag icke ifrigasitta, att denna godtgérelse
skulle utgd med hogre belopp 4n hélften af den utaf Andra Kammaren
beviljade summan, eller 5,000 kronor.

P8 grund af hvad jag sdlunda anfért far jag vordsamt hemstilla,

att Riksdagen matte besluta att till linsmannen i
Nedre Kalix distrikt C. G. Svenonius bevilja sisom
godtgorelse for den honom frangingna &klagareandel
— utgorande enligt Nedre-Kalix héradsritts utslag
den 7 maj 1890 i mél emellan honom och Edmund
Giles Loder 220,844 kronor 70 ére — ett belopp af
5,000 kronor, att till Svenonius utbetalas pi tid och
sitt, som statsutskottet, dit denna min motion torde
remitteras, finner limpligt foresla.

Stockholm den 26 januari 1895.
Curry Treffenberg.

Bih. till Riksd. Prot. 1895. 1 Saml. 2 Afd. 1 Band. 16 Hift. 2
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Bilaga.

Transsumt af protokollet ofver justitiedrenden, hdllet wuti
Kongl. Maj:ts hogsta domstol onsdagen den 25
Junt 1890.

Nirvarande:

Justitierdden: Svedelius,
Hernmarck,
Wedberyg,
Norberg,
Lilienberg,
Hammarskjold,
Westman.

Revisionssekreteraren Thollander féredrog i underdanighet:

Den af egaren af Torefors sdgverk i Neder-Kalix socken, storbri-
tanniske undersiten Edmund Giles Loder i underdinighet gjorda ansok-
ning att, sedan Neder-Kalix tingslags hiradsritt pd atal af linsmannen
C. G. Svenonius genom utslag den 7 maj 1890, som vunnit laga kraft,
domt sokanden till boter for det han utan sirskildt tillstind af Kongl.
Maj:t hir 1 riket idkat handel med bearbetade trivaror samt forklarat
af Svenonius vid Térefors i beslag tagne fyratusen tvahundra sjuttiotre
standards sigadt virke och ett tusen trehundra elfva standards splitved
forverkade, med bestimmelse att af boterna och af virdet af det for-
verkade godset en tredjedel skulle tillfalla Kongl. Maj:t och kronan och,
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tvd tredjedelar aklagaren, Kongl. Maj:t ticktes af gunst och nid upp-
hifva och efterskinka den af hiradsritten stadgade paféljden, att det
beslagtagna trivarulagret skulle vara forverkadt.

Med afseende 4 omstindigheterna i mélet tillstyrkte hogsta dom~
stolen, att Kongl. Maj:t matte af nad forklara, att ifragavarande i beslag
tagna tridvaror skulle anses icke vara férverkade.

Anmdles.

Detta beslut justerades genast.

In fidem

G. von Prinzencreutz,

Ritteligen transsumeradt och afskrifvet fran hogsta domstolens
hiirstides forvarade protokoll betygar, Stockholm och kongl. justitie-
revisions expeditionen den 17 januari 1895,

Ex officio

Lars Hasselgren.

(K. Maj:ts justitie-revisions-
expeditions stimpel.)

Likheten med originalet intyga:

A G Higbom. Hildur Bexelius.

Fil. D:r.



