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N:o 78.

Af herr F. J. E. Berglof, om skrifvelse till Kongl. Maj:t
med begiran om utarbetande af lagforslag i syfte att
forekomma obehdrigt bruk af sddana inteckningar, som
enligt 23 § i forordningen angdende inteckning ¢ fast
egendom md utan uppvisande af inteckningshandlingen
didas, men med hvilka dylik dtgdrd ¢ vidtagits.

I 23 § i forordningen angdende inteckning i fast egendom den 16 juni
1875, sidan denna paragraf lyder enligt forordningen den 6 oktober 1882,
stadgas att ny egare till fastighet, som Dblifvit efter utmatning sild i
offentlig auktion eller under konkurs, i den ordning konkurslagen be-
stammer, eger att utan uppvisande af inteckningshandlingarne i hufvud-
skrift erhdlla dodning af inteckningarne for de fordringar, som an-
tingen alldeles icke eller endast till nagon del kunnat af kopeskillingen
galdas.

Uti sin till 1894 &rs Riksdag aflemnade embetsberattelse anforde
justitieombudsmannen, att denna .bestimmelse gifvit anledning till be-
dragerier 1 s& matto som inteckningshandlingen, innan dodandet egt
rum, utslippts i rorelsen, och den, som mottoge en sidan handling, vore
ur stdind att af dess innehall eller af gravationsbevis erhilla kinnedom
om inteckningens beskaffenhet. Justiticombudsmannen hemstalde ock
om ett tillagg till berérda 23 § for att afhjelpa omformilda oligenhet,
men denna hemstallan blef icke af Riksdagen bifallen.

Da det torde vara nodigt att pi lagstiftningens vig soka hindra
missbruken af dylika inteckningshandlingar, bor denna friga icke lemnas,
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forran den blir lost pa ett tillfredsstallande satt. Harutinnan kunna ju
flera utviagar forcfinnas, men jag tilliter mig foresld om icke enklaste
och basta sittet vore, att vederborande auktionsforrattare skulle forpligtas
att gora anmilan om den felande liqviden p& inteckningarna.

thoknmgslaﬂens 86 § foreskrifver, att, om fast egendom blifvit ut-
mitt for icke intecknad fordran, skall utmatningsmannen genast & landet
till domaren och i stad till ratten insanda bevis om utmatninfren och
beloppet af den fordran, hvarfor utmatningen skett. Inteckmngslaﬂens
38 § stadgar vidare, att beviset skall upplasas och intagas i intecknings-
protokollet p4 landet & nista rittegidngsdag under Iagtlma ting och i
stad 4 n#sta rittegidngsdag for inteckningsarenden.

Med tillampning af denna princip torde genom ett tillagg till dels 26
§ eller annan paragraf i 6 kap. utsokningslagen, dels ock 88 § i inteck-
ningslagen kunna foreskrifvas, att, d4 dfverenskommelse traffats om for-
delnma af kopeskillingen for sald fastighet eller si snart forslag eller
utslaw om dylik fordelning vunnit laga kraft, utmatningsman eller dfver-
exekutor skall genast & landet till domaren eller i stad till ratten in-
sinda bevis om de inteckningar, som alldeles icke eller endast till ndgon
del kunnat galdas af kOpeskillingen Detta bevis skulle sedan O‘IfVaS
samma behandling, som har forut omformales i 38 § mtecknmoslaoen
Genom dessa &tgoranden forefinnes en grund for att uti gravatlons-
bevisen kunna anteckna forhallandet med dessa tvifvelaktiga intecknings-
handlingar. Man kan hiremot invinda, att denna atgard skulle menlwt
inverka pid dens ratt, som & exekutiv auktion kapt en fastighet och
som ville med fortfarande inteckningsratt utgifva en mteckmngshand-
ling utaf hir omformalda beskaffenhet. Men da ifrdgasatta atgirden
om anmilan och anteckningen i mtecknmgsprotokollet icke upphafver
inteckningen eller kan betaga fastighetens kopare att genom en anmailan
till inteckningsprotokollet gifva full kraft 4t inteckningshandlingen, torde
anmirkta invandning icke ega nagon betydelse. D& frigan emellertid
tarfvar en narmare utrednmo och granskning &n som nu kan utaf mig
verkstallas, framlagges icke nagot formuleradt forslag till lydelse af det
tillagg till utsdknings- och inteckningslagarne, som erfordras for att
vinna uppgifna mal, “utan tillater jag mig vordsamt hemstilla,

att Riksdagen beslutar en skrifvelse till Kongl.
Maj:t med anhillan om utarbetande af lagforslag med
syfte att forekomma obehdrigt bruk af sidana inteck-
ningar, som enligt 23 § i férordningen angiende in-
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teckning i fast egendom m& dodas utan att intecknings-
handling i hufvudskrift uppvisas, men med hvilka
dylik atgird icke vidtagits.

Stockholm den 26 januari 1895.

I'rans Berglof.

N:o 79.

Af herr F. J. E. Berglof, om skrifvelse till Kongl. Maj:t
med begiran om utredning af frdgan om firliggande af
Skdne ock Blekinge under Gita hofritt samt forflyttning
af hofrittens i Kristianstad tvd divisioner med en till
hwardera af Svea och Gdita hofrditter jemte framliggande
af det forslag, lvartill utredningen foranledde.

Uti Kongl. Maj:its nddiga proposition n:o 3 till innevarande ars
Riksdag har foreslagits, det Riksdagen ville besluta dels att Vermlands
och Gotlands lan skola vid 1896 &rs borjan skiljas frin Svea hofratt
och forlaggas under Gota hofratts domvarjo, dels att antaga forslag till
lag angidende #ndrad lydelse af 25 kapitlets 9 § rattegingsbalken, dels
ock att medgifva étskilliga dfvergingsbestimmelser.

Att en lampligare fordelning af domsomradena for rikets hofratter
ar behoflig, kan icke emotsigas, men friga kan vara om den nu fore-
slagna ar den limpligaste. Provinserna Vermland, Skane och Blekinge
hafva saintliga forr lydt under Gota hofratts dowmvirjo anda till dess



