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Derest konstitutionsutskottet skulle gilla mitt forslag i hufvudsak, men
mojligen finna det nya stadgandet bora formuleras annorlunda eller tilldelas
en annan plats i riksdagsordningen, in af mig ifragasatt blifvit, torde utskottet
bendget vidtaga de dndringar, som silunda anses behofliga.

Stockholm den 12 februari 1895.

Gustaf Ryding.

N:o 159.

Af herr E. Wavringky, om skrifvelse till Kongl. Maj:t med
begiran om forslag till sddan dndring i nu gdllande lag,
att gift person md kunna bereda egen familj formdnen af
forsdkring d sitt lif.

Ett bland de allra vigtigaste vilkoren for ett samhilles vilstdnd och
formiga till gynsam utveckling torde vil vara, att trygghet beredes sam-
hillets medlemmar i storsta mojliga utstrickning mot oberdkneliga rubbningar
i deras ekonomiska existens. Afven med iakttagande af den allra storsta
omsorg och forsigtighet dr det i flera oundvikliga fall icke mojligt for men-
niskan att afvinda den skada, som hotar henne eller hennes egendom.

Nyare tiden har betridt en fullt rationel vig, di man triffat anstalter
for att bira de olyckor, som ej kunna undgds. For att gora lifsuppehillet
oberoende af sjukdom, olycksfall, &lderdom och andra forodelser har man
inrittat forsikringsanstalter.

Ett slag af dessa, lifforsikringsanstalterna, afse bland annat att sitta
en familjefader eller moder, i stind att genom forsikring af sitt lif betrygga
sin familjs ekonomiska framtid, #fven om han eller hon skulle i fortid aflida.



Motioner i Andra Kammaren, N.o 159. 3

Betdnker man, att dktenskapets ingdende och stiftande af familj ar ett
af de lefnadsmail, som snart sagdt hvarje man och qvinna stiller sdsom det
hogsta och oundgidngligaste af allt som bildar lifvets lycka och mening, att
derfor mojligheten hirtill innebar ett befordrande af i sann bemirkelse allmin
lycka, men att & andra sidan dktenskap, hvilka ingds utan tillracklig ekono-
misk grund, dro en af de visentligaste orsakerna till fattigdom, brutet lefnads-
mod, forstord lycka — ja, ofta nog till oordningar och brott — si maste
man vél erkdnna, att hvad lagstiftningen kan inom behorigt omride gora
for att betrygga familjelifvets ekonomiska bestind och derigenom befordra
tillfillena till ingdende af sunda och vilgrundade dktenskap ocksd bor goras.

Nu dr det emellertid si, att lagen icke i afseende pd lifforsikring till
egen familjs trygghet frimjar den fulla anvindningen af detta hjelpmedel.
En gift person kan i sjelfva verket med hdnsyn till den gillande dktenskaps-
lagstiftningen icke annorledes dn pi omvigar och med stor svirighet taga
en forsikring & eget lif, som med visshet kommer familjen till godo. Mot
lifforsikring till makas eller makes formdn moter frin lagstiftningens sida
det hinder, att gifva under bestiende dktenskap icke annat in i undantagsfall
kan mellan makar ske med laga verkan. Mot ofverlitelse till de omyndiga
barnen méter den svidrigheten, att sidan ofverlatelse for att vara fullt laglig
sannolikt maste ske till en for dndamdilet sirskildt forordnad formyndare
for barnen.

I flera utlindska lagstiftningar, sirskildt den engelska och den norska,
finnas deremot noggranna bestimmelser for att underlitta och betrygga
sddana anordningar.

For att nirmare belysa dessa forhdllanden tilliter jag mig &aberopa en
utredning af sakkunnige i det vigtiga dmnet och tror mig bist tydliggora
fragan genom att ordagrant atergifva den fortjenstfulla framstillningen.

Kort ofverblick éfver den nuvarande svenska lagstiftningen i dmnet.

Betrakta vi forst fragan, huruvida en man kan triffa sidana anord-
ningar, att hans hustru kommer att njuta forménen af en af honom tagen
forsikring & hans lif, skola vi skilja pa det fall, di forsikringen redan vid
dktenskapets ingaende finnes till, och det, da den forst tages under dktenskapet.

I forra fallet torde saken stilla sig salunda. Lifforsikringen blifver
sisom varande att hinfora till 16s egendom efter lag gemensam egendom
mellan makarne. Men genom Hktenskapsforord kan mannen afsiga sig gifto-
ratt deri och gor den till hustruns enskilda egendom. Detta dock alltid under
iakttagande af den allminna regeln, att forord ej ma goras till forfang for



4 Motioner i Andra Kammaren, N:o 159.

dem, som vid tiden for forordets ingdende hafva bdttre ritt till egendomen.
Denna bestimmelse kan i allmidnhet tolkas pa tvd olika sitt. Antingen kan
man anse, att, om mannen har borgendrer vid tiden for dktenskapsforordets
ingaende, dessa sedermera utan vidare ega ovilkorlig ritt till betalning ur
all den egendom, som mannen genom iktenskapsforord eftergifvit. Eller ock
skulle mannen kunna anses beridttigad att eftergifva sin rdtt till all den
egendom, hvarmed hans divarande tillgangar 6fverskjuta hans skulder, saledes
till den behdllning, han da eger. Den senare tolkningen skulle, allt efter som
bevisningsskyldigheten ansdges tillhora borgenirerna eller mannen, innebidra
foljande alternativ. I forra fallet skulle en borgendr, hvars fordran kommit
till stind fore forordets upprittande, kunna gora ansprak pa betalning ur
nigot egendomsforemal, hvartill mannen da uppgifvit ritten till hustruns
forman, blott s& vida borgendrerna i hindelse af bestridande kunde visa, att
mannen da afhindt sig mera #n som svarade mot hans davarande verkliga
behallning. I senare fallet dter skulle borgenidren i forsta hand kunna gora
ansprak pa betalning ur hvarje egendomsforemal, som fore forordets upprittande
tillhort mannen, men genom dess ingdende afhindts honom, och, derest mannen
ville bestrida detta ansprdk, skuille det tillhora honom att bevisa, att han
icke genom forordet afhdndt sig mera dn behallningen.

Men utom dessa nu angifna i allminhet tillimpliga grunder, maéste
betriffande det slags egendom, hvarom nu &r frdga, nemligen lifforsikring,
en sirskild synpunkt framhallas. Har borgeniren, kan man sporja, ritt till
betalning ur sjelfva de foremal, som &ro genom forordet honom origtigt
undandragna eller har han blott riatt till betalning ur de virden, som vid
tiden for forordets ingiende motsvarade dessa foremal? Frigans besvarande
ar af vigt for det sporsmal, hvarmed vi sysselsitta oss. KEn forsakring har
nemligen dels ett mycket olika kopevirde pa olika tider under forsikrings-
tagarens lifstid och dels ett annat virde vid hans dod. Ar det nu si, att,
om mannen eftergifvit sin giftoritt i lifforsdkringen, borgendren skall (hvilken
af ofvannimnda tolkningar som #n ma antagas) hafva ritt till betalning ur
det virde, lifforsikringen vid forordets upprittande motsvarade, eller skall
han hafva ritt till betalning ur forsikringens vid krafvets anstdllande gél-
lande virde, och detta senare vare sig forsikringstagaren lefver eller dr dod?

Att hirpa gifva ett bestdmdt svar dr i betraktande af den oklarhet i
lagstiftningen och osikerhet i lagskipningen, som #r radande i alla till detta
omrade horande fragor, icke litt. Men sa mycket anse vi visst, att mojlig-
heten till den senare tolkningens antagande ingalunda fir anses utesluten.

Vi ofvergd nu till att betrakta frigan, huruvida en forsikring &
mannens lif kan af honom under iktenskapet tagas till hustruns forman
eller & henne ofverlatas. I fraga hdrom giller den stora hufvudgrundsatsen,
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att forandring af makars inbordes egendomsforhillanden under bestiende
dktenskap endast kan ega rum under den i lag stadgade form, som heter
boskilnad. Genom boskilnad kommer egendomsgemensamheten sdsom regel
att upphora och derefter kunna jemvil — ehura lagskipningen hiratinnan
for ingen del &r <dker — oiverlatelser wellan makarne goras. Att utan
vunnen boskilnad direkt &t hustrun taga eller a4 henne ofverlata en lif-
forsikring med den réttsverkan, att dencamma blifver hennes enskilda egendom,
dr i alla bhindelser for mannen oméjligt. Men boskilnad vinnes icke annat
dn under vissa vilkor, hvilka finnas af lagen stadzade och medfor dessutom
bade kostnader och obehag, foér hvilka makarne i det langsta skola draga sig.

Det enda sitt, pa hvilket hustrun under #ktenskap utan erhéllen
boskilnad kan vinna enskild egendom, ir genom gifva eller testamente, som
gifves under forbehall, att det gifna skall utgdra hennes enskilda egendom,.
Vill mannen saledes till hustiuns forman taga etler & henne Jfverlata en
lifforsidkring, finnes intet annat sitt #n att anordna tvenne gafvohandlingar,
en, hvarigenom mannen till en tredje person ofverlter lifforsdkringen, och
en, hvarigenom denne tredje person &fverlater forsikringen till hostrun med
vilkor, att den skall tillhora henne enskildt. Om ett sidant aftal icke sker
i afsigt eller har till resultat att undandraga borgenirer uppfyllelsen af
deras rdttmitiga ansprik, lirer det icke kunna anses obehdrigt ur moralisk
synpunkt. Det dr nemligen icke hvad man kallar ett kringgaende af lagen
utan fastmera ett supplerande af densamma — ett sadant supplerande, som
pd iktenskapslagstiftningens omride forekommer och i anseende till samma
lagstiftnings antiqverade beskaffenhet méste forekomma mycket ofta. Men
en sak dr, att shdana transaktioner under angifna vilkor icke kunna anses
moraliskt otillitliga. En annan, huruvida den enskilde bor vara hinvisad
till dem. Detta tro vi icke. Om ett beritticadt intresse tillgodoses genom
en ofverlitelse mellan makar, bor denna ofverlatelse Ja ske direkt och utan
begagnande af en sdrskild juridisk konstruktion, for det forsta derfor, att
den allménna redbarheten i handel och vandel bittre befordras genom att
hederliga transaktioner fi ske oppet med lagens fulla medgifvande och under
lagens fulla hdign, och for det andra derfor att denna omvidg medfor alle-
handa svarigheter, pa hvilka hela rittshandlingens bestind kan ga forlorad.

Vi hafva nu angifvit de sitt, pi hvilka en lifforsakring, tagen af
mannen a hans lif, kan forvandlas till hustruns enskilda egendom. Det iter-
stir emellertid att se till, hvilka rittsverkningar, somn blifva foljden af en
sddan forvandling, d. v. s. for hvilken slags gild egendomen efter forvand-
lingen svarar.

Vi se hirvid emellertid alldeles bort frin den forut bersrda fragan, i
hvad mén borgendrer kunna pasti ett iktenskapsforords ogiltighet och folj-
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aktligen tillvinna sig ritt till betalning ur den genom forordet disponerade
egendomen pi den grund, att detsamma krénkt deras ratt. Vi utgd saledes
nu ifrin forutsittningen, att lifforsikringen pi ett oangripligt satt blifvit
hustruns enskilda egendom.

Rorande lifforsikringen giller naturligtvis i sidant fall alldeles samma
regler som om hustruns enskilda egendom i allminhet. Den svarar siledes
dels for hennes enskilda gild, hvarmed forstds s& vil den gild, hon fore
iktenskapets ingdende gjort, som #fven den, hvilken under édktenskapet genom
hennes sirskilda »vallande eller forgorelses tillkommit, och dels for makarnes
gemensamma gild, i den min denna ej kan betalas af gemensamma till-
gangar, dock att hustrun med sin enskilda egendom ej svarar for mera én
>sin andel i gildens», d. v. s. i allmidnhet hilften af gilden, sa vida hon ej
forbundit sig till solidariskt ansvar.

Hirmed torde det visentliga vara framhallet af den rattsliga stall-
ningen i fraga om en lifforsikring a mannens lif, som blifvit hustruns enskilda
egendom.

Blifver ater friga om rittsforhallandet, ndr en fader genom ofver-
latelse & sina barn af en forsikring & eget lif soker betrygga deras framtida
bergning, stiller sig saken annorlunda. Hir finnes intet, som lagligen
hindrar en sidan ofverlatelse. Men vil dr ofverlitelsens giltighet beroende
af iakttagande utaf si pass stringa former, att sjelfva ofverlatelsen ofta pa
grund deraf skall kunna ga om intet. KFader ar sina barns ritte formyndare.
Men i friga om los egendom — hvartill forsikringen sasom utgorande ett
virdepapper naturligen hor -— giller regeln, att en gafva deraf, for gtt
anses fullbordad, skall vara icke blott genom ett fritt, klart och bestimdt
viljeuttryck af gifvaren gjord, utan att den derjemte skall vara verkligen
ofverlemnad. Detta ater blifver i de flesta fall liktydigt med att gafvan
skall hafva blifvit mottagen vare sig af den gynnade sjelf eller af nagon
annan & hans vignar. Den som i forevarande fall borde vara ratt mottagare,
d4 barnen iro omyndiga, skulle vara deras formyndare. Men om nu fadern
sjelf dr formyndare, kan han ménne i sin person forena gifvaren och mot-
tagaren? Far gifvohandlingen siledes, da dess yttre form begrénsas till ett
skriftligt uttryck for hans vilja réttslig giltighet? Eller fordras harfor, att
en annan formyndare tillsittes for sjelfva mottagandet af gafvan? Se der
fragor, hvilka icke &ro litta att besvara.

Utan tvifvel lemnar den herskande rittsteorien — och om skrifven
lag &r i detta fall knappast tal — foga rum for den liberalare tolkningen.
Den haller nog s stringt pd de juridiska formerna i detta fall: att gafvan,
for att vara giltig, miste vara fullbordad genom oOfverlemnande, men att ett
ofverlemnande icke kan ega rum, utan att gifvaren och mottagaren dro tva
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skilda personer, hvilka, di fraga &r om omyndiga, som ju icke sjelfva #ro
behdrige att foretaga rittshandlingar, méiste betyda, att en sirskild for-
myndares tillsittande blifver ndodigt. Det kan dock med skil betviflas, att
domstolarne, som icke dro si bojde att acceptera teoriens resultat dfven der
det kommer i tydlig strid med billigheten och det sunda fornuftet, skulle,
derest en lifforsikring dr af fadern ursprungligen tagen for barnens rikning
eller blifvit 4 dem behdrigen transporterad och derigenom bestimdt afskild
frin gifvarens formogenhet, af den omstindigheten, att han vid forvirfvet
eller transporten varit deras formyndare, anse sig forhindrade att tillerkinna
gifvan giltighet. Men att en ovisshet i detta fall rader, ir sikert.

Innan vi afsluta var framstillning af den svenska rittens bestimmelser
i hithorande afseenden, torde det vara limpligt, att vi jemvil kasta en blick
pa forhallandet dels vid utmétning och dels vid konkurs.

Att en lifférsikring sd vil som annan egendom kan utmitas, ir klar
sak, d& icke ndgon uttrycklig foreskrift i lag hindrar detsamma. Har for-
sikringen pa ett rittsligen giltigt sitt blifvit hustruns enskilda tillhorighet,
och vill hon vid utmitning i makarnes bo undantaga den pi denna grund,
har hon att forete forordet eller forete bevis, att det i kraft af gifva bor
anses for enskild egendom, hvarefter forsikringen skall sittas i qvarstad med
ratt for hustrun att, derest hon vill virja forsikringen, stimma borgeniren
inom tre ménader. Gor hon icke detta, har hon forlorat sin talan, si vida
ej inom samma tid boskilnad sokts.

Hvad en till barnen ofverliten lifforsikring angir, ar klart, att den,
si vidt den anses vara dessas behoriga egendom, allenast kan for deras
skuld utmédtas. Utmites den dndock for faderns skuld, #ro foreskrifterna i
69 § utsokningslagen tillimpliga, men detta erbjuder knappast nagot intresse
for den fraga, vi hir behandla.

1 friga om konkurs giller, att der gildeniren inom tre manader fore
konkursen genom gafva eller annat aftal, som hufvudsakligen har egenskap
af gifva, afhdndt sig egendom af sidant virde, att borgendrerna deraf
mirklig skada baft, konkursboet kan atervinna egendomen, liksom &ter-
vinningsritt finnes, der gildeniren inom trettio dagar fore konkursens borjan
annorledes ingatt aftal, hvarigenom han iklidt sig forbindelse eller afhindt
sig egendom, borgendrerna till forfing och under sidana omstidndigheter, att
den, med hvilken aftalet ingicks, haft skilig anledning att sadant antaga.

Dessa bestammelser dro naturligtvis dfven tillimpliga i fraga om en
ofverlatelse af lifforsikring.

Vi hafva velat i sammanhang meddela en ofversigtlig framstéllning
af de svdrigheter, som enligt svensk ritt kunna for en familjefader yppa
sig, di det giller att genom géfva af lifforsikring betrygga hustrus och
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barns ekonomiska framtid. Vi anmirka emellertid redan hir, att den foljande
utvecklingen kommer att begrinsa sig till fragan om forhallandena mellan
man och hustru i hithérande afseende. Vil fortjena dfven de synpunkter,
vi framhillit vid frigan om en gifva frin fader till barn, sitt behoriga
peaktande. Men d&a en #ndring eller fortydligande i lagstiftningen i den
delen af vissa anledningar, pd hvilka vi hidr icke kunna nirmare inlata oss,
méhinda skulle medfora vida storre svarigheter men dock gifva ett mindre
praktiskt resultat dn en forandring till hustruns fordel, anse vi radligast och
rigtigast att for ndrvarande koncentrera hela uppmirksamheten pa allenast
en reform i den senare rigtningen.

Hvilka befozade ansprék kunna borgeniirer remt ratiouelt sedt och utan af-
seende 4 ndgon sirskild lagstiftning siigas hafva mot en gildendr och hans
egendom, sirskildt den del deraf, som utgores af forsikring.

I allminhet kan man ju siga, att den, som lanat en annan person
penningar, bor kunna hafva ansprak pi, att gildendren skall soka betala
skulden genom att dels strifva att — genom ordentligt arbete — fortjena
hvad dertill behofs och dels fora ett lif, som stdr i ofverensstimmelse med
hans ekonomiska lige. Vidare anses borgeniren ju dfven hafva ansprak pa
hvad som tillfaller gdldeniren genom arf, testamente, gifva eller annorledes,
s8 vida ej sirskilda vilkor utgora hinder for att hvad salunda tillfallit
gildendren anvindes till betalning af gild.

Deremot kan gildendren aldrig vara pligtig att till borgendrens forman
forsakra sitt lif, si vida sidant ej dem emellan varit vid skuldens tillkomst
aftaladt. Men om borgendren icke kan ega befogade ansprdk pd, att galde-
ndiren skall forsikra sitt lif, mdste han dd anses hafva sidana pd forsakrings-
summan, derest gdldendren verkligen har forsikrat sitt lif och forsikringen
genom ddidsfall utfaller?

Detta dr den ena frigan. Den afser tagande af en lifforsikring, som
vid skuldens tillkomst icke existerade.

Men gildeniren kan redan vid skuldens tillkomst hafva egt en for-
sikring & sitt lif. Om denna forsikring hvarken satts i pant for skulden
eller ens vid utverkande af forstrickningen omnamnts eller pa nigot sitt
gjorts gallande sisom utgdrande en sikerhet for skuldens aterbetalande, bor
ju icke fordringsegaren kunna hafva nagot berittigadt ansprak pa att gilde-
niren skall uppehdlla forsikringen, utan denne kan, om han vill, lata den
genom forsummad premieinbetalning forfalla, utan att han derigenom for-
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nirmar borgendrens ritt. Men om si dr, kan borgendren dd, i fall gdlde-
ndren det oaktadt uppehdller forsikringen, ovilkorligen pretendera betalning wr
den uifallande forsikringssumman? Detta 4r den andra fragan.

Och bida dessa frigor bora enligt vir uppfattning foranleda nekande
svar. Har det statt i gildendrens fria skon att forsikra sig eller ej, och
har det likaledes statt i hans fria skon att uppehalla en redan befintlig
forsikring eller ej, si bor det vil ocksi sti i hans fria skon att lata
forsikringssumman komma borgeniren till godo eller ej — dock icke alldeles
obetingadt hela forsikringssumman, ty d& denna — i hvad pa den forsikrade
ankommer — bildas genom insatser, dem han miste gora, kan det ifraga-
sittas, huru vida borgendren ej bor bibehalla ritt till hvad genom dessa
insatser undandragits gildendrens formogenhet eller med andra ord £/l sd stor
del af forsikringssumman, som motsvarar dessa insatsers sammanlagda belopp.

Sdsom en hufvudigrundsats, hvilken vi hdlla for rigtg, vilja vi alltsd
uppstilla den, att borgendrerna icke bira ega ndgon ovilkorlig ratt till sjelfva
Jorsakringssumman, utan pd sin hajd till ett belopp motsvarande de inbetalda
premierna.

Vi siga »>pd sin hojd> och detta ur en synpunkt, som vi torde bora
nigot utveckla. I det foregdende resonnementet hafva vi, sdsom anmirkt
blifvit, utgdtt fran en rent rationel uppfattning af en gildendrs forpligtelse
gent emot sina borgendrer. Det har der icke varit fraga om, hvilka prin-
ciper den ena eller andra lagstiftningen uppstilt. Ville man taga hinsyn
till detta, si kommer man sannolikt till for gildeniren vida mindre stringt
resultat. Ty lagstiftningarne statuera i allminhet ingalunda néigra ens
nirmelsevis si stringa forpligtelser for en gildendr, som dem vi hir antagit.
De hylla fast mera den asigten, att en lingifvare, sd vidt han ej till sin
sikerhet tagit pant, maéste hafva varit medveten om den risk, for hvilken
han utsatt sig och silunda ock fir std sitt kast. Man kan, mena lag-
stiftarne, icke allt for mycket inskrinka den enskildes ritt att handla och
vandla utan att bota ett ondt med hilften virre. Och derutaf foljer da,
att det endast dr i vissa ganska bestimdt begrinsade undantagsfall, som
lagarna straffa en gildendr for bristande hinsyn till borgendrers ritt, eller
som de tillita dessa senare att fordra &terging af redan afslutade ritts-
handlingar. Ett vilkor for vare sig ansvar eller atergdng ir i allmiinhet, att
borgendren sjelf gor allt, hvad pi honom ankommer for att uppehdlla sin
ritt och siledes, der gildeniren ej kan betala, utverkar hans forsittande
i konkurs.

Bih. til Riksd. Prot. 1895. 1 Saml. 2 Afd. 2 Band. 38 Hift. 2
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Vi skola nu kasta en blick pid de utlindska lagstiftningarne, for att
se i hvad méan dessa hafva omfattat den nyss uppstilda principen. I den
engelska »Lag, hvarigenom lagarne om gifta qvinnors egendom samlas och
forandras» den 18 augusti 1882 11 §, foreskrifves som foljer:

»Gift qvinna mi, i kraft af henne har forut tillerkdnd ritt att sluta
kontrakt, taga forsikring pd sitt eget lif eller pA mannens lif till sin en-
skilda fordel, och detta kontrakt med all fordel deraf skall komma henne
till godo.

En forsikring som mannen tagit & sitt eget lif och forklarat vara
afsedd till formin for hans hustru eller hans barn, eller for hans hustru
och barn eller nigot af dem, eller som hustrun tagit & sitt lif och for-
klarat vara afsedd till forman for hennes man, eller hennes barn, eller for
hennes man och barn, eller nigot af dem, skall std under sirskild god mans
vird till forman for de deri omnimnda personerna, och de penningar, som
utbetalas pa en dylik forsikring, skola icke, si linge dndamélet med for-
sikringen ej i alla hinseenden dr uppfyldt, utgora nigon del af den forsik-
rades egendom eller hifta for hans eller hennes skulder. Dock skola den
forsikrades fordringsegare, derest det bevisas, att forsidkringen tagits och
premierna betalts i afsigt att bedraga dessa, vara berittigade att af de
penningar, som kunna fis utbetalda pa forsikringsbrefvet, utfd ett belopp
motsvarande de salunda inbetalda premierna — — — — — — — — —

Den grundsats, lagstiftningen hyllar, finnes hir synnerligen klart ut-
tryckt och kan fastslds i foljande fyra punkter.

1. En man eger under bestiende dktenskap taga lifforsdkring till for-
mdn for hustrun eller barnen.

9. Fordringsegarne ega sdledes icke ndgon vditt att bestrida en sddan
transaktions giltighet.

3. Dock ega fordringsegarne en viss rdtt till betalning wr forsakrings-
summan, derest det bevisas, att forsikringen tagits och premierna betalts 1
afsigt att bedraga dem.

4. Afven i detta sista fall strdacker sig dock fordringsegarnes rdtt
icke ofver ett belopp motsvarande de silunda inbetalda premierna.

Man finner siledes, att den engelska lagens principer dro icke obe-
tydligt liberalare mot hustrun, &n hvad vi hir ofvan framhallit sdsom logiskt
rigtigt. Den grundsats, vi betecknat sisom sjelfva den vdsentligaste, nemligen
att borgendrernas rdtt i intet fall bor gd lingre dn till premiernas utfdende,
@r antagen. Men till och med for denna ritts utkrifvande uppstiller lagen
den stringa forutsittningen, att det skall bevisas, att forsikringen tagits
och premierna betalts for att bedraga borgendrerna, hvilken forutsittning
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for det forsta larer innebdra, att under inga forhdllanden borgenirer, hvilkas
fordringar tillkomwnit senare dn forsikringens tagande, kunna gora nagra
ansprdk, och for det andra, att gildeniirens ekonomlska stdllning, pd den
tid forsdkringen togs, icke fa‘ir hafva varit sidan, att han bort kunna anse
det sannolikt, att han skulle kunna betala sin gild.

Vi ofvergd nu till att taga i betraktande den norska lagstiftningens
bestaimmelser i hithérande afseende.

Hirvid dro hufvudsakligen att mirka vissa bestimmelser i »Lov. af
29:de juni 1888 om Formuesforholdet mellem Aegtefaller>, hvars 20 §
innehaller foreskrift, att lifforsikringssumma eller lifrinta, som ir tillfor-
sikrad ndgon af makarne, blifver den makens enskilda egendom, for si
vidt icke genom testamente, gafvobref eller dktenskapsforord &r annorledes
bestimdt.

Vidare foreskrifves i 24 §, att gdfvor mellan makar under bestiende
dktenskap méiste for att vara giltiza ske genom iktenskapsforord, undan-
tagandes om de bestd i foremal till personligt begagnande, hvars virde icke
star i missforballande till gifvarens vilkor, eller lifforsikringssumma eller
lifrinta, som tillforsikras hustrun.

Af dessa bestimmelser framgdr, att den norska lagstiftningen i en
mycket vidstrickt grad behjertat de skidl, som bora foranleda till sirskilda
bestimmelser rorande lifférsikringens tillgodogdrande for familjen.

Af lifférsikring eller lifrinta, som tillférsikras endera maken, blifver
dennes enskilde egendom och att gafva af sidan natur fir under bestiende
dktenskap utan iakttagande af eljest foreskrifna formaliteter goras mellan
makar, innebdr i sjelfva wverket det fullstindigaste erkinnande man gerna
kan tcmka sig af de synpunkter, vi ofvcm sokt utveckla.

Liagger man hirtill, dels att ingen bestimmelse finnes som firbehiller
borgendrerna ritt till ﬁtervinning af ett belopp motsvarande inbetalda pre-
mier och dels att hustruns enskilda egendom icke svarar for andra for-
pligtelser dn sddana, som hon sjelf iklddt sig, finner man, att det knappast
ir mojligt att gd lingre i friga om forsikringens lagliga betryggande for
familjens rikning.

Ofvergd vi till att betrakta den tyska ritten i hithorande afseende,
kunna vi inskrinka oss till att Atergifva den motivering, hvarmed tyska
rikets hogsta domstol nyligen grundat en dom i tvist mellan en afliden per-
sons borgendr, & ena, och hans hustru, 4 andra sidan, om Dbittre ritt till
en forsikringssumma, hvilken, oaktadt forsdkringen tagits af den aflidne till
forman for hans hustru, sedan konkurs efter honom uppkommit, af konkurs-
forvaltningen togs i ansprak for borgenirernas rikning. Denna motivering,
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som med synnerlig klarhet utvecklar den tyska rittens principer i sadant
fall, lyder salunda:

»Den af X pa eget lif till forman for hans hustru tagna forsikringen
maste anses sisom en utan valuta gjord disposition i enlighet med § 25
n:o 1 och 2 konkursforordningen; men med rédtta har appellationsdomstolen
antagit, att genom den handling, som efter de anforda bestimmelserna skulle
vara foremdl for klander, det, hvarpa klaganden i forevarande rittegang
gor ansprik, fran X:s formogenhet hvarken blifvit foryttradt, bortgifvet eller
undantaget och att det siledes hir ej kan vara tal om ett aterbdrande till
konkursmassan i enlighet med § 30 konkursforordningen. Sasom riksritten
redan forut utlatit sig, dr dndamalet med klander i konkurs endast det att
for konkursmassan aterstdlla det tillstind, som skulle bestatt, om den klan-
drade handligen icke foretagits. Men héraf foljer den inskrédnkning i sva-
randens forpligtelser, att han ej behofver aterbdra mera #n det som frangétt
gildendrens formogenhet. Endast sa langt rdcker ersittningsskyldigheten.
Nu har aflidne X fore foretagandet af den klandrade ridttshandlingen icke haft
nigon fordran pa forsidkringsbolaget pa grund af ndgot lifférsikringskontrakt,
saledes ej heller kunnat lemna ifran sig en siadan. Han har forsimrat sin
formogenhetsstillning endast i den man som forsikringspremier redan blifvit
af honom betalda. I hvad mén detta skett under den korta tiden fran afta-
lets afslutande till forsikringstagarens dod synes likgiltigt, da klaganden
rigtat sin klandertalan ej mot de verkstdlda premieinbetalningarne, utan mot
lifforsakringen sjelf. Revisionssokanden har visserligen stokt utveckla, att en
ogiltig rittshandling i hvarje fall dock forelage pa den grund, att X énda
till sin dod underlatit att dterkalla den till forman for hans hustru gjorda
ofverlatelse och derigenom forsummat det af hans fria vilja beroende for-
virfvandet af ansprdk pa lifforsikringssumman. Emellertid maste denna
mening stranda redan derpa, att klaganden i foregaeende instanser rigtat sin
klandertalan endast mot tagandet af lifforsikringen till forméan for svaranden,
icke mot X:s derpa foljande underlatenhet. KEn dylik klandertalan saknar
for ofrigt hvarje saklig och rittslig grund, di en afsigtlig underlatenhet ej
ens blifvit ifragasatt och aflidne X hvarken var pligtig att for egen rikning
forvirfva forsikringsanspraket ej heller dertill genom nagon tredje mans
handling foranledd-.

Af denna domsmotivering synes framgd, att den tyska rittsuppfatt-
ningen obetingadt medgifver en man rdtt att taga lifforsikring till sin hustrus
Jormdn, med den verkan, atl borgendrerna i alla hdndelser icke kunna gora
ansprdk pd storre andel af forsdikringssumman dn som motsvarar de inbetalda
premiernas sammanlagda belopp, hvaremot en punkt i resonnementet gifver
vid handen, att en ofverlitelse af redan tagen forsikring nippeligen torde
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vara oangriplig hvad de borgendrer betriiffar, hvilkas fordringar uppkommit
efter forsikringens tagande, men fore dess ofverlatande.

Hvad angdr den framska rdtfen, finnas flera rittsfall, som visa, att en
man kan taga en forsikring & sitt lif till sin hustrus forman, likasom dfven
att han kan ofverlata en redan befintlig forsikran 4 henne med det resultat,
att forsikringssumman kommer henne uteslutande till godo, utan att si vidt
vi kidnna nagon inskrankning till borgendrernas formin med afseende & premie-
beloppet forefinnes.

Mérkligt nog synes en i Finland af hogsta instans meddelad dom gifva
vid handen, att dfven der den uppfattningen skulle gora sig gillande, aft en
lifforsikring, som en gift man tagit 1ill sin hustrus formdn, bir anses tilihira
henne enskildt. Och detta dr sa mycket anmirkningsvirdare som den svenska
dktenskapsritten i ofrigt till sina grundprinciper fortbestir i Finland, hvadan
man skulle vara frestad tro, att Finlands hogsta domstol hirvidlag tillimpat
den gamla svenska domareregeln, som siger, att »en god beskedlig domare
dr bittre dn god lag, ty han kan alltid laga efter ligligheterna.»

Efter denna korta ofversigt skola vi nu taga i skirskidande, i huru
pass vidstrickt grad, den svenska lagstiftningen, for hvars visentliga fire-
skrifter i hithorande afseende vi ofvan redogjort, kan anses tillimpa rigtiga
och billiga grundsatser i det ifrigavarande dmnet.

Sa snart det giller en wufomstdende person, kan en man, blott han icke
kommer i konflikt med konkurslagens bestimmelser, skinka bort hvad det
vara ménde och siledes jemvil § sitt eget lif tagen forsikring.

Men i friga om hustrun stiller sig saken annorlunda. Den svenska
lagstiftningen har icke i ringaste mén accepterat grundsatsen, att forsikringen
bor kunna komma hustrun till godo gent emot borgenirerna.

Fore dktenskapet kan visserligen, sdsom vi sett, en lifforsikring genom
forord goras till hustruns enskilda egendom, men efter dktenskapets ingaende
kan detta icke ske annat dn medelst en transaktion genom tredje man, och i
bada fallen svarar hustrun med hela lifférsikringen icke blott for sin enskilda
gild, utan jemvil for sin andel i den gemensamma gilden.

Vi skola ndgot nirmare undersdka grunden till den oforménliga undan-
tagsstillning, lagen salunda gifvit hustrun.

Grundsatsen att en formogenhetsrittslig handling mellan tvenne makar
under bestaende adktenskap icke later sig gora hvilar allt utan tvifvel pi
farbagan for bedriigliga transaktioner till borgenirers skada. En sidan farhaga
dr onekligen ocksi ganska vilgrundad. Man betinke blott det intima for-
hillande, som rdder mellan tvenne samboende makars ekonomiska intressen
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och som ju gor, att den ena kan »gifvas bort hurn mycket som helst it den
andra utan att dermed egentligen athinda sig nagon fordel for sig sjelf.

Men alla dessa bedrigliga transaktioner, hvilka man fruktar, afse natur-
ligtvis for det forsta att undandraga borgenirerna verkliga och befintliga
saker eller rittigheter, hvarpd de eljest haft befogade ansprdk. Har Ater
ar det, sdsom vi ofvan visat, egentligen blott friga om gdldendrens rdtt att
nedligga ett kapital i ett osikert firetag, hvilket kan gifva vinst och att for
detta fall firbehdlla vinsten dt hustrun eller att till hennes formdn disponera
den af ett redan pd delta sdilt nedlagdt kapital uppkommande vinst. Och for
det andra iro de verkligt bedrigliga transaktionerna i de allra flesta fall
rigtade pd eget val, si att gafvan i sjelfva verket ar en blott fiktion, under
det att gifva af lifforsikring ju afser icke att till den gifvandes egen fordel
undandraga borgendrer nagot, utan att uppfylla en pligt emot dem, for hvilkas
timliga uppehille gifvaren dtagit sig ansvaret. Vid sidant forhdllande synes
det icke kunna bestridas, att lagen, utgaende frdn en princip, som vil i sig
sjelf #r rigtig och, sa linge #dktenskapsritten i det hufvudsakliga bibehalles
oforandrad, jemvidl bor fortbesta, likvdl drifvit demma princip for ldngt ock
sdlunda lditit under densamma ingd fall, som egentligen icke hira dit. Eller,
for att uttrycka oss egentligare och mera historiskt, en lag, vid hvars till-
komst de forhdllanden, som nu afses, icke funnos for handen, har uppstilt en
grundsats, hvilken kan fortfara att sisom regel vara pd sin plats, men frdn
hvilken myare tiders ekonomiska institut fordra ett undantag.

Det dr nemligen af vigt att framhdlla och betona, att den grundsats i
friga om forsikringen, som de engelska och norska lagstiftningarne, hvilka
utgd frin en helt annan dktenskapsritt i det hela &n vir, uppstilla, mycket
vil later sig sasom ett undantagsstadgande inféra i den svenska lagstiftningen
ulan aft samma lagstiftnings principer derigenom rubbas och tillika i en sd
bestamedt begransad form gestaltas, att ndgot slags fara for en obehirig utstrdackning
af undantagsstadgandet icke behifver anses vara for handen.

Majligen skulle man deremot vilja invinda, att sjelfva undantags-
stadgandets motivering foljdrigtigt skulle leda till att det borde gifvas ett
vidstricktare omrade #n att gilla endast forsikringen.

Man skulle d& kunna resonera sidlunda. Om borgenidrerna icke hafva
nigot befogadt ansprik pa den vinst, som genom ett forsikringsaftal kan
uppkomma, hafva de i sjelfva verket ndgot befogadt ansprik pa en vinst af
hvad slag som helst? Vinst dervid tagen i betydelsen af det tillskott till
gildenirens formogenhet, som oberdkneliga tillfilligheter skapa. Men hdremot
vilja vi erinra, att antingen #ro vinster i sjelfva verket underkastade berdk-
ning — si t. ex. handelsvinster, si snart det ar friga om verkligen sund
spekulation — eller ock dro de att rikna till hazardspel. 1 forra fallet dro
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de ju att anse sdsom utbyte af arbete och bora vil di, si vidt grundsatsen
om olagligheten i allminhet af gafvor mellan makar bibehalles, hdnféras under
den allminna regeln. I senare fallet ater ldrer det icke kunna ifrdgakomma
att uppmuntra spel och lotteri genom en sirskild undantagslagsstiftning.
Forsdkringsafialet dr deremot icke osund spekulation. Vinsten, som en for-
sdkringstagare kan gora, mdste ju kipas med hans eget lif, ty det dr det
Jemforelsevis tidiga dodsfallet, som utgor den tillfdllighet, hvilken betingar vinsten.
Att betrygga sig emot en, ddesdiger fara kan aldrig likstillas eller med nagot
fog jemforas med att spela pa en lycklig tillfillighet.

Om det sdledes far anses addagalagdt, att den svenska lagstiftningen
pafordrar en indring i syfte att mojliggora forvarf af forsikring & mannens
lif till hustruns forman samt direkt ofverlatelse frin mannens sida af en a
hans lif tagen forsikring & hustrun, synes det enklaste vara att inféra ett
sadant stadgande uti det lagrum, som for nirvarande innefattar hufvud-
bestimmelserna om makars inbordes eganderitt, d. v. s. 2 § i 10 kap.
giftermalsbalken.

Nimnda lagrum, hvilket nu lyder sdlunda:

»Man och hustru hafva giftoritt till hilften hvardera i all den losa
egendom, samt den fasta egendom i stad, eller 4 stadens mark, som de ega
eller ega fa, si ock den fasta egendom pi landet, hvilken de i hjonalag afla
tillsammans. I den fasta egendom pa landet, som man eller hustru fore eller
under iktenskapet drft, eller forut forvirft, eger ej andra makan giftoritt;
dock vare all arlig rdnta och afrad deraf under loséren riknad. Varder
under #ktenskapet egendom, genom gafva eller testamente, till ena makan
gifven, med vilkor, att den honom eller henne enskildt tillhora skall; i den
egendom njute den andra makan ej eller giftoritt».

borde da erhalla en sa lydande tillsats: Forvdrfvar mannen under dk-
tenskapet forsikring 4 sitt Lif till hustruns formdn eller ¢fverliter han under
dgktenskapet en sddan forsikring & hustrun; varde den forsikring och hvad
derd vid mannens did kan uifalla hennes enskilda egendom.

Vi skola nu se till, hvilka de rittsliga foljderna skulle blifva af ett
sadant stadgande.

For det forsta skulle lifférsikringen icke kunna tagas i mét for man-
nens enskilda gild och ej heller for den gemensammwa annat &n hvad an-
ginge hustruns del deri. DBetriffande maojligheten for borgenirerna att vid
forsikringens utfallande erhalla betalning ur nagon del deraf motsvarande
premiernas belopp mirkes, att, derest premierna betalts af den gemensamma
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egendomen och icke af hustruns enskilda, den allmidnna regel utan tvifvel
skall rdda, som siger, att, derest den ena makan betalt sin enskilda gild
med gemensam egendom, si mycket skall vid skifte boet godtgoras af den
makens enskilda egendom. Och om hustrun sdsom sin egendom erhallit en
forsikring a mannens lif, torde hon vil ocksi dermed fa anses hafva intradt
i hans eventuella forbindelse till forsikringsgifvaren. Men om forsikringen
ir tagen i mannens namn och sedermera oOfverliten 4 hustrun, sa lira de
premiebelopp, som iro betalda fore ofverlatelsen, icke kunna af borgenirerna
tagas i ansprék.

Detta sista resultat kan synas besynnerligt, men lagen ir i detta
fall Klar.

Alldeles utan mojlighet dro dock icke borgendrerna att tillvinna sig
en a4 mannens namn tagen genom inbetalda premier kanske redan mycket
virdefull forsikring. Likasom hvarje annan gafvohandling dr nemligen dfven
en sidan, som hdr dr i fraga, underkastad konkurslagens bestimmelser om
atervinning. Och hvad man i detta fall siledes skulle giora vore blott att
likstdlla hustrun med andra gafvotagare.

Man finner emellertid, att ett inférande af ofvan foreslagna bestimmel-
ser ingalunda skulle bringa den svenska lagstiftningen i ofverensstimmelse
med den norska, eller ens med den engelska, hvilka badda g vida lingre i
gynnande af hustrun gent emot borgenirerna, utan att den svenska &kten-
skapsriattens redan befintliga allménna foreskrifter skulle lata det nya insti-
tutet stanna pa en standpunkt nirmast liknande ehuru icke sammanfallande
med den tyska rittens i afseende a borgenirernas ansprak pi premiebeloppen.

Fragan 4r nu, om man bor néja sig hirmed, eller om man bor gi ett
steg lingre och forklara, att lifforsikringen, sedan den blifvit hustruns en-
skilda egendom, icke alls hiftar for makarnes gemensamma gild. Detta
skulle dd komma att utgora ett undantag fran den allminna regeln, att
hustrun med enskild egendom svarar for under idktenskapet gjord gild i pro-
portion till sin andel i den gemensamma egendomen. KFor var del tro vi,
att sakens natur lemnar ett godt stod for en sidan utstrickning. Ar det
verkligen meningen att bereda majlighet for en man till tryggande medelst
Sorsikring af sin hustrus ekonomiska framtid, vore det att stanna pd halfva
vdgen, om man medgdifve, att forsikringen finge géras till hemnes enskilda
egendom, men likvdl stilde henne i ansvar for gemensam gdld med densamma.

De skil, som hafva anforts for riattmitigheten af en ofverlatelse fran
man till hustru af lifforsikring, fora visserligen icke med logisk nodvindig-
het till en befrielse for hustrun fran ansvar hvad forsikringen betriffar for
all annan gild 4n hennes enskilda. Man kan ju anse, att man gjort nog i
fall man oppnat mojligheten for mannen att gora forsdkringen till hustruns
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enskilda egendom. Man kan anse, att hon likavil med forsikringen som
med all annan egendom bor i laglig proportion bidraga till den gemensamma
gildens betalande, di ju den gemensamma gilden just #r sidan gild, som
presumeras hafva kommit begge makarne till godo. Men for var del hilla
vi fore, att, om ocksi ej den befrielse, hvarom nu ir friga, kan grundas
pa stringt logiska skil, billighetshinsyn och klokhetsskal dock i hog grad tala
Sfor denna eftergift. Erinra vi oss nemligen, att det nistan alltid &r man-
nen, som gor den gemensamma gilden, och att, om denna ocksd presumeras
hafva kommit begge makarne till godo, motsatsen i verkligheten dock mycket
ofta torde ega rum, si att hustruns enskilda egendom faktiskt fir svara for
en hel del gild, som allenast kommit mannen till godo, synes det icke vara
nigon ofverdrifvet stor formén, i fall man frn denna enskilda egendom un-
dantoge lifforsikring 4 mannens lif.

Ett stadgande af det innehdll, vi hir forordat, torde bora fa sin plats
uti slutet af 3 § i 11 kap. giftermilsbalken och skulle mihinda lamp-
ligen kunna erhilla foljande lydelse:

Har hustru sdsom sin egendom, deri mannen ingen giftordtt eger, be-
kommat lifforsakring, tagen & mannens lif, svare med densamma eller med hvad
derd vid mannens did utfaller icke till ndgon del for sidan gald, som i denna

§ afses.

Med stod af hvad silunda anforts fir jag vordsamt hemstilla,

att Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla,
det Kongl. Maj:t ticktes foreligga Riksdagen forslag till
sidan dndring i nu gillande lag, att gift person utan om-
vdgar och svarigheter mid kunna bereda sin familj for-
méinen af forsikring & sitt lif, med trygghet for att for-
sikringssumman eller si stor del deraf, som icke kan an-

ses bora tillkomma borgenirerna, kommer familjen till godo.
Stockholm den 12 februari 1895.

Edvard Wavrinsky.
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