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N:o 6%7.

Ank. till Riksd. kansli den 1 maj 1894, kl. 10 f. m.

Utldtande, i anledning af wvickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t med begiran om framliggande for Riksdagen af
forslag till ny fiskeriforordning dfvensom tll ny for-
ordning angdende vissa delar af vattenriitten.

Uti en inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottets bebandling
ofverlemnad motion, n:o 6, har herr Ljungman med hinvisning till
motionen bilagda forslag till ny forordning om ritt till fiskes utéfning
och till &ndrad lydelse af 4 § i gillande stadga om skiftesverket 1
riket, hemstilt, att Riksdagen matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t an-
halla om framliggande till Riksdagens préfning och godkinnande af

dels forslag till ny forordning om ritt {ill fiskes utéfning och till
dndrad lydeise af § 4 1 gillande stadga om skiftesverket i riket, grun-
dade hufvudsakligast pd en fullstindig revision af fiskerittsbestimmel-
serna 1 byggningabalken och fiskeristadgan den 29 juni 1852, och

dels forslag till ny forordning angiende de delar af vattenritten,
hvilka icke behandlats uti de den 30 december 1880 utfirdade for-
ordningarna om jordegares ritt ofver vattnet & hans grund, om allmiin
farled och om allmin flottled.

Till stod for ifrdgavarande framstillning anfér motioniiren:

»Fiskeristadgan den 29 juni 1852 innehaller i kap. 1 bestéimmelser
»om fiskeriittighet» och i kap. 2 bestimmelser »om kungsidra», hvilka,
jemte motsvarande ansvarsbestimmelser i kap. 5, uppenbarligen iro
af allmin lags natur och si ifven uppfattades, niir de under forra ar-
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hundradet forst stiftades. Samma stadga ar emellertid, i trots deraf,
att hogsta domstolen uti infordrade utlitanden den 17 maj 1836 och
den 27 april 1852 sirskildt framhallit, att nimnda bestimmelser vore
af den beskaffenhet, att deras #dndrande »icke kunde grundlagsenligt
ske i annan ordning, &n 87 § regeringsformen foreskrifvery, icke dess
mindre hel och héllen utfirdad pa administrativ vig, utan att Riksdagens
»samtycke» Inhemtats, och detta fastin de 1852 silunda utfirdade be-
stimmelserna om ratt till fiske sdrskildt 1 saltsjon si hogst visentligt
afvika fran de dessférinnan gillande, att helt dndrade, 1 verkligheten
olagliga rittsforhallanden derigenom intradt. Nya bestimmelser af
allmén civillags natur tillades ock utan grundlagsenlig medverkan fran
Riksdagens sida.

Under slika omsténdigheter &dro domarena, pd grund af deras em-
betsed, skyldige att 1 ndmnda delar icke tillimpa stadgans foreskrifter,
hvilket forhillande redan ensamt foér sig bor pékalla rittelse genom en
ny i laglig ordning &viigabragt forordnings utfirdande. An stérre skil
dertill finnes dock deri, att enskilde personers bevisliga ridtt genom
den merabemilda stadgans ifrdgavarande bestimmelser krinkts och
fortfarande krinkes, att fiskarenas ratt till fritt deltagande 1 rikets
storsta fiske gjorts osiker, att lagligen upphifda stadganden och pri-
vilegier atergifvits gillande kraft, och att de dndrade eller nya stad-
gandena dro till sin affattning otydliga, for att icke siiga obegripliga
och vilseledande, samt att de i vissa fall fort med sig vittnesedens
missbrukande sisom rittsinstitut for forvandlingen af privat egendom
till kollektiv sadan, hvartill kan liggas, att stadgans fiskerittsbhestim-
melser sakna nodig fullstindighet och 1 6frigt icke motsvara billiga
ansprak 4 en duglig och aktningsbjudande lagstiftning. Full 6fverens-
stimmelse mellan byggningabalkens och fiskeristadgans fiskeriittsbestim-
melser finnes icke och ej heller emellan nu gillande skiftesstadgas och
den idldre fiskeristadgans bestdmmelser 1 friga om skifte af fiske i1
saltsjon, af hvilka den senares 1 1783 &rs forordning »om egodelningar
och storskiften» framkallade féreskriften att »fiske bor under samfildt
nyttjande forblifva», o. s. v.

Den nu gillande fiskeristadgans ofullstiandighet och fiskerittens
fordelning pa fyra skilda hall hafva fért med sig icke blott ovisshet
om hvilka af de mot hvarandra stridande bestimmelserna, som verkligen
borde gilla och ega foretridet, utan dfven den oldgenheten, att linge-
sedan lagligen upphifda stadganden fortfarande qvarstd i allménna
lagen och att for fisket vigtiga bestimmelser kunnat dndras, utan att
lagstiftaren ens insig dndringens innebérd.
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Redan 1878 aflit Riksdagen en skrifvelse till Kongl. Maj:t (n:0 35,
punkt. 28) om »fullstindig revision af kongl. fiskeristadgan den 29
juni 1852 jemte ofriga forfattningar, som beréra fiskeriniringen»; men
den komité, som for dndamilet tillférordnades den 22 januari 1881, har
1 sitt den 3 mars 1883 afgifna betinkande med férslag till ny fiskeri-
stadga m. m. i afseende pé fiskeritten icke lemnat ett nimnvirdt bidrag
ens till svarigheternas lésande eller dmnets nirmare utredning; hvadan
arbetet dermed alltsi méiste begynnas 4 nytt. Vid ett sidant arbetes
utférande bor for den skull icke, pa sitt dock hittills skett, tagas hin-
syn blott till férmenta tekniska insigter i fiskeriyrket eller naturhisto-
riska studier, utan #fven och foretriidesvis till lagkunskap hos dem,
hvilka arbetet anfértros.

Utt de under aren 1884—1886 till Kongl. Maj:t ingifna utlatandena
ofver 1881 drs kongl. fiskerikomités ndmnda forslag till fiskeristadga
blef ock fran flera hill papekadt, icke blott att fiskeristadgan, trots
nimnda forslag, behofde underkastas en ny fullstindig revision, utan
afven att bdde fiskeritten och vattenriitten i sivil sétvattnen som
saltsjon borde i vissa delar omarbetas och goéras fullstindigare. Det
blef vidare framhillet i dessa utlitanden, att nodig ofverensstimmelse
saknades mellan 12 kap. 4 § jordabalken och 1 § 2 mom. i gillande
fiskeristadga, samt att fiskerittsbestimmelserna borde brytas ut ur
fiskeristadgan och foras ofver till den allmidnna lagen.

Fiskerilagstiftningen torde nemligen, med hinsyn till det i flera
afseenden si olikartade innehillet, limpligast béra fordelas pa en for
hela riket " gemensam »forordning om ritt tll fiskes utifning» af allmin
lags natur, en »allmin stadga for hafsfisket vid rikets vestkust» och en
vallmin stadga for rikets sitvattens- och stersjofisken», hvilka bada stadgar
borde vara af allmin ekonomisk férfattnings natur, samt slutligen, i
den mén sidana af behofvet pékallas, dfven sirskilda, af linsstyrelserna
(eller i visst undantagsfall af Kongl. Maj:t), i enlighet med nimnda
allmédnna forfattningars foreskrifter, faststilda fiskeristadgar for de olika
orterna.

Enligt § 2 i nu gillande fiskeristadga iir det visserligen tydligt,
ati enskild ratt till vattnet och hafsbottnen inomskirs och uti hafsbandet
finnes, men deremot alls icke innebsrden at denna riitt, hvilken af
egarne mojligen kan goras gillande emot icke blott det allminnas, utan
ifven cnskildes behof af att for vissa nédvindiga dindamil fi anviinda
bide botten och vatten. For »vattendragen» inuti landet finnes inne-
borden af denna grundegarens rétt ofver vatinet i vissa hiinseenden
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nidrmare angifven och {ér allminna behof" tillborligen inskrinkt uti de
tre den 30 december 1880 utfirdade vattenrittsforordningarna; men fér
de insjoar, som icke gerna kunna hinforas under benimningen »vatten-
drag», och for bestimmandet 1 allménhet af grinserna for egarnes grund
och vatten finnas #fven for sotvattnen inga andra lagbud 4n de, som
innehallas uti 12 kap. 4 § jordabalken, och de #ro uppenbarligen 1
flera fall allt annat #n tillrickliga eller i férhallande till tidens okade
+ kraf lampliga.

En tidsenlig lagstiftning fér riitten till fiskes utéfning férutsitter
ock, hvad sirskildt saltsjon vidkommer, befintligheten af genom lag
ordnade vattenrittsforhillanden, hvarférutom det icke kan vara lampligt,
att sistnimda forhillanden, sisom nu dr fallet, skola vara reglerade
blott genom lika otydliga som ofullstindiga bestimmelser i en stadga
af till visentlig del ekonomisk forfattnings natur, si att man riskerar
fa de vigtigaste rittsforhillanden pd administrativ vig omstortader.

Utskottet vill ingalunda foérneka, att géllande fiskerilagstiftning i
flera hinseenden tarfvar revision. Sasom motiondren sjelf erinrat, har
ocksid behofvet af en dylik revision foranledt Kongl. Maj:t att pa Riks-
dagens framstillning uppdraga &t en komité att, med hinsyn jemvil
till de fériindringar 1 lagstiftningen rérande den s. k. vattenritten, som
efter det berorda framstillning skett kommit till sténd, och efter utred-
ning af de verkningar gillande fiskeristadga utéfvat pi fiskerindringens
utveckling, foretaga den begirda revisionen samt derefter afgifva for-
fattningsforslag 1 dmnet.

Ofver de i anledning hiiraf utaf komitén utarbetade sérskilda for-
fattningsforslag hafva infordrade utlatanden numera afgifvits af veder-
bérande myndigheter.

D4 emellertid enligt vunnen upplysning ndmnda férslag dnnu édro
pi Kongl. Maj:ts profning beroende, samt det vid sidant férhéallande
icke torde vara #ndamélsenligt, att Riksdagen fér ndrvarande genom
aflaitande af en skrifvelse, innehallande mer eller mindre bestimda
uttalanden betriffande siittet for frigans losning, gér den behoriga
profningen af forslagen 1 férviig och till dfventyrs derigenom véllar
uppskof med samma l6sning, foranlates utskottet hemstilla,
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att herr Ljungmans ifrigavarande motion icke
mé af Riksdagen bifallas.

Stockholm den 30 april 1894.

P4 lagutskottets vignar:
L. ANNERSTEDT.

Herrar Hasselrot, F. Andersson, Néslund och Kardell hafva begirt
f4 hir antecknadt, att de icke deltagit i drendets behandling inom
utskottef.




