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N:o0 60.

Ank. till Riksd. kansli den 28 april 1894, kl. 12 midd.

Utlagtande i anledning af wvickta motioner dels om dndring af
7 kap. 3 § strafflagen, dels ock om forklaring af samma

paragraf.

Till lagutskottets handliggning hafva hédnvisats tre inom Andra
Kammaren vickta motioner, en af herr Hedin, en af herr J. M. Erikson
och en af herr E. J. Ekman, om dels éndring, dels forklaring af 7 kap.
3 § strafflagen.

Némnda lagrum ar af foljande lydelse:

»ldkar nidgon 4 sén- eller hogtidsdag emellan klockan sex om mor-
gonen och klockan nio om aftonen, handtverk eller annat arbete, som
uppskof tila kan: straffes med béter hogst tjugo riksdaler, utan det
sker till egen eller annans nédtorft. Lag samma vare, om kramlida
eller annan dylik bod & siddan sabbatstid till salu 6ppnas.»

I samtliga tre ifrAgavarande motioner afses sista punkten af detta
stadgande.

I motionen n:o 107 ‘anfor herr Hedin:

»Anvindningen i en strafflagstext af ordet skramlada» syntes glfot
vid handen, att det allminna fores’rallnmgssattet vid detsamma féste en
dtminstone négorlunda bestimd betydelse. Sa vore dock, dtminstone
numera, ingalunda forhallandet, och det torde ej pa lange ha varit
fallet, kanske ej ens, niir strafflagen skrefs. I sjelfva verket hade
ordet »kramlida» for linge sedan sd forsvumuit ur det vanliga sprik-
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bruket, att man néppeligen nagonsin hérde det, utom vid tillimpning
af ifrigavarande lagrum eller vid tvist om dess ritta mening. Det
torde derfér ej kunna bestridas, att ett sddant uttryck anvindf i en
lagtext, som ej forklarade dess betydelse, vore 1 hog grad olimpligt.
Det vore.ocksa for Riksdagen vil bekant, att ritta betydelsen af ordet
»kramlida eller annan dylik bod» vore féremal for mycken ovisshet,
och ett nytt exempel hdrpd vore anledningen till ifrdgavarande motion.

I lagutskottets utlatande n:o 15 vid 1893 &rs riksdag pipekades,
att anledningen, hvarfér lagutskottet vid 1862—1863 4rs riksdag fore-
slog och rikets stinder godkinde tilligget af ordet »dylik» framfor
»bod» i den af Kongl. Maj:t foreslagna lydelsen af 8 § i 7 kap. af nya
strafflagen, var den, att sidana forsiljningsstillen, som brodbodar, mjélk-
magasiner, sockerbagerier och andra dylika butiker, hvaruti en handel
drefves, som till rorelsens omfing och art ingalunda vore jemférlig
med den, som idkades i egentliga kramlador, ofta holles 6ppna & sabbat,
utan att, sividt utskottet férsport, nigon forargelse derigenom 4stad-
kommes. Forindringens syfte hade siledes varit att frin strafflagens
férbud mot oOppenbillande 4 son- eller hégtidsdag undantaga nyss an-
gifna slag af forsiljningsstillen.

Nu hade emellertid intriffat, att i hufvudstaden ett stort antal
»diverschandlande», hvilkas affirer i visentlig min félle under den
undantagskategori, som 1862—1863 ars riksdag ville uppstilla, drabbats
af atal och blifvit filda till béter for ofvertridelse af forbudet mot
oppenhallande 4 son- eller hogtidsdag af »kramlada eller annan dylik bod».

Men icke nog dermed: dessa talrika atal hade (med ett enda undan-
tag) endast triffat diversehandlande — dock e¢j alla — inom tva for-
samlingar, medan deras yrkeskamrater inom ofriga forsamlingar icke
antastats af aklagaremagten, ehuru de senare icke mindre éin de forra
idkat sondagshandel.

Det syntes motiondren vara lagstiftarens pligt att afhjelpa den
rittsosdkerhet, hvarom dessa forhéillanden vittnade. :

Det vore emellertid synnerligen vanskligt att 4stadkomma det 6nsk-
virda fortydligandet af 7 kap. 3 § strafflagen medelst en kortfattad
bestimmelse, som, med bibehillande af den nuvarande paragrafens huf-
vudsyfle, derjemte tillriackligt fullstindigt och klart angifve de undan-
tag frin regeln, hvilka kunde finnas béra medgifvas. Limpligare syn-
tes det lita sig gora, att uti en sirskild lag, till hvilken strafflagen
hiinvisade, fortydliga regeln i nimnda lagrum genom uppriiknande af
de undantag 1 afseende & vissa slag af varor, som under viss del af
sabbatstiden skulle fi forsiiljas. Och di det mahiinda icke vore nod-
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viandigt, att i detta hiinseende alldeles enahanda bestimmelser gilde
inom samtliga kommuner, kunde det &fven med nigot skl 1fragasattas,
om ej i en sidan sirskild lag 4 kommunalmyndigheterna borde med-
gifvas ritt att, inom vissa grénser, nirmare bestimma om undantagen
frin regeln.

P4 grund af hvad salunda anférts hemstiller motionéren, det Riks-
dagen métte 1 skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla, att Kongl. Maj:t
ticktes lita utarbeta och for néistkommande Riksdag framligga forslag

dels till &dndrad lydelse af 7 kap. 3 § strafflagen af ungefar fol-
jande innehali:

»ldkar — — — -— nddtorft. Lag samma vare, om i bod eller
annat dermed Jemforllgt fors'tljnmgsstalle handel 4 sabbatstid idkas med
andra varor eller & andra timmar &n i sdrskild af Kongl. Maj:t och
Riksdagen stiftad lag &r medgifvety,

dels till sirskilda lagbestimmelser, hvartill den salunda dndrade
foreskriften 1 strafflagen komme att hinvisa.

Det torde icke kunna. fornekas, att ordet »kramlida» — om det
ocksd vid nu gillande strafflags tillkomst haft en otvetydig betydelse
— numera icke hor till dem, som forekomma 1 det géingse sprak-
bruket, och att till fsljd héraf savdl den stora allménheten, som sfr-
skildt de, hvilka hafva att stilla sig ifrdgavarande lagbud till efterrit-
telse, hafva svdrt att ridtt tyda lagens uttryck »kramldda eller annan
dylik bod». Det dr ocksd utskottet vdl bekant, att dessa ord tolkats
olika af olika domstolar. D3 lagrummet i fraga saledes synes tarfva
ctt fortydligande 1 det af motiondren ifrigasatta hinseepde, hemstiller
utskottet, som emellertid i fragans nuvarande skede anser sig icke bora
tillstyrka Riksdagen afgifva ett bestimdt uttalande i dmnet,

1:0) att Riksdagen matte i skrifvelse anhalla, det
Kongl. Maj:t ville taga under ofvervigande, huruvida
nu gillande stadgande i 7 kap. 3 § strafflagen an-
giende forbud mot handel i kramlida eller annan
dylik bod under sabbatstid méi kunna erséitas eller
fortydligas genom nérmare bestimmelse om beskaf-
fenheten af de forsiljningsstillen, som under sidan
tid, dock ej under gudstjenst, mé héllas oppna, samt
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derest Kongl. Maj:t skulle finna sadant lampligt, lata
utarbeta och for Riksdagen framldgga forslag i nimnda
syfte.

1 motionen n:o 97 anfér herr J. M. Erikson:

Stadgandet, att »kramlada eller annan dylik bod» icke finge & sab-
batsdag mellan klockan sex om morgonen och nio om aftonen till salu
oppnas, hvarmed uppenbarligen ésyftades att frimja helighdllandet af
sabbaten och tillférsikra handelsidkare en vilbehéflig sondagshvila, vore
ur flera synpunkter berittigadt.

Men de ordalag lagstiftaren valt hade i tillimpningen visat sig
icke nog tydliga, hvilket framginge deraf, att de af ordningsmagten pa
olika stillen uppfattats olika, i det att en del ansett, att sidana for-
saljningsstillen, & hvilka matvaror holles till salu, icke kunde hinforas
till »kramldda eller annan dylik bod», utan att handel med ndmnda
varor snarare hoérde till det arbete, »som sker till egen eller annans
nodtorft» och hvilket enligt samma paragraf finge betraktas sisom jem-
vdl 4 s6n- och helgdag tillitet, di deremot andra vore af motsatt asigt.
Denna olika uppfattning af lagens mening hade i Stockholm framkallat
ett oefterrittlighetstillstdnd, d4 af tvd nédra intill hvarandra men likval
inom olika polisdistrikt beligna matvarubodar den ena finge hallas
oppen hela séndagen, med undantag af de timmar, under hvilka allmén
gudstjenst paginge, men den andra maste vara stingd hela dagen, allt
efter som poliskommissarierna i de olika distrikten ansige att lagens
foreskrift borde uppfattas. Afven i landsortsstiderna egde ett liknande
forhallande rum i sd matto, att i somliga af dessa stider lagen tillim-
pades pa ett sdtt och 1 andra pd ett annat, si att hvad som i den ena
staden vore forbjudet kunde, under for ofrigt lika omstindigheter, 1
den andra vara tillatet.

Pi det att denna ocgentlighet matte blifva afhjelpt och di det
vore motiondrens ofvertygelse, att de oldgenheter, som understundom
formenades skola blifva en f6ljd af bestdmdt férbud for all séndags-
handel, med god vilja kunde undanrédjas afven i friga om matvaror,
sasom utlandets, bland annat Englands, exempel gafve vid handen, vore
onskligt, att sddant forbud métte komma till stand.

D4 det likvil, 1 synnerhet i hufvudstaden, skulle méta manga sva-
righeter att med ens infora ett sadant forbud hvad betrdffade de lifs-



Lagutskottets Utldtande N:o 60. 5

fornodenheter, hvilka man ansige bora dag for dag tillhandahallas all-

ménheten, nemligen bréd, mjolk och gridde, torde det for nérvarande

vara nodigt att med afseende & dessa gora det undantag, att de finge

hillas till salu p4 morgonen fore bérjan af allmin hogmessogudstjenst.
Med stod haraf hemstiller motiondren,

att Riksdagen matte 1 skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhalla om utarbetande och framliggande fér Riks-
dagen af forslag till sddan dndring af § 3 1 kap. 7
af gillande strafflag, att handel i bod ma 4 son- och
hogtidsdag vara forbjuden, dock med den inskrdnk-
ning, att hir ofvan angifna lifsfornédenheter mé kunna
under den tid pi morgonen, som foregar allmén hog-
messogudstjenst, till salu hallas.

Uti motionen n:o 46 har herr E. J. Ekman vickt forslag om for-
klaring af ifrdgavarande lagrum.

Sedan motionéren till en borjan erinrat derom, att genom Kongl.
forklaringen den 9 juni 1893 Kongl. Maj:it i 6fverensstimmelse med
1893 ars Riksdags beslut, lemnat den férklaring af samma lagrum, att
med ykramlidda eller annan dylik bod» jemvil afses bod der tobak, eller
hvad deraf ar forfirdigadt, hélles till salu, fortsétter motionéren:

Genom detta tilligg till ofvanndmnda lag hade all handel med
tobaksvaror i si kallade cigarrbodar blifvit férbjuden fran klockan 6 pi
morgonen till klockan 9 pad aftonen son- och hogtidsdagar. Detta stad-
gande 1 och for sig sjelf syntes ock hafva helsats med belitenhet af
cigarrhandlarne sjelfva, synnerligen emedan bitridena i cigarraffirerna
derigenom vunnit en vilbehéflig hvilodag.

Men den erfarenhet, man redan vunnit, visar tydligt nodvindig-
heten af att fortgd med lagstiftningsarbetet pa’detta omrade, tilldess
man kommit derhin, att lika lag blefve gillande for alla, som befatta
sig med forsiljning af tobaksvaror, sa att intet undantag gjordes for
nigra enskilda till skada for de ofriga. Endast pi sadant sitt kunde
aktning for lag och ritt uppritthillas.

Det hade visat sig, att efter tillimpningen af kongl. forklaringen
af den 9 juni 1893 cigarrhandeln under sén- och hogtidsdagar visent-
ligen tilltagit pa restauranter, schweizerier, kaféer, rakstugor med flera
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dylika stillen, hvarforutom man sékt kringga lagen pa allebanda sitt
till forfing for dem, som hade handel med tobaksvaror till sitt lagliga
yrke. Forbrukarne af cigarrer och cigarretter behofde alls icke pa lor-
dagen i cigarrbodarne forse sig med det behofliga forridet af dessa ar-
tiklar, ty de finge sina behof fullkomligt tillfredsstilda pi séndagarna,
churu cigarrbutikerna da vore stingda. Och det hjelpte icke, att de
sd kallade kioskerna vid de storre restauranterna eller schweizerierna
dfven triffats af nimnda kongl. forklaring, ty férsiljningen bedrefves
1 s& mycket storre skala inne 1 sjelfva serveringslokalerna bade till gi-
ster och icke gister. Och den forsiljningen ansige myndigheterna sig
icke kunna hindra.

Ett exempel kunde tjena till belysning hiraf. Sedan kongl. for-
klaringen af den 9 juni 1893 utkommit, hvarigenom cigarrbutikerna
stingdes under s6n- och hégtidsdagar, hade ett kafé i Stockholm me-
delst skyltar tillkdnnagifvit, att cigarrer sildes der till fabrikspris.
Denna forsiljning hade egt rum bide hvardagar och sén- och hogtids-
dagar. D4 innehafvarinnan af ndmnda kafé hiarfor lagfordes, hade hon
infér polisdomstolen hirstddes den 27 juli 1893 erkant rigtigheten af
de gjorda angifvelserna. Hon hade erkint, att hon icke gjort nigon
anmélan om idkande af handel med cigarrer och att hon pligat silja
cigarrer jemvil till andra personer én dem, som & restauranten intogo
fortiring. Vidare hade hon erkiint, att bitridena hvarje ménad fingo ett
visst antal cigarrer sig tillriknade, hvilka de pligade forvara i skilda
skdp, samt att 4 restauranten funnos cigarrpisar, férsedda med tryckt
uppgift, hvarest cigarrerna blifvit kopta. Aklagaren hade visserligen
yrkat ansvar pid henne hirfor, men polisdomstolen hade genom utslag
den 31 juli 1893 forklarat henne fri frin ansvar, emedan nimnda for-
siljning icke kunde anses hinférlig till sddan handel, hvarom 9 § 1
mom. af kongl. férordningen angéende utvidgad niringsfrihet den 18
juni 1864 och 7 kap., 3 § i strafflagen handlade. Efter den frikin-
nande domen hade klockan 1 p& middagen en sondag en hel ko af
personer stdtt utanfor ndmnda kafé for att der gora sina cigarruppkép
fér dagen och under tiden hade cigarrbutikerna 1 nirheten vid laga pa-
foljd varit stingda. Kunde man siiga, att pa detta sitt »land bygges
genom lagy?

Afven pd rakstugor hade cigarrhandeln pi séndagarna, sedan ofta-
nimnda forordning utkommit, tilltagit. S& t. ex. hade en rakstuga, som
fére nimnda férordnings tillkomst hade direkt inging fran gatan till
raksalongen, numera édndrat detta rum till en fullstiindig cigarraffir och
flyttat raksalongen till ett rum innanfér. Ofver dérren at gatan fun-
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nes en skylt med inskrift: cigarrer, och p& hvar sin sida om dérren
en skylt med inskrift: rakstuga. Hir forsaldes under séndagar obehin-
dradt tobaksvaror.

For ofrigt forsildes, synnerligen i Stockholm, utan att ordnings-
magten ansett sig kunna mskrlda, under sabbatstid tobaksvaror i savil
mjolk- som brédmagasin, 4 tidningskontor, i vattenkiosker, i salustdnd
m. m. dylikt. Under den blidare arstiden utbures tobaksvaror af kring-
vandrande forséljare synnerligen under séndagarna. Enligt uppgift fran
Malmé utbjodes der af omkring 200 gossar under sddan tid cigarrer,
cigaretter, snus och tobak.

P4 tvenne kaféer i Stockholm hade man bérjat silja till ock med
snus pid son- och helgdagar.

Afven cigarrhandlarne sjelfva sokte kringgd lagen. 1 Vaxholm
forhyrde en cigarrhandlare hvarje sén- och helgdag ett slagtarestind
samt serverade der ldskedrycker, pid samma gang han silde cigarrer
och tobaksvaror, utan att vederbsrande ansége sig kunna ingripa. Cigarr-
boden maste vara stingd under sondagen, men emedan »stind» icke
vore detsamma som bod, si finge cigarrhandel der opataldt ega rum.
I Helsingborg hade cigarrhandlare under den blida drstiden utanfor sina
egna butiker under sondagarna anbragt forsiljningsbord eller, der ut-
rymmet s&dant medgafve, upprest télt, der cigarrhandeln obehindradt
paginge till kl. 9 e. m., dd férbudstiden slutade och da forsdljningen
ater forlades till butiken.

Héraf framginge, huru oefterrittligt det tillstand vore, hvari vi,
betriffande tobakshandeln pd son- och helgdagar, befunne oss. Om
man besinnade, att det vore ganska tvifvelaktigt, huruvida tobakshandel,
hvartill sdrskild anmilan skulle ske, finge i strid mot 8 § mom. ¢) af
forordningen angéende utvidgad niringsfrihet af den 18 juni 1864 och
5 § mom. 1 af férordningen angéende vilkoren for férsiljning af brin-
vin och andra brinda eller destillerade drycker af den 31 december
1891 under ndgon tid af &ret forsiljas & restauranter och schweizerier,
sd blefve det nidrvarande oefterrittlighetstillstdndet d&nnu mer i égonen
fallande. Ty d& blefve forhallandet, att de, som lagligen innehade
tobakshandel siasom sitt néringsfing, icke finge silja pa sén- och helg-
dagar, under det deremot intet hinder métte for dem att idka en dylik
handel i ganska stort omfing, som saknade rittighet att under ndgon
tid af dret bedrifva denna néring; och att réttskidnslan kinde sig pd
det djupaste krinkt af ett sidant forhallande, vore helt naturligt.

Man finge ej heller férglomma, att forhallandena gestaltat sig helt
annorlunda nu &n forr. Forr tillhandahélles pa restauranter och schwei-
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zerier cigarrer &t giister till ett pris, som var betydligt hogre én priset
i cigarrbutikerna. Respektive innehafvare af dylika utskinkningsstillen
hade d& cigarrer mera for att tillmétesgd kunderna én sésom en egent-
lig affir. Nu deremot hade forhéllandet blifvit helt annorlunda. Cigar-
rer och cigaretter sildes numera & restauranter och schweizerier icke
blott styckevis utan partivis och till fabrikspris, hvadan cigarraffiren
pi dylika stillen blifvit den mest lénande affir, som gjorde det svi-
raste afbrick i de egentliga tobakshandlarnes affir. Da hirtill vidare
komme, att de férra niistan fitt ett monopol pd handel med cigarrer
under sén- och helgdagar, di stérsta omsittningen voro strax fore kl
11 f. m. och strax efter kl. 1 pd middagen, si syntes hog tid vara, att
lagstiftarne egnade den stérsta uppmirksamhet it denna sak. Hellre
an att det skulle vara olika lag foér personer, som bedrefve samma
niiring, finge foérbrukarne af tobak skaffa sig sitt erforderliga forridd pa
lordagarna; lagen skulle silunda blifva lika for alla. For ett dylikt
stadgande torde icke heller méta nidgra odfvervinneliga svérigheter vid
lagtillimpningen.

I en adress, undertecknad af 230 cigarrhandlare, som innehafva
273 tobaksaffirer i 25 af Sveriges forndmsta stider, och stéild till motio-
niren, hade dessa gifvit uttryck 4t sina bekymmer och sin 6nskan, att
en rittvis lagstiftning matte komma till stind.

P4 grund af hvad silunda anférts hemstiller motioniren,

att Riksdagen for sin del métte besluta ytterligare foljande forkia-
ring af 7 kap. 3 § strafflagen:

Hvad om bod, der tobak eller hvad deraf ar forfirdigadt hélles
till salu, stadgadt ir, giller om all forsiljning af tobaksvaror ifven a
andra stillen sivil inom som utom hus.

Di bada sist anférda motionerna ésyfta bida en inskrinkning i
ritten att 4 sabbatstid forsilja varor. 1 den foérra motionen hemstilles
om forbud mot all handel i bod under sabbatstid — med undantag for
forsiljningen af bréd, mjolk och gridde under viss kort tid af sabbaten
~— och i den senare féreslsr herr Ekman Riksdagen att for sin del for-
klara att all forsiiljning af tobaksvaror under sabbatstid savil inom som
utom hus och siledes dfven 4 andra stillen én i bod skall sasom sab-
batsbrott straffas.

Utskottet, som hvad sirskildt betriffar herr Ekmans motion, vill
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erinra derom, att det af honom féreslagna stadgandet ingalunda skulle
kunna anses innebdira en forklaring af utan méste betraktas sdsom ett
tilligg till lagens stadganden om religionsbrott, och redan af denna
formella grund finner sig icke kunna tillstyrka samma motion, dr i mot-
sats till motiondrerna af den 3sigt, att nu gillande bestimmelser visat
sig tillrickligt véirna om sabbatsfriden och att stadganden hérutinnan,
alaiggande ytterligare inskrinkningar for den enskilda, icke dro af be-
hofvet pakallade. Sirskildt hvad handeln med tobaksvaror angér finner
utskottet icke nagon anledning férekomma att tillstyrka ytterligare be-
grinsningar i detta afseende. Ett bifall till herr Eriksons motion skulle
derjemte enligt utskottets uppfattning, verka alltfor inskrinkande, sér-
skildt i afseende pa handel med lifsférnodenheter.
P4 grund hidraf hemstaller utskottet

2:0) att herr Eriksons motion icke md till nigon
Riksdagens atgird foranleda; och

3:0) att jemvil herr Ekmans motion mé af Riks-
dagen lemnas utan afseende.

Stockholm den 28 april 1894.
P4 lagutskottets vignar:

L. ANNERSTEDT.

Reservation

af herrar Annerstedt, Froberg, Pehrsson, Olander och Bruzelius, hvilka ansett
att utskottet bort afstyrka jemvil den af herr Hedin vickta motion.

Herr Liss Olof Larsson har begirt fa hir antecknadt, att han icke
deltagit i #irendets behandling inom utskottet.
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