4 Lagutskottets Utldtunde Nio 48. .

N:o 4S8.

Utlatande, i anledning af vickt motion om dndring af 11 kap.
13 § strafflagen.

Uti en inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottets behandling
hanvisad motion n:o 95_anfora herrar Anders Olsson i Mardang och Jonas
Andersson i Olsund hufvudsakligen féljande:

»] en vid 1893 &rs riksdag vackt motion, n:o 65, hemstilde vi om.
andring af 13 § 11 kap. straflagen i syfte att atalsritt for hemfridsbrott
enligt 10 och 12 §§ samma kap. métte tillerkannas allman aklagare &fven
i de fall, d& malseganden uraktliter att till atal angifva den brottslige.

Som motiv for denna hemstillan anforde vi dels att brott, hvarom
namnda §§ handla, icke varda beifrade pa grund af okunnighet och dels
att den fororattade af fruktan for hamnd uraktlater att till atal angifva
den brottslige.

Den ringa uppmirksamhet, vart yrkande ronte i si val lagutskottet
som Riksdagens biada kamrar, skulle kunna tydas si, att vart forslag inne-
bure nigot oberattigadt,”hvarfor det siledes icke borde fornyas. Men da
vi af de skal, som lades till grund for afstyrkande och afslag, ej_kunnat
ofvertygas om den foreslagna #dndringens obehorighet eller obehoflighet,
tillata vi oss & nyo gora framstallning i amnet.

Lagutskottet ville halla fore, att de brott, hvarom 10 och 12 §§
11 kap. strafflagen handla, aro af den beskaffenhet, »att malseganden bor
tillerkannas ratt att profva, huruvida rattskrinkningen» bor beifras eller icke,
i det man med ratta bor kunna fordra yrkande pa rattskrankningens be-
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straffande sasom ett kinnetecken derpd, att rattskrankningen varit af s
allvarlig art, »att statens ingripande i och for dess bestraffande bor intradar.
»Samhallets intresse i hemfridsbrottens beifrande torde enligt utskottets
asigt vid sadant forhallande vara tillrickligt tillgodosedt med nuvarande
bestaimmelse», att allmin &klagare ar pligtig atala sadana brott, som hos
honom af malseganden angifvas.

Hvad forst angar det pastdendet, att mélseganden bor tillerkinnas
profningsratt for att undersoka, huruvida rattskrankningen ar af den art,
att den bor beifras, tillata vi oss i anledning deraf draga den slutsatsen,
att, di i berorda paragrafer bestamnmes, hvilka brott af forenamnda be-
skaffenhet aro med straff belagda, den profning maélseganden skall foretaga,
innan han yrkar pai atal, maste bli en profning, huruvida rattskrankningen
ar att hanfdra till hvad i namnda §§ benamnas brott, och ej huruvida den
ar af mer eller mindre allvarlig beskaffenhet. Eljest maste man ur detta
resonnement draga den slutsatsen, att profningen galler att utrdna, huru-
vida brottet ar ett brott enligt 10 och 12 §§, som skall atalas, eller om
det ar ett brott enligt samma §§, som icke skall dtalas.

Med afseende pa denna profning anse vi det ingalunda vara for-
enadt med nagon fara, att afven allpin aklagare tillerkinnes ratt att an-
stalla den, ty med kannedom af stratlagens tydliga foreskrift angaende
hemfridsbrott borde allman aklagare vara s& pass qvalificerad, att han e)
framstaller olagligt ansvarsyrkande.

Hvad angir det pastiendet, att samhallets intresse i fraga om dessa
brott storde» vara stillrackligt tillgodosedt», tillata vi oss hysa en derifrin
afvikande mening. Samhallets intresse och skyldighet stracker sig, enligt
var asigt, icke blott dertill, att goda och nodiga foreskrifter lemnas till
ledning for dess medlemmar, och att det stadgas straff for brott mot sa
val den enskilde som ock mot statens eller samhallets lagar; samhallet
bor ock tillse, att icke hinder forefinnas, si att dessa icke blifva till-
lampade.

»Da de i lag stadgade straffens andamal utan tvifvel ar att bekdmpa
hrottsligheten sisom en social och samhillelig foreteelse», anse vi det vara
i samhallets intresse att stalla den under allmant Atal.

Hvad angar det undantag, vi i var motion vid 1893 ars riksdag
gjorde angacnde § 11, hemstilla vi nu, att allman aklagare tillerkannes
atalsratt afven i1 der omnamnda fall.

Innan vi framstalla vart yrkande, tillata vi oss uttala sasomn var
mening, att bestammelserna rorande de fall, di allmin aklagare ar pligtig
att ingripa och di han ar forhindrad att gora det utan shrskild angifvelse,
icke aro fullt konseqventa.
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Om t. ex. — for att nu icke g& utom 11 kap. straflagen — allman
aklagare & allman vag patraffar en drucken person, som dessutom forer
oljud utan att pa nagot satt gora skada, di ar han berattigad att vacka
atal, men vet han, att en niding slagit sénder dorrar och fonster i gran-
nens gird, di maéste han invinta angifvelse, innan atal kan vickas. Ute-
blifver angifvelsen, gar den enligt var asigt storre brottslingen fri, under
det den for mindre brott italade blir dsmd och straffad.

Detta forhillande ar efter virt formenande icke fullt ofverensstim-
mande med det allmanna rittsmedvetandet, som fordrar likhet infor lag.

Sasom ett ytterligare stod for nodvandigheten af har dsyftade lag-
forandring tillata vi oss namna, att Gefleborgs lans landsting pa lans-
styrelsens forslag tillsatt en komité for utredning af fragan, hvilka orsakerna
till de i vissa delar af detta lan allt for ofta forofvade valdsbragderna
kunna vara. Namnda komité hade i sitt till samma landstings senaste
sammantrade afgifna utlatande forordat andring angiende atalsratten si-
som ett af de medel, komiterade forordat till bot mot de tfverklagade for-
hallandena.

Vi vaga ock nimna, att vart vid sistlidet ars riksdag framlagda for-
slag i vara respektive valkretsar omfattades med stora sympatier.

Pa grund af hvad vi har anfort, fa vi yrka,

att Riksdagen ville for sin del Desluta foljande andrade lydelse af
13 § 11 kap. strafflagen.

§ 13.

Brott, som i 10, 11 och 12 §§ sagdt ar, ma atalas af allinan akla-
gare eller malsegandes.

I det utlatande, 1893 ars lagutskott afgaf i anledning af herrar An-
ders Olssons och Jonas Anderssons di i #mnet viackta motion yttrades:

»Med afseende a ifragavarande brott anser sig utskottet bora fran-
halla, att desamma aste anses vara af den beskaffenhet, att malseganden
bor tillerkannas profningsratt, huruvida rattskrinkningen skall beifras eller
icke, i det man synes med ratta kunna fordra malsegarens yrkande pa
rittskrankningens bestraffande sisom ett kinnetecken derpi att rattskrank-
ningen varit af den allvarliga beskaffenhet, att statens verksamhet i och for
dess bestraffande bor intrada. Samhallets intresse i hemfridsbrottens be-
ifrande torde, enligt utskottets asigt, vid sadant forhallande vara tillrackligt -
tillgodosedt med nuvarande bestdmimelse, enligt hvilken allman aklagare ar
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pligtig 4tala sidana brott, som hos honom af mailseganden angifvas. Den
af motionarerna anmirkta omstandighet, att endast ett fital hemfridsbrott
plaga Dbeifras, torde vidare icke — sisom motionirerna formena — hafva

- sin grund deri, att dessa brott 4ro undantagna frin allnant 4tal, utan beror
fast hellre derpa, att de vanligast forekommande formerna af hemfridsbrott
nemligen de, som omférmalas i 12 §:s senare moment, si nyligen som
genom 1890 érs lagstiftning belagts med ansvar ifrin att forut hafva varit
straffria.»

Da den fornyade framstallning i forevarande amne, hvilken vid denna
riksdag forelegat till utskottets behandling, icke kunnat ofvertyga utskottet
om limpligheten att frantrada den stdndpunkt i amnet, som af senaste lag-

.utskott intagits, samt hvad i ofvannimnda utlatande yttrats, enligt ut-
skottets mening, jemval maste ega tillimpning i fraga om forbrytelse
enligt 11 § af forevarande kapitel, eller brytande af hemfrid genom hus-
ransakan af obehorig person eller i olaga ordning, fir utskottet hemstalla,

att ifrigavarande motion icke ma af Riksdagen
bifallas.

Stockholm den 10 april 1894.

Pa lagutskottets vagnar:
L. ANNERSTEDT.




