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N:o 46.

Ank. till Riksd. kansli den 10 april 1894, kl. 2 e. m.

Utldtande, ¢ anledning af vdckt motion om dndring af 17 kap
10 § handelsbalken.

Sedan 1 17 kap. handelsbalken 2—9 §§ uppriknats atskilliga
klasser af forménsritter, meddelas i 10 § af nimnda kapitel, sadant sist-
nimnda lagrum lyder enligt forordningen den 8 oktober 1861, féljande
stadgande:

»Sedan tages omyndigs fordran hos fordldrar eller formyndare ut,
dro formynderskap flera; ege de omyndige sig emellan lika rittr.

I skrifvelse till Kongl. Maj:t den 13 maj 1891 framholl Riksdagen,
att 1 17 kap. 10 § handelsbalken foreskrift saknades, huru linge for-
mansritten for omyndigs fordran skulle ega bestind efter formynder-
skapets upphorande. Ifrigavarande lagrum torde nemligen nirmast afse
det forhallande, att férmyndaren rakat i konkurs under férmynderska-
pets utdtning, och i 23 kap. 4 § arfdabalken funnes endast bestimmelse
om den tid, inom hvilken lemnad redovisning finge af myndling klandras.
Praxis hade emellertid utvecklat sig derhin, att formansritten atfoljde
myndlingens fordran, s& linge denna holles vid lif. En dylik praxis
vore emellertid betiinklig for den allmidnna krediten och egnad att for-
anleda missbruk af hvarjehanda slag. Sirskildt hade fall forekommit,
dd4 formyndare begagnat myndlings medel 1 egen rorelse samt affiirs-
vinner till den forre, okunnige om detta forhillande, foranlatits att be-
vilja honom kredit 1 allt for stor utstrickning. Hénsyn borde emellertid
tagas jemvil till det fall, att formynderskapet ofverflyttades frin cn
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till annan person, som hade att i forhallande till sin foretridare bevaka
myndlingens ritt. Under aberopande af hvad silunda anférts, hemstilde
Riksdagen, att Kongl. Maj:t ville lata utarbeta och fér Riksdagen fram-
lagga forslag till sadan lagbestimmelse, hvarigenom den 1 17 kap.
10 § handelsbalken stadgade formansritt for omyndigs fordran begriin-
sades till viss tid, efter det formynderskapet upphort.

I anledning af denna skrifvelse framlade Kongl. Maj:t, som funnit-
sig icke bora bitrida Riksdagens i skrifvelsen uttalade mening, for 1893
ars Riksdag foljande férslag till dndring 1 ifrigavarande lagrum.

»Sedan tages omyndigs fordran hos forildrar eller formyndare ut.
Aro férmynderskap flera, ege de omyndige sig emellan lika ritt. Har
den, somh myndig blifvit, latit sin fordran innestd lingre tid 4n tre ar
sedan den genom godkand eller oklandrad redogérelse eller genom laga
kraft egande dom blifvit bestimd, upphore den férmansritt, som nu
sagd dr. Lag samma vare, der ej tilltradande formyndare eller malsman,
inom lika tid, utsokt den omyndiges fordran hos den, som iorut for-
myndare varit.

Lagutskottet vid 1893 ars Riksdag afstyrkte emellertid forslaget
och anférde till stod derfor foljande:

Den foretradesrdatt vid konkurs, som enligt nu géllande lag till-
kommer myndling wunder férmynderskapet, bor enligt utskottets asigt
félja honom i hans fordringsritt endast si ling tid, efter det formyn-
derskapet upphort, som skiligen kan vara erforderlig for medlens ut-
tagande hos den forre férmyndaren. Enligt hvad hédr ofvan blifvit an-
tydt, méste det nemligen anses sdsom ej vil 6fverensstimmande med
de ofrige borgenirernas ritt, att den myndigblifne eller den omyndiges
nye mélsman, ehuru han dr fullkomligt berittigad att af férre formyn-
daren utkriafva de hos denne innestidende medlen och sjelf dr i besitt-
ning af alla de egenskaper, som géra det for honom méjligt att iakt-
taga sin ratt, skall, sedan ban en léingre tid 1atit dem std inne, och
derigenom tydligen byggt sin ritt pa blott personlig tillit till forre for-
myndaren, f& emot andra personer begagna sig af det foretride, som
tillerkdnts den omyndige just pad grund af hans omyndighetstillstind.
Fragan giller siledes endast det sitt, pd hvilket en begrinsning af
férménsrittens fortvaro star att erna. lesdagen har i sin ofvan om-
formilda skrifvelse for vinnande af en sddan begrinsning anvisat den
utvig, att gridnsen for forméansrittens fortvaro bestimmes till viss tid,
raknad frin férmynderskapets upphérande. Kongl. Maj:ts forslag har
emellertid s6kt uppna det asyftade malet pa ett annat sitt genom fore-
skriften, att tidsfristen skall rdknas fran det den omyndiges fordran
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genom godkind eller oklandrad redogérelse eller genom laga kraft
egande dom blifvit bestdimd. Pi sitt hogsta domstolen vid granskningen
af det inom justitiedepartementet i dmmnet uppgjorda férslag, hvilket
ofverensstimmer med det nu foreliggande, anmirkt, anser utskottet, att den
atskilnad 1 friga om formansritten, hvilken skulle blifva beroende deraf,
huruvida férmyndareredogérelse aflemnats eller icke, saknar inre berit-
tigande och gifver latteligen anledning till betydande praktiska oligen-
heter. Med hénsyn till hvad utskottet hir ofvan anfort till stod foér en
begriansning af formansrittens fortvaro, méste det, frén nimnda syn-
punkt sedt, anses vara fullkomligt utan betydelse, huruvida férmyndare-
redogorelse aflemnats eller icke. Men enligt det nu framlagda férsla-
get, skulle, om redogorelse afgifves, féormansriatten upphéra efter viss
tid; om &ter redogérelse ej afgifves, intrider samma forhillande som
enligt nu tillimpad praxis, det vill sdga att formansritten foljer med
fordringen huru linge som helst efter formynderskapets upphérande.
Men héraf blifver ater en foljd, sdsom 1 hogsta domstolen jemvil an-
mérkts, att det kommer att ligga i vederbérandes egen magt att undan-
draga sig tillimpligheten af lagstadgandet. Dertill fordras blott, att
den redovisningsskyldige efter uttrycklig eller tyst 6fverenskommelse
med den, som har att fordra redovisning, underlater att afgifva sidan,
och sd linge detta forhallande fortfar, ar derigerom all verkan af lag-
bestammelsen tillintetgjord. Har redovisning verkligen aflemnats, kan
fordringsegaren utan synnerlig svéarighet genom fordsljande af detta
forhdllande bevara den foérménsritt, han borde vara forlustig. Utan
tvifvel skulle stadgandet ofta nog gifva anledning till tvist, huruvida
vederborlig formyndaredogorelse afgifvits eller icke, och om tiden nir
den aflemnats.
Denna utskottets hemstillan blef af bada kamrarne bifallen.

Uti en vid innevarande riksdag inom Andra Kammaren vickt,
till laguiskottets behandling hinvisad motion n:o 47 hemstiller herr
A. P. Gustafsson med erinran om Riksdagens omtormilda skrifvelse
samt under hénvisning till den utredning, som vid frigans féregiende
behandling inom Riksdagen lemnats, att Riksdagen for sin del matte
besluta, att 17 kap. 10 § handelsbalken skall erhalla foljande férindrade
lydelse:
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) Sedan tages omyndigas fordran hos foraldrar eller férmyndare ut.
Aro férmynderskap flera, hafva de omyndiga sig emellan lika ritt. Har
den, som myndig blifvit, utan visadt laga forfall latit sin fordran out-
sokt innestd lingre tid dn tre ar sedan formynderskapet upphért, vare
han den férméansritt forlustig, som ofvan sagd ar.

Lag samma vare, der icke tilltridande férmyndare inom lika tid
utsokt omyndigas fordran hos den, som férut fé6rmyndare varit.

Utskottet, hvilket intager samma stillning till forevarande friga,
som af 1891 och 1893 arens Riksdagar hifdats, och alltsd anser en lag-
andring i motionens syfte vara onskvird, finner emellertid, di Kongl.
Maj:t si nyligen som vid 1893 ars riksdag forklarat sig icke kunna
godkéinna ett forslag uti ifrigavarande rigtning, sig icke bora tillstyrka
Riksdagen att vidtaga ndgon atgéird i anledning af motionen; och fir
utskottet foljaktligen hemstalla,

att motionen icke méa af Riksdagen bifallas.
Stockholm den 10 april 1894.

Pi lagutskottets vagnar:
L. ANNERSTEDT.

Reservation:

af herrar Erickson och J. Anderson;

samt af herr Annerstedt betriffande utskottets motivering.
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