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N:o 45.

Aunk. till Riked. kansli den 10 april 1894, kl. 2 . m.

Utldtande, ¢ anledning of vickta motioner om dndring dels
¢ 22 kap. 4 § drfdabalken och dels i lagen angdende
tillsyn & formyndares forvalining af omyndigs egendom
den 18 april 188%.

Uti en inom Andra Kammaren vackt, till lagutskottets behandling
hanvisad motion, nio 28, anfor herr Zotferman, med hvilken herr Oscar
Larsson instimt, hufvudsakligen foljande:

I kap. 22 arfdabalken bestimmes, hvad som ar en fsrmyndares pligt
och skyldighet. Genom § 1 &ligges han noga underritta sig om den
omyndiges arf i lost och fast; genom § 8 forbjudes han bortsilja omyn-
diga barns jord och fasta gods, utan i nod och traingmal, afvensom att
dem skifta, utan till barnens nytta, och han alagges taga nirmaste franders
rdd och domarens samtycke till det kopet eller skiftet, allt pd satt som
1 jordabalken sags; och genom § 4 foreskrifves, huru den omyndiges los-
bren och redbara penningar skola af formyndaren handhafvas. Denna
ar af foljande lydelse: »De losdren, som omyndig ej sjelf behdfver, bora
till .hans nytta foryttras, och hans redbara penningar skall fosrmyndaren
si forranta och forkofra, som bast och sakrast profvas. Men ej mé for-
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myndaren sjelf handla till sig ndgot af den omyndiges gods, lost eller
fast.»

Af dessa bestimmelser finner man en betydlig skilnad i frihet for
formyndaren, meddelad honom genom § 4, &n genom § 3.

Onekligen ar uppdraget att vara andras formyndare ett ganska grann-
laga och magtpiliggande fortroendeuppdrag. Om det ocksd under vissa
omstandigheter kan vara kinkigt nog att finna en lamplig formyndare, s
lyckas man dock i vanliga fall att erhdlla personer, som till detta upp-
drag aro fullt qvalificerade. Men det hander icke si sallan, att for-
mynderskapet efterstrafvas af egoistiska bevekelsegrunder.

Om nigon 4r i behof af lagens skydd mot odfvergrepp, si ar det
visserligen den omyndige. Lagstiftaren har ocksi visat sig vara ange-
lagen att hagna om den omyndiges ratt. Men huru vil man &n sokt
hagna, har alltid ndgot kryphal funnits, genom hvilket man sokt draga
sig till godo fordelar pad den omyndiges bekostnad.

Ett sidant kryphal har man funnit uti nyss citerade -§ 4, i den be-
stimmelsen nemligen, att den omyndiges »redbara penningar skall for-
myndaren s forranta och forkofra, som bist och sikrast profvasy. Det
har nemligen visat sig, att di den ene formyndaren ansett sin myndlings
penningar bast och sikrast forrantas och forkofras, om de utlénades mot
forsta inteckning i jordbruksfastighet, si har hans eftertradare ansett sig
béra siga upp dessa medel och sedan lina ut dem 4t en af sina mycket
gkuldsatta vinner, och det mot vanlig revers och en persons borgen.

Mahanda vill man, med &beropande af lagen angdende tillsyn & for-
myndares forvaltning af omyndigs egendom den 18 april 1884, fram-
hilla, att omyndigs egendom genom denna lag skyddats i den mén sé-
dant skydd genom lag kan ges. For min del erkanner jag virdet af
denna lag, men erfarenheten ligger i dagen, att denna lag ensam ej kan
lemna tillrackligt skydd i det fall, hvarom nu ar friga.

Formyndaremedel bora, synes det mig, pd inga vilkor fi utlanas mot
vanlig revers eller af formyndaren personligen disponeras, utan bor for-
myndare vara skyldig att i den omyndiges namn utlina sidana mot
forsta inteckning i fastighet eller ock att deponera medlen i siker bank-
inrattning.

Genom en sidan Atgard skulle man, utom den trygghet man der-
igenom beredde den omyndige, betaga formyndaren méinga obehag och
ledsamheter likasom i betydlig mén inskranka jagten efter formynderskap
for penningarnes skull.
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Jag tilliter mig derfor hirmed hemstslla, :

att Riksdagen for sin del behagade bestimma, att § 4 kap. 22 arfda-
balken matte f& foljande forandrade lydelse:

De losoren, som omyndig ej sjelf behdfver, bora till hans nytta
foryttras, och hans redbara penningar skall férmyndaren i den omyndiges
namn aenlingen genom wutlining mot forsta inteckning ¢ fastighet eller genom
deposition © siker bankinrdtining si forrinta och forkofra, som bast och
sakrast ske kan. Men ej md formyndaren sjelf handla till sig nigot af
den omyndiges gods, 10st eller fast. .

En sidan lagindring som den af motioniren ifragasatta skulle, en-
ligt utskottets mening, icke vara valbetinkt. Med afseende & den liga
ranta, som i allmanhet erhlles & penningar, hvilka insattas pa deposition
i bankinrattningar, afvensom & forsta klassens inteckningar, skulle det
nemligen icke vara till de omyndiges fordel, om i lagen infordes ett stad-
gande, hvarigenom férmyndaren hindrades att »som bist och sikrast prof-
vasy forranta och férkofra myndlingens medel. Hvad sarskildt angér den
af motioniren foreslagna bestimmelsen, att formyndare icke skulle ega
utlina sin myndlings penningar annorledes &n mot »forsta» inteckning,
hvarmed motionsren torde forstd en sidan inteckning, som giller med
framsta ratt, kan en dylik bestdmmelse vid tillampningen leda till orim-
ligheter. Om tvd fastigheter, virda den ena 20,000 kronor och den an-
dra 80,000 kronor, intecknats, den forra pi en géng for ett belopp af
10,000 kronor och den senare forst for ett belopp af 1,000 kronor och
derefter for 10,000 kronor, skulle formyndaren icke ega utlina sin mynd-
lings penningar mot den senare inteckningen i sistndmnda fastighet, oak-
tadt den_erbjode storre sikerhet an inteckningen i den forstnamnda fastig-
heten. A andra sidan skulle ifrdgavarande bestimmelse ingalunda trygga
myndlingen mot en lattsinnig forvaltning af hans medel, endr ju en
»forstay inteckning kan lyda & belopp vida 6fverstigande fastighetens verk-
liga varde.

Till sist vill utskottet erinra derom, att det pd icke fa orter skulle
vara for det ekonomiska lifvet oférdelaktigt, om alla de medel, som till-
horde omyndige, undandroges linebehsfvande inom orten, hvilkas redbar-
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het och vederhaftighet formyndaren, om han #r derstddes bosatt, latt bor
kunna profva.

Pa grund af hvad silunda anforts fir utskottet hemstalla,

l:0) att herr Zottermans ifragavarande motion icke
mé till ndgon Riksdagens &tgard foranleda.

I sammanhang hirmed har utskottet till behandling forehaft en af
herr “Waldenstrom inom Andra Kammaren viackt motion, n:o 18, hvari
hemstilles,

att Riksdagen ma i skrifvelse till Kongl. Maj:it anhdlla, att Kongl.
Maj:t matte lita utarbeta samt for en kommande Riksdag si snart som
mojligt framlagga forslag till sidan andring 1 Lag angende tillsyn & for-
myndares forvaltning af omyndigs egendom den 18 april 1884,

a) att formyndares forvaltning underkastas en obligatorisk &rlig re-
vision,

b) att formyndare forpligtigas att stalla godkand sikerhet for omyn-
digs medel, som han till forvaltning mottager, samt att denna sakerhet
sattes icke 1 hans egen utan i annan hand enligt de nirmare bestam-
melser, som kunna fiunas for indamilets vinnande lampliga.

Till stod harfor anfores foljande:

Med lagen angdende tillsyn & formyndares forvaltning af omyndigs
egendom den 18 april 1884 afsigs att bereda de omyndiga stdrre trygg-
het mot forlust af sin egendom, #n de forut haft. Att ock lagen verkat
dtskilligt godt i namnda syfte, torde ej med skil kunna fornekas. Men
att den icke verkat allt hvad man af en sidan lag haft ratt att vanta,
derom kan svirligen vara mer an en mening. Att det ock ar af stcr
vigt, att den gores s& effektiv som mdjligt, hoppas jag, att hvar man er-
kanner. Skall lagstiftningen med a¥/ sin kraft skydda ndgons ratt, s& bor
det val vara deras, som icke kunna skydda sig sjelfva, och hvilkas eko-
nomiska valfird lagen sjelf lagger i annans hand.

I § 6 af namnda lag foreskrifves, att formyndare skall hvarje &r
infor gode min redovisa for sin forvaltning af omyndigs medel samt
dervid »uppgifva den sikerhet, mot hvilken den omyndiges reda penningar
ro utsatta». Detta ar nu godt och val. Men att den uppgifna »siker-
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heten» verkligen finnes till, det behdfver han icke styrka, derest icke gode
ménnen »finna nidigt att taga kannedom af omyndigs vardehandlingar» (§ 10).
Denna vigtiga sak &r alltsi helt och hallet beroende p& deras godtycke.
Men om den uppgifna sikerheten verkligen finnes till och forevisas i dag,
i finnes ingenting, som hindrar formyndaren att i morgon anvinda den-
samma foér annat dndamil.

Nu #r sant, att omyndigs medel i handelse af fsrmyndares konkurs
utgd med formansratt, men fore denna ligga s8 manga andras forméns-
ratter, att, sedan dessa fatt ut sitt, i alltfor manga fall ingenting aterstdr
for den varnlose omyndige att taga. Ingen ar, som icke kanner, huru
det ofta gar till. Silunda varda ménga omyndiga totalt utblottade, trots
det att omtanksamma foraldrar genom traget arbete och stor sparsamhet,
for att ej siga forsakelse, vinnlagt sig om och afven lyckats att 8t dem
lemna, hvad de kunnat behdfva for sin uppfostran och sitt underhall, tills
de formadde att reda sig sjelfva.

Det synes derfor nodvandigt, att en andring sker i det syfte, att for-
myndares forvaltning underkastas en obligaforisk revision, och att den
sakerhet, som skall finnas for den omyndiges penningar, icke ligges i
formyndarens egen hand utan i en annans, helst en offentlig myndighets.

Sedan justitiecombudsmannen i sin till 1881 &rs riksdag afgifna em-
betsberattelse vackt forslag om forindrade foreskrifter rorande forvaltningen
af omyndiges medel och dervid forordat, att den svenska formynderskaps-
lagstiftningen borde ordnas efter forebild af den norska, enligt hvilken
de omyndiges egendom &r stild under omedelbar forvaltning af offentlig
myndighet, forklarade Riksdagen sig icke kunna bitrada justitieombuds-
mannens salunda gjorda framstillning, men tillkannagaf emellertid, att
vissa af Riksdagen anmiarkta bristfalligheter i forordningen den 24 sep-
tember 1861 borde foranleda utarbetande pd samma férordnings grundval
af bestaminelser, som kunde bereda nojaktig trygghet for forvaltningen af
omyndiges medel. Vid foredragning af detta arende i statsradet anforde
foredragande departementschefen, att han funnit det i forsta rummet bora
tagas i ofverviigande, huruvida en forandring af grunderna for den gal-
lande lagstiftningen om foérvaltning af omyndiges medel vore af behof
pakallad och mojlig att genomfora. Om det #n icke kunde fornekas, att
ur synpunkten af de omyndiges sikerhet vigtiga skal talade for en an-
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ordning, hvarigenom hos oss, liksom i flere frammande lander och sir-
skildt Norge, de omyndiges egendom stildes under omedelbar forvaltning
af offentlig myndighet, betviflade dock foredraganden majligheten att
genomfsra en sddan lagstiftning. Man hade i Sverige hittills ndjt sig med
en af domstolarne och kommunala fortroendeman utdfvad kontroll & for-
myndarnes forvaltning; och detta system hade en si fast rot i folkets
vanor, likasom ock resultatet af dess tillampning i allmanhet ansetts si
tillfredsstallande, att de roster, som hojts for en systemforandring, icke
lyckats gora sig gallande inom Riksdagen. I ett #mne, som berorde s
minga och dmtéliga intressen, torde man derfor, enligt foredragandens
mening, &tminstone for narvarande ej kunna komma lingre &n till en
revision af férordningen den 24 september 1861.

I enlighet med denna &sigt utarbetades sedermera det lagforslag an-
giende tillsyn & formyndares forvaltning af omyndigs egendom, som fram-
lades for 1884 &rs Riksdag och den 18 april samma ar upphdjdes till lag.

Att Riksdagen, di ndgon allminnare onskan om forandring af de
grunder, pd hvilka sagda lag #&r byggd, icke yppats, skulle frintrada den
stindpunkt i amnet, som af 1881 och 1884 &rens Riksdagar silunda haf-
dats, synes utskottet icke antagligt.

Sdsom motioniren sjelf erinrat, stadgas i 6 § af ifrAgavarande lag,
att formyndare skall hvarje ar infor gode man redovisa for sin forvaltning
af omyndigs medel samt dervid uppgifva den sikerhet, mot hvilken den
omyndiges reda penningar &ro utsatta, hvarjemte i 10 § foreskrifves, att,
derest gode mannen for granskning af fosrmyndarerikningar finna nddigt
att taga kiannedom af omyndigs virdehandlingar, formyndaren ar pligtig
att hdlla dem gode mannen till handa.

En A&rlig granskning af formyndares forvaltning finnes silunda i
gillande lag stadgad, och om det 4n icke kan fornekas, att omyndige
vid ndgra tillfallen gjort forluster genom bristande betalningsformiga hos
formyndare, torde dock ofvan angifna bestimmelser tillika med ofriga i
forenamnda lag upptagna stadganden i allmanhet visat sig vara i stind
att pad ett tillfredsstallande sitt skydda myndlingars egendom. Den ut-
straickning af gode minnens granskningsskyldighet, hvarom motionaren
hemstalt, torde i dfrigt icke limpligen kunna &liggas dem, utan att dem
beredes en mot det dkade arbetet svarande ersittning. En sidan ersatt-
ning, hvilken skulle komma att utgd af de omyndiges medel, synes
emellertid icke utan tvingande nddvandighet bora foreskrifvas.

D4 en hvar, som ej har laga ursikt, kan forpligtas dfvertaga for-
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mynderskap, utgdr detta forhillande ett hinder for antagande af en lag.
bestsammelse om ovilkorlig skyldighet for formyndare att stalla godkind
sakerhet for omyndigs medel, enar det icke alltid torde vara formyndaren
mdjligt att anskaffa dylik sakerhet, och det foreslagna stadgandet, att den
af formyndaren stilda sikerheten skulle stallas i annans hand, forutsitter
en anordning, mot hvilken, pa sitt ofvan blifvit anfordt, Riksdagen sival

ar 1881 som &r 1884 uttalat sig.

Utskottet far alltsd hemstalla,

2:0) att herr Waldenstrdms motion icke mi till
ndgon Riksdagens dtgird foranleda.

Stockholm den 10 april 1894.
Pa lagutskottets vignar:

L. ANNERSTEDT.




