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N:o 41.
Ank. till Riksd. kansli den 3 april 1894, kl. 3 €. m.

Utlitande, i anledning af vickt motion, angdende upphdfvande af
Sidetkommisstiftelser i fast egendom pd landet.

Uti en inom Andra Kammaren af herr E. Adkerlund vickt, till lag-
utskottes behandling hidnvisad motion, n:o 79, hemstilles,

att Riksdagen ville i skrifvelse anhalla, det ticktes Kongl. Maj:t lita
utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till lag, hvarigenom de i riket
bestdende familjefideikommisstiftelser i fast egendom pa landet upphifvas, ifven-
som forslag till sidana lagbestimmelser, som for ordnande af rittsforhdllan-
dena vid sista innehafvarens dod ma erfordras.

Till stod for detta sitt forslag anfor motiondren i hufvudsak foljande:

Sedan Riksdagen genom bifall till motionirens framstéillning om bere-
dande af littnader for den mindre bemedlade delen af vart folk att kunna
forviarfva sjelfstindig jordegendom och Kongl. Maj:t genom tillsittande af
en komité for denna fragas ndrmare utredning hufvudsakligen bitridt de af
motiondren deri uttalade asigter, ville motiondren 4 nyo taga Riksdagens
uppmirksamhet i ansprdak for en friga, som enligt hans formenande nira
sammanhingde dermed. Sasom ledamot af ofvanberérda komité hade motio-
niren kommit till den ofvertygelse, att inom flera af vara folkrikaste lin,
hvarest behofvet af littnader for erhallande af dylik egendom torde vara
storst, icke synnerligen mycket torde kunna uttrittas for dndamédlet genom
statens direkta mellankomst, emedan derstides hvarken statsdominerna eller
tillgingarna pa odlingsbara utmarker & fritt disponerade hemman relativt
vore af synnerlig betydenhet, och att man derfor & sidana orter hufvud-
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sakligen vore hinvisad till att soka for saken intressera och underlitta den
enskilda foretagsamheten.

Derest de forindringar uti gillande lagstiftning om hemmansklyfning
och jordafsondring, som foreslagits, i hufvadsak af statsmagterna skulle gillas
och antagas till lag, trodde motiondren, att mycket skulle vinnas for dnda-
malet genom enskildes initiativ, ehuru visserligen ganska stora hinder for
upplételser af jordligenheter under full eganderitt i storre skala torde komma
att fororsakas utaf de inteckningar, hvilka graverade storre delen af Sveriges
jord, der den innehades under eganderitt, hvarfor ocksd nippeligen nagon
annan Atgird fran statsmagternas sida i sa hog grad syntes kunna frimja
tillvixten af den bofasta sjelfegande befolkningen inom vissa orter som upp-
hifvandet af fideikommissinstitutionen i hvad den berorde jordbruksfastighet,
dels emedan dessa egendomar i allminhet hiftade i jemforelsevis ringa gild,
dels emedan 4 desamma, &tminstone inom mellersta Sverige, mycket ofta
forefunnes hogst betydliga odlingsbara utmarker, hvilka forblifvit obrutna
kanske frimst i foljd af innehafvarnes oférmaga att anskaffa erforderliga
rorelsekapital for de méngen gang rent af besvirligt stora gods, de mds?
bibehalla alldeles ostyckade.

Motiondren vore fullt forvissad att, om fideikommissjorden ofverginge
till vanlig arfvejord, det icke skulle droja linge, forr dn betydliga delar af
densamma med for brukning till hufvudgardarne olimpliga ldgen o. s. V.
skulle komma att forsiljas, och attsadant tillvigagaende icke allenast i hog
grad komme att frimja befolkningens bofasthet, utan derjemte for veder-
borande fideikommissarier vore vida att foredraga framfor att uti manga fail
nodgas fortga pi den inslagna vigen och genom skuldsittning sa smaningom
fa institutionen hifd.

Da motiondren #fven till fullo instimde i de ofriga skal, hvilka for
fideikommissinstitutionens upphifvande blifvit anforda uti tillforene vickta
motioner, holle motioniren fore, att statsmagterna, vida forr dn att fort-
farande hdgna om stora jordkomplexers fortvaro, borde, si lingt sddant utan
valdsamma dtgdrder kunde ske, underldtta dtkomst af jordegendom for den
stora massan af vdrt folk genom slitandet af de omaturliga band, hvilka holle
ifrdgavarande gods tillsammans, samt sidan lagstiftwing, som kunde forhindra
hopandet af huru stora arealer som helst pi en hand. Derest icke snart
dylik lagstiftning komme emellan torde det icke droja si synnerligen linge,
innan de, hvilka egentligen endast hade till yrke att placera penningar,
skulle nodgas nedligga dessa dfven uti jordegendom, sasom det for resten
redan nu skedde i stor skala inom Amerikas stater, och att, om sa blefve
fallet, ingen lycklig utveckling deraf torde folja. derpa gafve i vara dagar
Norrland, Irland och, som det tycktes, snart hela Storbritannien sorgliga
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bevis, ehuru visserligen helt andra orsaker inom Storbritannien ofta omdjlig-
gjorde atkomst af SJelfstandlg jordegendom.

Om det ocksd icke vore den enskilde formenadt att genom fabriks-
anliggningar, kommunikationsleders astadkommande, handel m. m., sa langt
det vore forenligt med statens sanna intressen samla och foroka fijrm'dgenhet,
sd borde dock jorden framfor amnat skyddas frin pemningmdnnens allt for
vidt gdende spekulationer, emedan i motsatt fall hela folks tillvaro kunde blifva
helt beroende af ett fitals godtycke.

Visserligen kunde tyckas, det jordbruksfideikommissens bibehallande
borde utgora ett kraftigt korrektiv emot spekulation med atminstone dessa
egendomar, men dels vore ju girdet redan uppgifvet, sedan de numera finge
belanas, dels torde nog staten kunna finna andra och limpligare utvigar till
forhindrandet af dylik spekulation #n bibehallandet af en sa synnerligen
otidsenlig, ofta ur nationalekonomisk, politisk och social synpunkt skadlig
och upprorande oréttvis -institution som den ifragavarande. Man hade, da
fraga tillforene vickts om fideikommissinstitutionens upphifvande, stidse
sasom skil emot vidtagandet af en sadan atgird frimst anfort den vordnad,
som allt fortfarande borde egnas aflidnes yttersta vilja, och deremot vore
vdl intet att invidnda, for sa vidt de bestimmelser, hvilka derigenom kunde
vara gjorda, frimjade statens vilforstadda intressen samt icke lade hinder i
vigen for sadan utveckling, som man icke ostraffad kunde eller borde for-
hindra, men dels lade just ifragavarande institution hogst beaktansvirda
hinder for sadan utveckling, sirskildt inom de orter, hvarest densammas
frimjande vore af storsta vigt, dels hade ju staten hir, likasom uti sa synner-
ligen manga andra fall i fraga om aflidnes forordnanden, genom den skuld-
sdttning af fideikommiss, som allt sedan ar 1810 varit tillaten, handlat sa
fullkomligt i strid med alla eller atminstone nira nog alla fideikommissforord-
nanden, att man knappast hade skil vidare sa synnerligen orda om dessas
helighallande. Det hade dfven anforts, att ordnandet af de rittsforhallanden,
som skulle uppsta i omedelbart sammanhang med fideikommissridttens upp-
horande, skulle mota oofvervinneliga svarigheter, men motiondren vagade
ifragasitta, om forhallandena verkligen kunde vara sadana inom just vrt
land, da flera andra folk, hvilkas kultur och rittskdnsla icke varit var
underligsen, hvarken funnit sa synnerligen stora svarigheter emot institutionens
afskaffande eller dragit sig for att dsidosidtta vederborande fideikommisstiftares
vilja, da statens vdl och medmenniskors bista derigenom frimjades.

Att jordbruksfideikommissen egde synnerligen betydligt omfang, sirskildt
inom atskilliga ganska titt befolkade lin, inom hvilka beredandet af tillfillen
att forviarfva sjelfstindiga fastigheter for mindre bemedlade otvifvelaktigt
skulle visa sig mest vilsignelsebringande, framginge bist deraf, att inom
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Malmohus, Kristianstads, Ostergotlands, Sodermanlands, Stockholms, Upsala,
Orebro och Vestmanlands lin dessa fideikommiss intogo nira nog 10 procent
af den privata jorden efter hemmantal rdknadt, deraf inom Malméhus ldn
omkring 14, inom Kristianstads omkring 10, inom Siédermanlands omkring 16
samt inom Stockholms omkring 13 procent.

Pa dessa grunder ansige motionédren icke blott, det fideikommissinstitu-
tionen i hvad den beror fast egendom oftast verkade skadligt ur social, politisk
och nationalekonomisk synpunkt, utan, hvad virre vore, att den i friga om
jordbruksfastigheter verkade synnerligen himmande for vart lands sunda ut-
veckling genom framjandet af den sjelfegande befolkningens dkning & lands-
bygden, sirskildt inom de orter, hvarest sadan okning vore mest af behofvet
pakallad.

Ifragavarande #mne har forut vid flere riksdagar varit foremal for
lagutskottets uttalande. Vid 1889 ars riksdag har sdlunda utskottet ofver
en af enskild motionir inom Andra Kammaren gjord framstillning, gaende ut
pa upphifvande af fideikommisstiftelser i fast egendom sdvdl 4 landet som i
stad, afgifvit ett sa lydande yttrande:

»Det dmne, som i denna motion upptagits till behandling, har vid 1882,
1883, 1884 och 1886 drens riksdagar varit foremal for kamrarnes profning,
och har Andra Kammaren vid de tre forstnimnda riksdagarne uttalat sig
for fideikommissinstitutionens afskaffande, hvaremot Forsta Kammaren vid
samtliga omformilda tillfillen bifallit lagutskottets i Zmnet afgifna utlatanden,
i hvilka utskottet afstyrkt atgird i berorda syfte. Att Andra Kammaren
ar 1886 bifoll utskottets afstyrkande utlatande, torde hafva berott pa den
mindre tillfredsstdllande form for institutionens upphifvande, som di var
foreslagen.

Betriffande uppkomsten af ifragavarande art af testamentariska for-
foganden, vill utskottet erinra om foljande, af foregaende riksdagars lagutskott
omformilda forhallanden.

Fideikommiss har sin upprinnelse i den romerska ritten och betyder
der den egendom, en person, pa grund af forhallanden, egendomliga for denna
ritt, testamenterat till en annan person med ett pa fortroende till denne
grundadt uppdrag att utlemna egendomen till en viss uppgifven tredje. Man
kunde nu bestimma, att efter denne tredje egendomen skulle tiligodokomma
en fjerde, efter denna en femte o. s. v. (sa kallade fideikommissoriska sub-
stitutioner). 'Till sadana fideikommiss kunde goras hela férmogenheten, en
viss qvotdel deraf eller en viss sirskild formogenhetsdel.

Ur successiva fideikommiss af det sistnimnda slaget har, under den
utveckling, den romerska ritten erholl uti Italien och 'I'yskland, familjefidei-
kommisset framgatt, hvarmed afses att fista viss egendom — fast eller los



8 Lagutskottets Utldtande N:o 41.

eller bada tillika — vid en viss sligt, att inom densamma ofvergd frin en
sligtmedlem till en annan efter viss bestimd ordning.

Den germaniska bendgenheten att fista jorden vid sligten &r bekant.
Med stod af den silunda utbildade romerska rdtten uppkommo derfor i Tyskland,
jemte de adliga »stamgodsen» och de borgerliga »>arfgodsen», hvilka bida
hade sin grund uti lag eller hifd, familjefideikommissen i fast egendom till
foljd af gillande privata dispositioner. I andra land framtrddde likartade
anordningar. Successionen blef af naturliga skil vanligen begrinsad till mén,
och med afseende pa grunden for denna blefvo godsen majorat, minorat, seniorat,
primo-, secundo-, tertiogeniturer o. s. v.

Samma motiv som i ofriga land, nemligen omtanken om »familjens
heder och konservation» foranledde #ifven i Sverige stiftande af familjefidei-
kommiss i fast egendom, hvilka hir uppkommo ej mycket senare &n i Tysk-
land och antagligen redan vid medlet af det sjuttonde arhundradet. Stadgan
angiende testamenten den 3 juli 1686 omtalar institutionen sasom nagot redan
kindt och lemnar uti sin 5 § om densamma ndrmare bestimmelser. 1 1734
ars lag omnimnes den icke uttryckligen, utan siger denna lag endast i 16
kap. 1 § arfdabalken, att »vill nigon, man eller qvinna, gira testamente,
hafve vdld gora det — — med eller utan vilkor.»

Pa grund af denna bestimmelse, som dock nidppeligen kan anses inne-
fatta ett uttryckligt fastsldende af enskildes ritt att for all framtid uppritta
dylika stiftelser, ansagos emellertid fideikommissforordnanden &dfven rorande
fast egendom fortfarande tillatliga, dnda tills de sociala och ekonomiska oldgen-
heter, som kunde vara forenade med en obegrinsad ritt att genom privata
dispositioner for all framtid forfoga ofver fast egendom, foranledde, hos oss
likasom uti flera andra land, inskrinkning uti en sadan forfoganderitt. Forsta
steget till denna inskrinkning togs af Rikets Stdnder, hvilka i skrifvelse till
Konungen den 27 mars 1810 anforde foljande:

»De mangfaldiga missbruk, som varit foljder af en oinskrinkt donations-
och dispositionsrittighet, hafva hos Riksens Stinder foranledt till ofverligg-
ningar, huruvida en inskrinkning i friheten att gora fideikommisstiftelser
kunde vara nodig och med samhillets fordel dfverensstimmande.

Genom sadane stiftelser foreskrifves for alla tider en successionsord-
ning, enligt hvilken en enda arfvinge, dfven en oskyld, skall pa lifstid inne-
hafva fastigheter, utan afseende pa, om forre innehafvaren skulle derigenom
nodgas lemna de flesta eller alla sina barn i saknad af nodig uppfostran och
understod i deras omyndiga ar, och en si inskrinkt egare, som hvarken af
allminna lagens vissa stadganden om arf, eller af nagot sitt forordnande kan
hoppas skydd for de lottlose, utan forutser, att egendomen skall tillfalla en
oskyld eller till dfventyrs den af barnen, som gifver minsta hopp om med-
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lidsamhet och omvardnad for uteslutna, kan icke annat dn anse egendomen
mera for en annans dn for sin, i foljd hvaraf hans intresse blifver att for-
dubbla och i fortid upptaga afkomsterna till skada for jordens nyttiga odling,
egendomens forbéttring och samhillets deraf beroende styrka.

Man har for everldeliga tider foreskrifvit lagar for hvarje inne-
hafvares frihet att egendomen forvalta, utan att tinka derpa, att slika
inrittningar ofta blifva genom tiders forindrade skick for egendomens for-
manliga hifd hinderlige.

Man har for all framtid forbjudit egendomens foryttrande och forpant-
ning, hvarigenom dels fordringsegares lidande beredes, dels all utvig betages
innehafvaren att till medarfvingars utlosen eller egendomens héifd och for-
bittring erhilla de nidvindigaste lan.

Man har gjort fideikommiss, hvilkas innehafvare varit dlagda att an-
winda godsets afkastning till egendomens forokande under enahanda fidei-
kommiss-vilkor, en inrdttning, som, om ock dess skadlighet i politiskt af-
seende #sidosittes, i alla fall synes vara den mest illa beriknade, da ofelbart
ar, att en allt for stor egendom i en mans hand gifver mindre afkastning
och foder vida mindre menniskor, in om den vore emellan flere egare delad.

Icke mindre skadliga hafva de stiftelser varit, som, ehuru afligse samt
for odling och samhidfd obeqvimliga flera gods kunnat vara, likvil fore-
skrifvit, att de skola hallas tillsammans och icke ens fa bortbytas; och de
stiftelser, enligt hvilka vissa egendomar bort for alltid innehafvas af flere
samegare, utan ritt for nagon till skiftes vitsord, hafva varit en Kkilla till
obehagliga rittegangar och till en olycklig oenighet inom familjer.

Man har éfven sett forordnanden, som foreskrifvit bestindig delning,
utan ritt for delegare att losa hvarandra ut, som for egendomens besittning
gjort till everldeligt vilkor, att innehafvaren skall lefva ogift, ej far beklida
nagon statens tjenst och mera dylikt, och till hvilka andra orimligheter en
sidan oinskrinkt frihet kan foranleda, &r af dessa exempel litt att inse,
iafvensom att slika inrdttningar hafva for jordens nyttiga hdfd och egen-
domens forbittring det skadligaste inflytande.

Vid betraktande hiraf, och da det hopp en egare hafver derom, att
hans barn och nidrmaste skola njuta frukten af hans modor, befordrar flit,
hushallning och medborgerliga tinkesitt, samt for samma indamal, jemte
befrimjande af fordldrars och husfiders anseende, en egare bor hafva magt,
att dels genom aftal, dels genom testamente utnimna sin eftertrddare, och
obestridligt &4r att, ehuru den, som sjelt innehar disponibel egendom, kan i
en oinskrinkt dispositionsfrihet for sin person finna dessa uppmuntringar och
formaner, desamma deremot alldeles forsvinna for alla hans eftertridare, om
han gor egendomen till fideikommiss; d4 en oinskrankt frihet for enskilda att

Dih. till Riksd. Prot. 1894. 7 Saml. 22 Hdift. 2
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indra arfs- och eganderittslagarne for tillkommande tider icke kan sta till-
sammans med syftemalet af vid denne riksdag af Riksens Stdnder tagne
beslut om frihet for en hvar, att all slags jord genom laga fiang forvirfva;
da en sadan frihet skulle gora var allmdnna lag i dess vigtigaste delar
onyttig, och i stillet for tydliga lagar, som bestindigt kunna forbittras och
fullkomnas, anskaffa for sdrskilda gods speciella forordnanden, hvilka, ehuru
orimlige, otydlige och dfven oldslige de kunna vara, likvdl gora ansprak pa
en varaktighet, som icke en gang for vara grundlagar, enligt nu gillande
regeringsform, funnits nodvindig, och det for ofrigt skulle linda till fidernes-
landets heder, om, sedan de mest hyfsade nationer redan upphift dessa
lemningar eller nya telningar af feodalismen, svear och gother, som aldrig
varit af frimmande nationer med vald tvungne till sidane inrittningar, icke
vore de siste att forekomma ytterligare hdrmningar deraf, hafva Riksens
Stinder ansett oftanimnda oinskrinkta dispositionsfrihet bora jemkas inom
billiga och for samhillets allmdnna nytta afpassade grinser, samt till foljd
deraf trott sig bora hos Kders Kongl. Maj:t i underdanighet anhalla om
nadigste sanktion och bekriftelse af foljande nirmare bestimmelse och tilligg
vid det for detta dmne lampliga lagens rum i 16 kap. 1 § édrfdabalken:
Vill nagon man eller qvinna gora Testamente, hafve wald gora det
mundteliga eller skrifteliga, med eller utan willkor, och wittne twinne gode
min att thet Testamente td var gjordt med sundt och fullt forstind och af
fri vilja: Stande ock honom fritt att lita wittnen veta dess innehall eller
ej. Aro ej wittnen att tillgd, och utredt warder, att Testator intill sin dod
varit utur stdnd satt wittnen anskaffa, dge ock da Testamentet laga kraft,
sa framt det finnes med egen hand skrifvit och underskrifvit. Bortgifver
nigor fast egendom, dge ej makt om willkoren for dess forvaltning stricka
forordnandet lingre dn forste emottagarens och dess makas lifstid, eller om
dgande ritten widare #n till utndimnande af Testaments- eller Géfvotagarens
nista eftertridare, uti hvilken sistnimndes hand fastigheten ikldder sig egen-
skap af arfvejord, hvarmed i allt efter allmén lag forhalles. Kj eller ma i
andre afhandlingar och contracter om fast egendom sidane willkor inflyta,
hvarigenom forvaltnings- och dgande-ritten for en framtid vidare inskrinkes,
an nu sagt dr. Men angdende stddja och arrende, gille hvad derom sirskildt

stadgadt &r.»

Det silunda af Rikets Stinder framlagda forslaget vann Kongl. Maj:ts
godkinnande och erholl enligt forordningen den 27 april 1810 kraft af gil-
lande lag.

De uttalanden, som i omformilda skrifvelse gjordes af Rikets Stinder,
innefattade i sjelfva verket ett ogillande af hela fideikommissinstitutionen,
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ehurn man di icke ansag sig bora gi langre an att hindra uppkomsten af
nya fideikommiss i fast egendom. Dock utfirdades samma 4r den 3 april
en forordning, hvarigenom bestimdes, att i de fall, da nagon innehafvare
af fideikommissegendom kunde komma i behof att derd emot inteckning gira
lan eller for egendomen anse formanligt att fa gora utbyte af till fideikom-
misset horande jord eller ock finna sig foranlaten att soka hdfvande af vissa
uti fideikommisstiftelser innehafvaren foreskrifna vilkor, ansokningar i dessa
eller andra dylika dmnen om fideikommissers ritta mening och bésta till-
limpning och som icke rorde fragor, hvilka mellan fideikommissarier och
medarfvingar kunde yppas och enligt allminna rittegingsordningen maste
behandlas, borde hos Kongl. Maj:t i underdanighet anmilas, pd det att
Kongl. Maj:t med dess hogsta domstol, i likhet med annan forklaring ofver
allmianna lagar och forfattningar, matte dervid, efter sig foreteende omstdn-
digheter, kunna forfara. Genom de salunda meddelade bestimmelserna tiller-
kindes Kongl. Maj:t med hogsta domstolen befogenhet att i viss man rubba
grunderna for en bestiende fideikommisstiftelse, en befogenhet, som, sirskildt 1
friga om tillitelse att inteckna fideikommissegendom, i enskilda fall kan leda
till fideikommissrédttens upphorande.

De i Rikets Stinders ofvannimnda skrifvelse omformilda oligenheter,
som idro forenade med tillvaron af fideikommiss i fast egendom, gvarsta

annu, och — med den utveckling, som ej mindre lagstiftningen dn &fven
den allminna uppfattningen i politiska och sociala fragor undergatt sedan
1810 — hafva de undantagsbestimmelser, som gilla i detta &@mne, kommit

att allt mera framstd siasom oegentliga och stridande mot sunda lagstiftnings-
grundsatser. Ur politisk och social synpunkt ldrer det icke kunna anses
fordelaktigt, att stora jordegendomar &ro hopade och allt jemt bibehallas i
en enda persons eller familjs hand, likasom det, ur nationalekonomisk syn-
punkt sedt, maste linda till skada, att sadana egendomar alltjemt innehatvas
af personer, hvilkas forfoganderitt ofver desamma &r sa begrdnsad som vid
fideikommiss #r forhallandet. Ser man ater saken fran rittvisans och billig-
hetens sida, sa ligger det onekligen nagot for rattskdnslan upprorande deruti,
att, sasom fallet dr vid de flesta fideikommisstiftelser, en enda person
skall pa sin lott erhalla den virdefullaste, mojligen enda qvarlatenskapen
efter en afliden, till hvilken han icke statt i nirmare sligtskapsforhallande
an andra, som af qvarlatenskapen bekomma foga eller intet. Detta sist-
nimnda missforhallande framtrdder numera, sedan den lika arfsritten mellan
syskon blifvit inford sasom allmin regel, sa mycket skarpare. Det har ock
ej sillan foranledt tideikommissinnehafvare att bruka fideikommissegendom pa
sadant sitt, att den pa kort tid lemnat storsta mojliga afkastning, som kunnat
bilda ett till fordelning mellan hans ofriga arfvingar tillgidngligt kapital,
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utan att hansyn dervid tagits till egendomens framtida bestand. Det har
ock stundom framkallat grof misshushallning med dylik egendom under far-
dagstiden, di en afliden fideikommissaries sterbhusdelegare sokt bereda sig
storsta mojliga fordel af densamma, innan den skulle af ny fideikommissarie
tilltradas. Om forekomsten af dylika missbruk vittnar en afgifven motion
om inskrinkning af den ritt, som i afseende pd fideikomissfastighet till-
kommer delegare i boet efter afliden fideikommissarie.

Ehuru ofvan antydda oligenheter, till hvilka utan tvifvel ytterligare
andra skulle kunna ldggas, #ro forenade med tillvaron af fideikommiss
i fast egendom, har likvil mot alla forslag till dessa stiftelsers upphifvande
anmirkts, att lagstiftaren icke skulle kunna utan rittskrankning upphifva
desamma, di de tillkommit under skydd af en lagstiftning, som tillit deras
bildande, och att ordnandet af de rittsforhillanden, som skulle uppstd i
omedelbart sammanhang med fideikommissrittens upphorande, skulle mota
oofvervinneliga svarigheter. Det har visserligen medgitvits, att verkligt
nodtvang kan berdttiga lagstiftaren att bryta dispositioner af ifragavarande
art, men tillikka anforts, att forhallandena i vart land, sirskildt med afse-
ende 4 omfanget af de bestaende fideikommisstiftelserna, icke vore sidana,
att de pakallade en slik &tgird.

Hvad da forst angar fragan om fideikommiss-stiftelsernas omfang i vart
land, tillater sig utskottet att hinvisa till de uppgifter, hvilka lemnats af
kongl. statistiska centralbyran och &ro grundade pa Kongl. Maj:ts betallnings-
hafvandes senast afgifna femarsberittelser. Af dessa uppgifter framgar, att
taxeringsvirdet 4 samtliga fideikommissfastigheter i riket vid 1885 ars slut
utgjorde till hopa 109,404,407 kronor, deraf den & landet befintliga fasta
egendomen af fideikommiss-egenskap uppskattades till 106,965,907 kronor.
Detta utvisar, enligt utskottets mening, att frigan om fideikommiss-stiftelsernas
bibehdllande eller upphdfvande i vart land ingalunda &r ur det allmdnnas
synpunkt af sd ringa betydelse, som man stundom formenat, utan fastmer
egnad att tilldraga sig lagstiftarens allvarliga uppmérksambet.

Betriffande vidare fragan om helgden af enskildes dispositioner, gjorda
i enlighet med de vid tiden for deras tillkomst gillande lagbestimmelser,
erkinner utskottet visserligen, att lagstiftaren dertill bor taga all skilig
hansyn, men hyser for sin del den bestimda ofvertygelse, att, der dylika
dispositioner under den tid, som forflutit fran deras tillkomst, uppenbarligen
kommit 1 strid med det allmdnna rittsmedvetandet och uppfattningen af
hvad samhillets sunda utveckling krifver, de bora och maste vika for hin-
synen till statens vdl. Denna asigt har, sasom utskottet nedan skall visa,
i fraga om fideikommiss i fast egendom gjort sig till fullo gillande i &t-
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skilliga andra linders lagstiftningar, och att den ej heller &r frimmande for
VAr egen lagstiftning, torde ganska otvetydigt framgd af ofvan anférda for-
ordning af den 3 april 1810, som, pi sitt utskottet redan anmirkt, tilldter
ganska visentliga modifikationer af de forordnanden, pd hvilka dessa stiftelser
iro grundade.

I friga om sittet for tillimpningen af allminna eganderitts- och arfs-
grundsatser pi sidan egendom, som nu utgor familjefideikommiss, kunna
asigterna vara ganska delade, och detta @mne krifver for visso en sorg-
fillig utredning och undersokning. Utskottet vill hdr erinra om de atgirder,
som hdrutinnan vidtagits i ndgra stater, der familjefideikommissen blifvit
upphifda. 1 Framkrike dr genom lagen den 17 januari 1849 stadgadt, att
alla af privata gods bildade majorat, som redan frin forste innehafvaren
riknadt, gitt i tvd successiva led, upphifvas; att de gods, som bilda dessa
majorat, blifva fria gods uti innehafvarnes hand, och att for framtiden suc-
cession i dylika majorat, begrinsad till tva led, fran forste innehafvaren
raknadt, endast fir ega rum for personer, fodde eller aflade innan tiden for
lagens promulgation. I Nederlinderna har lagen den 1 oktober 1833 vis-
serligen forbehallit den nidrmaste fideikommissarien hans ritt, men frantagit
de efterfoljande, om #n redan fodde, deras utsigt att erhilla fideikommisset;
och i Italien har lagen den 30 november 1865 upphift alla da bestdende
fideikommiss, majorat och andra fideikommissoriska substitutioner samt till-
lagt den divarande innehafvaren full eganderitt till halfva fideikommiss-
formogenheten och den nidrmaste arfvingen full eganderitt till andra hélften,
dock med forbehall af nyttjanderitt for divarande innehafvaren under hans
lifstid. I 1866 ars damska grundlag 93 § stadgas, likasom i den dldre
grundlagen af 1849, att intet ldn, stamhus eller fideikommissgods kan
for framtiden upprittas och att genom lag skall ndrmare ordnas, huru de
nu bestiende kunna ofverga till fri egendom, ehuru sistnimnda bestimmelse
innu icke genom statsmagternas samverkan ledt till nagon pafoljd.

Dé lagutskottet silunda for sin del anser, att vigtiga och obestridliga
skil tala for upphifvande af nu bestdende fideikommiss i fast egendom, samt
att en sddan Aatgird icke #dr oforenlig med redan godkinda lagstiftnings-
grundsatser, dfvensom eger foredomen i frimmande lands lagstiftningar, far
utskottet, som visserligen icke forbiser de svarigheter, hvilka kunna vara
forenade med fragans losning, och derfor anser en fullstindig utredning, som
endast af Kongl. Maj:t kan astadkommas, bora forega framliggande af for-
slag i amnet, hemstilla, att Riksdagen ville i skrifvelse anhalla, det tdcktes
Kongl. Maj:t 1ita utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till lag,
hvarigenom de i riket bestiende familjefideikommisstiftelser i fast egendom
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pa landet och i stad upphifvas, dfvensom forslag till sidana lagbestimmelser,
som for ordnande af rittsforhillande vid siste innehafvarens dod ma erfordrass.

Utskottets berorda hemstdllan blef af Andra Kammaren bifallen, hvar-
emot densamma, dock med en ringa rostofvervigt, afslogs af Forsta Kam-
maren. Knahanda framstillning gjordes vid 1890 ars riksdag, men afslogs
afven da af Forsta Kammaren, och samma utging erholl utskottets tillstyr-
kande hemstdllan vid 1893 ars riksdag i anledning af en motion, af lika
lydelse med den nu ifragavarande, vackt dfven den af samme motionir, som
nu anyo bragt fragan pa tal.

I likhet med lagutskottet vid 1889 ars riksdag och med anslut-
ning i hufvudsak till hvad ndmnda utskott i d&mnet anfort, anser utskottet,
att ett upphifvande af bestdende fideikommiss i fast egendom skulle linda
till badtnad for samhillet; och giller detta forst och frimst fideikommiss-
stiftelserna i fast egendom pa landet, dels emedan dessa hafva for fragan
den ojemforligt storsta betydelsen — enligt officiella uppgifter utgjorde ar
1890 taxeringsvirdet a fast egendom pa landet af fideikommiss-natur
104,427,107 kronor eller omkring '/,, af virdet utaf all svensk enskild jord,
under det att taxeringsvirdet a dylik egendom i stad icke uppgick till hogre
belopp dn 2,598,300 kronor —, dels ock emedan utan tvifvel de 6fverklagade
oldgenheterna af fideikommissinstitutionen #ro sdrskildt kidnbara pa lands-
bygden. Utan att nirmare inga i profning af den svarlosta fragan, pa hvad
sitt ifragavarande bestaende fideikommisstiftelser kunna, utan att enskil-
des ritt obehdrigen kriankes, pa lagstiftningens vig upphifvas, och huru de
genom en dylik lagstiftningsatgird uppkommande nya rittsforhallanden bora
ritteligen ordnas, hemstdller utskottet i anledning af motionen,

att Riksdagen ville i skrifvelse anhalla, det Kongl. Maj:t,
efter verkstdld utredning om beskaffenheten och omfinget
af bestaende familje-fideikommisstiftelser rorande fast egen-
dom a landet, ticktes taga under ofvervigande, huruvida
gillande bestimmelser om dylika stiftelser ma kunna upp-
hifvas eller sa fordndras, att, enligt ofverenskommelse
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med vederborande sldgt, eller under andra limpliga vilkor
och forbehdll, dessa stiftelser ma kunna upphora, samt for
Riksdagen framligga forslag till de stadganden, hvartill
den verkstilda utredningen kan foranleda.

Stockholm den 3 april 1894.
Pa lagutskottets vignar:
L. ANNERSTEDT.

Reservation:

af herrar Amnnerstedt, C. H. Lundstrom och C. F. Pettersson, hvilka
ansett, att motionen bort af utskottet afstyrkas;

samt af herrar Kardell och E. Svensson.

Herrar von Krusenstjerna, Frioberg, Pehrsson, Olander och Ndslund
hafva begirt fa hir antecknadt, att de icke deltagit i drendets behandling
inom utskottet.




