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N:o 1%.

Ank. till Riksd. kansli den 27 februari 1894, kl. 12 midd.

Utldtande, i anledning af vickt motion om dndrad lydelse af 11
kap. 2 § jordabalken.

I 11 kap. 2 § jordabalken, sidant detta lagrum lyder enligt kongl.
forordningen den 16 juni 1875 stadgas:

»Nu hafver den, som silde, icke uppburit fulla penningar, andock
han i kopebrefvet tillstatt, att han kopeskillingen till fullo bekommit; njute
sin sakerhet i det, som saldt ar, framfor andra koparens borgenirer. Soker
han ej inteckning for sin fordran, i stad inom tre ménader, och & landet
sist vid det ting, som infaller nast efter sex manader sedan lagfart for
koparen beviljades, ege derefter ej battre ratt in de andre.

Uti en vid sistlidne riksdag vackt motion, n:o 35, hemstilde herr
Restadius om den #andring i sista punkten af nimnda lagrum, att den
skulle erhilla foljande lydelse:

Soker han ej inteckning for sin fordran i stad inom tre méanader och
4 landet i domsaga, der ting héllas enligt kongl. forordningen den 17 maj
1872, sist vid det allminna sammantrade och eljest sist vid det ting, som
infaller nast efter sex manader sedan lagfart for koparen beviljades, ege
derefter ej battre ratt &n de andre.

Till stod for motionen anfordes:

Stadgandet i sista punkten af ifrigavarande lagrum, att siljare af en
fastighet &4 landet eger soka inteckning med ratt sisom for ogulden kope-
skilling sist vid det ting, som infaller n#st efter sex méinader sedan lagfart
for koparen beviljades, medforde en stor oligenhet for kopare af fastighet
i domsagor, der ting holles enligt kongl. forordningen angiende &ndring i
vissa fall af gillande bestammelser om haradsting den 17 maj 1872.

Med sistnimnda forordning asyftades, att i de domsagor, der den-
samma vunne tillimpning, 4stadkomma en snabbare rattegdngsordning, men
uti forevarande hinseende hade uti dessa domsagor en forandring till det
samre intradt. Enligt 1872 irs forordning holles nemligen endast tvd ting
om aret, hvilket foranledde dertill, att en oskaligt ling tid maste forflyta,
innan en kopare af fastighet inom dylika domsagor kunde erhilla bevis
derom, att inteckning siasom for ogulden kopeskilling ej vidare kunde sokas.
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Om t. ex. kopare erhallit lagfart & en fastighet vid allmianna sammantraden
i nagon af manaderna mars, april och maj, kunde han ej bekomma bevis
af forenimnda beskaffenhet forr an efter afslutandet af virtinget aret derpa
eller i medlet af juli minad samma ar, eller om koparen erhéllit lagfart
vid sammantriden under niagon af ménaderna juni, september, oktober eller
november, kunde dylikt bevis ej meddelas forr #n efter afslutandet af
hostetinget aret derpa eller i slutet af december ménad samma ar. Ett
sadant forhillande ledde ofta till betankliga forvecklingar och svarigheter
for en kopare, som, ehuru kopeskillingen blifvit af honom delvis eller till
fullo gulden, #ndock icke kunde i saknad af dylikt bevis under en onsdigt-
vis ling tid visa, huru de inteckningar, han tagit i den inkopta fastigheten,
vore till formansritten beskaffade, och foljaktligen blefve urstindsatt att
belina desamma, atminstone i en hypoteksforening.

D4 det torde vara obestridligt, att saljaren icke behsfde si lang tid
for att tillgodogdra sig den ratt, honom uti foérevarande lagbud tillfor-
sikrats, syntes den anmiarkta olagenheten lattast kunna undanrodjas genom
antagande af en lagbestimmelse, att i de tingslag eller harad, der ting
holles enligt ofta aberopade forordning, inteckning for ogulden kopeskilling
skulle s¢kas sist vid det allmdnna sammantride, som infolle nist efter sex
manader, sedan lagfart for koparen beviljades.

Uti en vid denna riksdag inom Andra Kammaren vickt, till lag-
utskottet hanvisad motion, n:o 94, erinrar herr Restadius derom, att forst-
nimnda motion tillstyrktes af lagutskottet och antogs af Andra Kammaren
utan foregiende ofverlaggning, men att vid 4rendets foredragning i Forsta
Kammaren af talare, som i ofrigt syntes erkfinna, att det vore &nskvardt,
att de af motionaren anmirkta praktiska olagenheterna blefve undanrsjda,
anmirktes, att ting efter den gamla och efter den nya ordningen blifvit
likstalda icke blott i den af motionaren uppgifna lagparagrafen, utan afven
pa flera stillen uti intecknings- och lagfartslagarne, vid hvilket forhallande
det icke vore lampligt att andra ett af dessa lagrum och lata de ofriga
qvarstd ofdrandrade.

Hirefter fortsatter motioniiren:

Med mitt ofvanberorda forslag hade jag allenast till syftemal att soka
undanrddja en oligenhet, som yppat sig 1 det praktiska lifvet; och di jag
¢j forsport sadana hirflyta af de anmé#rkta tidsbestaimmelserna uti inteck-
nings- och lagfartslagarne, saknade jag anledning att 4t min motion gifva
niagon utstrickning utdfver det innehill, den erholl, sardeles som de be-
tankligheter, hvilka ur teoretisk synpunkt deremot kunde uppstallas och
sedermera ocksa framnhollos, for mig icke syntes bora tillmitas nagon af-
gorande betydelse. Att jag derutinnan misstagit mig framgar af Forsta
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Kammarens atgard att afsldi motionen, en atgird, som sikerligen foranledts
af de anmarkningar i ofvanberdrda syfte, som framstaldes mot motionen.
D4 emellertid den af mig anméarkta oligenheten efter mitt omdome synes
vara af beskaffenhet att pikalla lagstiftarens mellankomst for vinnande af
nodig rattelse, tvekar jag e¢j att for uppniende af ett sidant mal soka at
mitt forslag bereda den utstrackning, som inom Forsta Kammaren payrkats.
Hiarigenom har likvil mitt forslag fitt den omfattning, att jag ej va-
gar 4t de lagfsrindringar, som bora ifrdgakomma, gifva en bestimd for-
mulering, och tillater mig derfor vordsamt hemstilla,
det Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla, att Kongl.
Maj:t tacktes lata utarbeta och for en kommande Riksdag framlagga for-
slag till en sadan #ndring i 11 kap. 2 § jordabalken samt uti gallande
lagfarts- och inteckningslagar, att i de domsagor, der allménna samman-
traden hallas, sidana sammantraden i fraga om tidsbestdmmelser mé hafva
samma betydelse som ting i ofriga domsagor.

Pa satt motionaren framhallit, villas atskilliga oligenheter for kopare
af fastighet af den langa tid, under hvilken i de domsagor, der forord-
ningen den 17 maj 1872 ar gallande och der foljaktligen endast tvé ting
arligen hallas, siljaren eger ratt att lata inteckna sin fordran for oguldna
kopeskillingen; och det satt, som af motionaren foreslagits for att nagot
forkorta ifrigavarande tid, synes utskottet lampligt. Vid sidant forhallande
och da enligt utskottets asigt afven ofriga i lagfarts- och inteckningslagarna
forekommande tidsbestammelser i sammanhang hirmed bora undergia en
motsvarande forindring, fir utskottet hemstalla,

det Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhalla, att Kongl. Maj:t ticktes lata utarbeta och for
Riksdagen framlagga forslag till en sidan #ndring i 11
kap. 2 § jordabalken samt uti gallande lagfarts- och in-
teckningslagar, att i de domsagor, der allmanna samman-
traden hallas, sidana sammantriden i friga om tids-
bestammelser ma hafva samma betydelse som ting i
ofriga domsagor.

Stockholm den 27 februari 1894.

P4 lagutskottets vagnar:
L. ANNERSTEDT.




