Ronstitutionsulshotiets Uridtande N-o 8. i

N:o 8.

Ank. till Riksd. kaunsli den 18 april 1894, kI, I'e. w.

Konstitutionsutskottels ullitande, i anledning af vicki motion om dndrad
lydelse af § 26 riksdagsordningen.

Uti en inom Andra Kammaren vickt, till utskottet hinvisad
motion, m:o 1, har herr O. R. Themptander under erinran, hurusom
uppmirksamheten under senare tiden blifvit fist vid behofvet af en
dndring i § 26 riksdagsordningen i syfte, att en persons blotta til-
talande for vanfrejdande brott ej matte medfsra hans obehérighet till
riksdagsmannakallet, framhallit, att den nu gillande bestimmelsen kunde
missbrukas under tider, upprorda af partistrider. Afven om ett politiskt
parti sisom sddant icke ville nedlata sig att soka anordna ett obefo-
gadt atal for att oskadliggéra en politisk motstindare, torde det med
den hinsynsléshet, som under dyliﬁa tider pligade géra sig gillande,
litt kunna intriffa, att enskilde partimedlemmar i politiskt intresse vil-
ligt upptridde sisom tillskyndare i friga om ett obefogadt tal eller
stdmningspéstdende mot en eller flere for partiet misshaglige min samt
till “atalets eller 4talens anstillande forskaffade sig legda redskap. I
andra fall kunde tilltalet vara forestafvadt af enskild himdlystnad eller
tillkommet af rent oférstdnd. 1 hvilket fall som' helst kunde en en-
skild persons partihitskhet, himdlystnad eller ofsrstind vara till fyllest
att gora en oférvitlig medborgare obehérig till de vigtigaste medborger-
liga uppdrag, och #fven om utgingen af rittegingen blefve en full-
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stindigt frikannande dom, vore i detta afseende dermed foga hulpet,
da det varit med sjelfva tilltalandet, som obehérigheten intridde att
mottaga eller innehafva dessa fortroendeuppdrag, frén hvilka den till-
talade derfor uteslutits, och hvilka sedermera lemnats i andra hiinder.
Vil hade man ansett ett korrektiv mot missbruk i sidant afseende
ligga i det lagstadgade ansvaret for falsk angifvelse, men ifven om
gillande ansvarsbestimmelser i detta fall skulle pd ett eftertryckligt
sitt vinna tillimpning, och man framdeles icke skulle vid lagtillimp-
ningen g si langt som ofta hittills i benidgenhet att lata falska angif-
velsers tillkomst skrifvas pi rikningen af angifvarens obetéinksambet,
hvarigenom ansvarspafoljden fér honom ofta blifvit af helt lindrig art,
kunde angifvarens bestraffande icke i detta fall bereda den forfordelade
ufpriittelse for den skada, honom redan afsigtligt eller af oférstind
tillskyndats genom forlusten af hans fulla medborgerliga qvalifikationer
under tiden fran Atalets anhiingiggorande. Man hade ock velat se ett
visst skydd mot missbruk af denna art deri, att i flera fall icke hvem
som helst, utan endast malsegande kunde, der ej allmén &klagare forde
talan, anstilla sadan ratteging, hvarom hir vore friga, och att det
derfor skulle vara forbundet med svirighet att &vigabringa sidana
rittegingar genom dertill legda personer. Erfarenheten fran vira dom-
stolar gafve emellertid alltjemt vid handen, bdde att personer lite virfva
sig att genom rittegingar chikanera en person och fér den skull for-
skaffade sig formel behorighet att upptrida sisom malsegande, och dfven
att verklige malsegande af himdkinsla, processlystnad eller oférstand
kunde framstilla obefogade, men pi samma ging synnerligen grava
ansvarspastdenden mot en person. FEn okad fara i detta afseende upp-
stode derigenom, att nu gillande strafflag, i olikhet med 1734 ars lag,
dels angafve brottens karakter i mycket omfattande allminna ordalag
och dels bestimde en vidstrickt latitud for straffmitningen, sa att an-
svaret for ett brott enligt samma lagrum kunde vexla mellan de obe-
tydligaste boter och nigra irs straffarbete jemte vanfrejd.

Enligt motionirens asigt behofde man i regeln icke frukta, att
en person, hvars anseende vore verkligen komprometteradt, vare sig
i en paghende ritteging eller eljest, hedrades med medborgerliga for-
troendeuppdrag, och ifven om s& skulle nigon ging intriffa, vore
oligenheten deraf, att en sidan person bibeholle ett dylikt uppdrag
under nagon tid, till dess domstols utslag ostridigt gjorde honom obe-
horig, icke att jemféra dermed, att en oskyldig disqvalificerades Dblott
genom en intrig eller en enskild persons illvilja eller enfald. Sedan
derefter motiondren lemnat en kortfattad redogorelse for éldre bestim-
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melser af likartadt innehall samt erinrat, att riksdagsordningens stad-
gande i forevarande afseende nirmast torde vara hemtadt frin kom-
munallagarne, hvarest ungefir enahanda bestimmelser meddelades ré-
rande behdrigheten till vissa medborgerliga uppdrag inom kommunen,
anmédrker han, att sivil grundlag som kommunallagar i denna del tarfva
dndring, di hvarken med afseende 4 det ena eller andra slaget af upp-
drag kunde vara limpligt att stimpla en person sisom obehérig blott
med anledning af ett mot honom framstildt ansvarsyrkande. Pa grund
hiraf foreslar motiondren, att § 26 riksdagsordningen i nu férevarande
del mé erhalla féljande férindrade lydelse:

»Riksdagsmannabefattning — — — — — — — e

Ej m4 sisom riksdagsman godkinnas: i

¢) den som for vanfrejdande brott blifvit till ansvar démd eller
under framtiden stild;

- = = — - - - — = = - - - =~ -0

Med framhéllande af att momenten ¢) och d) i nyssnimnda para-
graf, di de med hvarandra sammanstillas, forete vissa oegentligheter,
om in dessa icke torde vara af si stor praktisk betydelse, tilligger
motiondren slutligen, att, derest utskottet funne skil att Jemvil i 6frigt
omarbeta nimnda tvd moment, sidant kunde bidraga till en korrektare
uppfattning af detta grundlagsbud i dess helhet.

Det af motionidren framlagda forslaget afser silunda allenast upp-
hifvande af grundlagens bestimmelse, att blotta tilltalet for vanfrej-
dande brott medfér obehérighet till riksdagsmannakallet, hvaremot 6f-
riga stadganden i § 26 riksdagsordningen af detsamma lemnas obe-
rérda. Med afseende & hvad motioniren slutligen anfért, anser utskottet
sig till en bérjan bora anmirka, att féreskrifterna i momenten ¢) och
d@) af ifrigavarande paragraf redan fran borjan torde hafva saknat né-
dig tydlighet, och att, sedan de straffbestimmelser, hvilka vid tiden for
rikedagsordningens forfattande voro gillande, genom den nya straff-
lagens inférande undergdtt genomgripande férandring, en visentlig brist
pa ofverensstimmelse mellan dessa grundlagsstadganden och nu gil-
lande kriminallagstiftning ytterligare tillkommit.

For att klargora innebsrden af dessa tvda moment torde det vara
nédigt att nagot beréra forut gillande stadganden i detta afseende samt
i korthet redogéra for ildre och nuvarande straftbestimmelser, med
hvilka ifrigavarande grundlagsbud ega samband.
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Enligt 1810 4rs riksdagsordning kunde icke sdsom riksdagsman
i nagot stdnd godkinnas den, hvilken laga kraftvunnen dom férklarat
ovirdig medborgerligt fortroende eller att fora andras talan eller for
nagot nesligt brott till straff skyldig. Grundsatsen att allenast en fil-
lande laga kraftvunnen dom borde medféra obehérighet till riksdags-
mannakallet gilde emellertid endast med afseende i ledamdterna af de
ofrilse standen, hvaremot i friga om ridderskapet och adelns medlem-
mar riddarhusordningarna innehsllo ytterligare bestimmelser 1 fore-
varande hinseende, som skirpte de 1 riksdagsordningen upptagna all-
minna behorighetsvilkoren. 1810 &rs tva riddarhusordningar stadgade
salunda, att blotta anklagelsen fér urbota forbrytelser utestingde en
adelsman fran riddarhuset. Sedan emellertid denna grundsats 6fvergif-
vits 1 1823 ars riddarhusordning, inférdes i riddarhusordningen af &r
1829, hvars bestimmelser i forevarande afseende bibehollos 1 riddarhus-
ordningen den 4 januari 1855, foreskrift, att fridn site och stimma &
riddarhuset vore den adelsman utesluten, hvilken for nesligt brott ge-
nom behérigt, sedermera icke lagligen upphafdt utslag antingen blifvit
till straff fild eller med mer &n halfva skil besvirad, si att domaren
funnit saken bora till framtiden lemnas.

Med afseende & inneborden af bestimmelserna i § 26 riksdags-
ordningen, enligt den vid tiden for denna grundlags forfattande gal-
lande strafflagstiftning, anser utskottet sig bora erinra, att sisom van-
frejdande eller nesliga, hvilka ord synas hafva varit liktydiga, ansigos
forbrytelser, som medférde antingen den paféljd, attden brottslige dom-
des fran aran, eller ock vanirande straff, dfvensom sidana brott, som
atfoljdes af forlust af behérighet att vittna eller medforde den pafoljd,
att den domde forklarades oberittigad att deltaga i val eller viljas till
sadana forrattningar, som innefattade medborgerligt fortroende (jemfor
kongl. forordningen emot fylleri och dryckenskap den 16 november
1841). Sasom vanfrejdande synas ifven hafva ansetts vissa konkurs-
forbrytelser (se 1830 ars konkurslag, § 45), hvilka medférde en pafoljd
af likartad beskaffenhet med den sistnimnda. Dock torde, enligt dldre
straffbestimmelser, icke alla de forbrytelser, som atfoljdes af forlust af
medborgerligt fortroende, ansetts vanfrejdande (t. ex. brott enligt an-
svarighetslagen for fullmigtige i riksbanken for ar 1845, § 3). Haraf
synes framga, att fore strafflagens inforande bestimda foreskrifter om
vanfrejdsbegreppets omfattning saknades, hvilken brist gaf anledning
till en synnerligen stor utstrackning af detta begrepp. Dertill bidrog
i visentlig man presterskapets forfarande att vid anteckning i prest-
betygen om personers frejd utan vidare folja de uppgifter, som dom-
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stolarne lemnade p& de personer, hvilka begitt sidant brott, att de ej
utan enskild skrift fingo begd Herrens nattvard, och en dylik anteck-
ning om vanfrejd gvarstod sedermera allt framgent. ‘

Hvad vidare angar strafflagens stadganden i nu ifrigavarande
hinseende, foreskref 2 kap. 19 § i denna lag enligt sin ursprungliga
lydelse, att den, som blifvit démd till forlust af medborgerligt fortro-
ende, skulle under den tid, paféljden honom &démd vore, anses sisom
vanfrejdad och forty vara utestingd fran alla sadana rittigheter och for-
méner, for hvilkas tillgodonjutande god frejd erfordrades. Imotiverna till
strafflagen framholl justitiestatsministern angeldgenheten af att visshet
egde rum, huruvida en péafoljd skulle anses vanfrejdande, och under
erinran om bristerna i d& gillande lagstiftning 1 férevarande afseende
yttrade lagutskottet vid 1862—1863 ars riksdag angiende denna del
af lagforslaget, bland annat, foljande: »Genom att i strafflagen infora
definitionen p& vanfrejd gifves deremot ej allenast &t detta begrepp
en nodig begrinsning, utan #dfven at den sakfilde den formanen att
kunna atervinna sina genom brottet férverkade medborgerliga rittig-
heter.»

Dessa uttalanden synas utvisa, att, “enligt lagstiftarnes mening,
endast den, hvilken ir forlustig medborgerligt fortroende, skall anses
sasom vanfrejdad. Rigtigheten af denna &sigt vinner ytterligare be-
kriftelse af kongl. férordningen angiende férindrade stadganden i af-
seende & frejdbetyg den 20 januari 1865. I denna férordning stadgas
nemligen, att i de fall, da, enligt sirskilda forfattningar, det ir prester-
skapet anbefaldt att meddela betyg om personers frejd, dermed alle-
nast forstds intyg, huruvida den ifrdgavarande personen, vid den tid
da frejdbetyget meddelas, dr i foljd af domstols utslag, deri dndring ej
skett, forlustig medborgerligt fortroende for alltid eller pd viss tid.
Genom lagen af den 20 juni 1890 borttogs ur 2 kap. 19 § strafflagen
bestimmelsen, att den, som blifvit démd till forlust af medborgerligt
fortroende, skulle under den tid, paféljden honom adémd vore, anses
sdsom vanfrejdad. Denna dndring afsidg dock icke att rubba bestim-
melserna 1 friga om vanfrejdsbegreppets omfattning.

Det anférda synes visserligen innefatta synnerligen starka skiil
for rigtigheten af deras mening, hvilka hélla fore, att allenast den, som
ar forlustig medborgerligt fértroende, skall anses sisom vanfrejdad.
Dock ldrer 1 allt fall tvifvel kunna rada, huruvida icke de forbrytelser,
som medféra den pafsljd, att den domde forklaras ovirdig att 1 rikets
tjenst vidare nyttjas, bora betraktas sésom vanfrejdande. Den, hvilken
drabbas af denna paféljd, som endast 4domes i forening med afséttning,
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skall nemligen, enligt 2 kap. 16 § strafflagen, ifven hafva forlorat annat
embete, som han innehar, och mé ej vidare utéfva embete, tjenst eller
annan allmin befattning. 1 18 § af samma kapitel stadgas, att hvad
om embete i 16 § sagdt dr gille ock om tjenst eller annan allmén be-
fattning, ehvad den af férordnande eller medborgares val beror. Till
sistnimnda slag af befattningar torde vil riksdagsmannakallet bora hian-
foras. D4 emellertid nu forevarande pafoljd icke finnes sisom sirskild
obehorighetsgrund i riksdagsordningen upptagen, och det tillika maste
anses alldeles stridande mot grundlagen att pa sidan af densamma
skapa nya qvalifikationsvilkor, synes for dem, hvilka halla fére, att de
personer, som férklarats ovirdiga att i rikets tjenst vidare nyttjas, i
ofverensstimmelse med strafflagens foreskrifter icke bora sisom riks-
dagsmiin godkinnas, nidgon annan utvig knappast dterstd én att sdsom
vanfrejdande betrakta jemvil de forbrytelser, som medfora nyssnimnda
pafoljd. Det torde pi samma géng fortjena framhillas, att, ehuru
kommunallagarne. icke upptaga paféljden sdsom obehérighetsgrund till
kommunala befattningar, den meningen synes af flertalet omfattas, att
den, som forklarats ovirdig att i rikets tjenst vidare nyttjas, dr obe-
horig att utéfva dylika uppdrag. Asigten att afven de personer, hvilka
denna pafoljd blifvit d4domd, skola betraktas sisom vanfrejdade, torde
siledes icke sakna allt fog.

Men ifven om nagon otydlighet i detta afseende icke forefunnes,
utan det kunde anses otvifvelaktigt, att allenast de, hvilka icke &tnjuta
medborgerligt fortroende, dro att betrakta sisom vaufrejdade, torde
dock uttrycket vanfrejdande brott kunna blifva foremal for olika tolk-
ningar. Att siadana forbrytelser, som ovilkorligen medféra forlust af
medborgerligt fortroende, iro vanfrejdande, lider visserligen intet tvifvel,
men tvekan kan deremot rada, huruvida brott, som kunna men icke
under alla forhillanden maste medféra denna paféljd, béra sisom siddana
anses. Af hvad silunda blifvit anfoérdt synes framga, att uttrycket van-
frejdande brott med afseende & tydlighet lemnar rum for anmirkningar,
men, oafsedt detta, torde det i och for sig vara sirdeles oldmpligt att
i grundlagen bibehilla ett for den nuvarande strafflagstiftningen frim-
mande uttryck.

Vidkommande den i mom. d) af ifrdgavarande § intagna bestim-
melsen, att forlust af medborgerligt fértroende medfor obehéorighet till
riksdagsmannakallet, innefattas, enligt gillande strafflag, detta stadgande
i den uti niistférestiende moment meddelade foreskriften, att den, som
blifvit démd till ansvar for vanfrejdande brott, ej ma sisom riksdags-
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man godkénnas. Detta stadgande i mom. d) utgér siledes numera
endast ett ondédigt upprepande af en redan meddelad foreskrift.

Om in de formella brister, hvilka vidlidda forevarande grund-
lagsbud, synas vara af svar beskaffenhet, torde dock de anmérkningar,
som ur principiel synpunkt kunna deremot framstillas, ega éinnu storre
betydelse. Vidkommande férst bestimmelsen, att blotta tilltalet for vissa
brott medfor obehérighet till riksdagsmannakallet, lirer detsamma icke
1 visentlig man 6ka de nddiga garantierna for att allenast fullt ofér-
vitliga personer blifva i representationen invalde, men medfor deremot,
pa satt motioniren pivisat, sirdeles under politiskt upprérda tider syn-
nerlig fara for missbruk.

Utskottet anser emellertid forevarande stadganden ifven enligt
den af motiondren foreslagna lydelsen stringare, iin behofvet synes péi-
kalla: nemligen dels med afseende ders, att ifven ett utslag, som icke
vunnit laga kraft, kan medfora obehorighet till riksdagsmannakallet,
dels ock derutinnan att &t desamma kan gifvas den tolkning, att be-
horighet till ifrigavarande befattning icke Atervinnes samtidigt med
upphérandet af den piféljd, som verkat disqvalificerande. Hvad angér
anmirkningen mot grundlagens foreskrifter i forstnimnda hinseende,
sd torde den i § 26 riksdagsordningen uttryckta grundsatsen, att ifven
vissa icke laga kraftvunna utslag béra medfora obehérighet till riks-
dagsmannaskapet, hafva sin grund i den uti dylika fall starka anledning
till antagande, att den tilltalade verkligen gjort sig skyldig till det brott,
for hvilket han blifvit lagford, men ett sidant antagande kan vid hogre
ratts profning befinnas forhastadt. Siledes kan en riksdagsman till
foljd af en utaf underritt eller hofritt uttalad uppfattning, hvars rig-
tighet sedermera underkinnes af hogre domstol, gi forlustig sitt for-
troendeuppdrag. Betriiffande derefter frigan, huruvida den, hvilken
blifvit démd till sidan paféljd, som fér honom medfor obehorighet att
villjas till riksdagsman, bor dfven efter utgdngen af den tid, for hvilken
paféljden blifvit honom adémd, fortfarande vara disqvalificerad, anser
utskottet giltiga skil dertill saknas, helst man synes kunna_ forutsiitta,
att valménnens ansprik pa oforvitlighet hos representanterna innebir
tillrickliga garantier i detta afseende.

P& grund af hvad silunda blifvit anmirkt, har en genomgripande
forindring af dessa stadganden i sivil formelt som principielt afseende
synts utskottet vara hogst nodig och nyttig. Utskottet, som af ofvan
anférda skil funnit orden »vanfrejdande” brott» icke limpligen kunna 1
riksdagsordningen bibehallas, har salunda ansett, att 1 det fall, ett lik-
nande uttryck kan finnas erforderligt, dessa ord bora utbytas mot
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uttrycket »brott, som medfér forlust af medborgerligt fortroende». D4
vidare, enligt utskottets uppfattning, det férefinnes desto mindre skl
att i fraiga om riksdagsmannakallet medgifva ett undantag fran den
obehorighet till medborgerliga fortroendeuppdrag i allménhet, som
pafoljden, att den domde forklaras ovirdig att i rikets tjenst vidare
nyttjas, enligt strafflagen medfér, som man torde ega giltig anledning
att just med afseende & det nu forevarande uppdraget uppstilla de
hégsta fordringarna pa innehafvarens medborgerliga anseende, har ut-
skottet ansett i riksdagsordningen béra inféras stadgande, att den, hvilken
nyssnimnda pafoljd ar 4démd, ej mé sisom riksdagsman godkénnas.
Hvad angdr bestimmelserna, att den, som blifvit stild under framtiden
for vanfrejdande brott, ifvensom den, som forklarats ovirdig att infor
riitta fora andras talan, dro obehoriga att viljas till riksdagsmin, anser
utskottet dessa stadganden bora i grundlagen bibehsllas med vid-
tagande af de forindringar, hvartill ofvan framstidlda anmiirkningar
kunna foranleda. Utgdende frin grundsatsen att endast den, som
genom laga kraftvunnet utslag blifvit och fortfarande ir underkastad
viss pafoljd, bor vara frin riksdagsmannakallet utesluten, far utskottet,
i enlighet med hvad ofvan blifvit anférdt, hemstélla,

att Riksdagen matte antaga foljande forslag till
indrad lydelse af § 26 riksdagsordningen att hvila
till vidare grundlagsenlig behandling:

§ 26.

(Nuvarande lydglsej (Fireslagen lydelse:)

Riksdagsmannabefattning kan
endast af svensk medborgare ut-
ofvas.

Riksdagsmannabefatining kan
endast af svensk medborgare ut-
ofvas.

Ej m4 sisom riksdagsman god-
kinnas:

a) den som stir under férmyn-
derskap;

5) den som till borgenirer all
sin egendom aftridt och icke, pd
sitt lag formir, gitter visa, att han
fran deras kraf befriad é&r;

Ej ma sisom riksdagsman god-
kédnnas:

a) den som stir under formyn-
derskap;

») den som till borgenirer all
sin egendom aftridt och icke, pé
sitt lag formar, gitter visa, att han
fran deras krvaf befriad ar;
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c). den som for vanfrejdande brott
dr under tilltal, eller blifvit for sddant
brott till ansvar domd eller under fram-
tiden stald;

d) den som dr forlustig medborger-
ligt fortroende eller forklarats ovdirdig
att infor rdtta fora andras talan,;

e¢) den som blifvit féorvunnen att
hafva vid riksdagsmannaval med
penningar eller gifvor sokt virfva
roster, eller emot vedergillning af-
gifvit sin rost, eller genom vald
eller hot stort valfriheten.

Stockholm den 16 april 1894.

¢) den som till foljd af laga kraft-
vunnet utslag dr forlustiq medborgerligt
Jortroende, eller stild under framtiden
Jor brott, som medfor forlust af sédant
SJortroende;

d) den som genom laga kraftvunnet
utslag dar forklarad ovdirdig att i rikets
benst vidare nyttjas eller att infor rdtta
Jora andras talan,

e) den som blifvit forvunnen att
hafva vid riksdagsmannaval med
penningar eller gafvor sokt virfva
roster, eller emot vedergillning af-
gifvit sin rost, eller genom vild
eller hot stort valfriheten.

Pa utskottets vignar:

0. Bergius.

Reservationer:

af herrar Bergius, Ljungman, Behm och Gustaf Berg, som ansett,
att utskottet bort tillstyrka Riksdagen att till hvilande f6r vidare grund-
lagsenlig behandling antaga foljande forslag till dndrad lydelse af § 26

riksdagsordningen:

§ 26.

Riksdagsmannabefattning —

Ej mi sisom riksdagsman godkinnas:

cm— et e e — — e e

Bih. till Riksd. Prot. 1894. 3 Saml.

8 Haft. 2
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¢) den, som ér forlustig medborgerligt fortroende eller genom
utslag, hvilket dnnu icke vunnit laga kraft, ar démd till forlust af sa-
dant fértroende, eller den, som &r stdld under framtiden for brott,
hvilket medfér ndmnda pafoljd;

d) den, som #r forklarad ovirdig att infor ritta féra andrastalan
eller att i rikets tjenst vidare nyttjas;

U SO T pa—

af herr Alin, som ansett, att utskottet bort tillstyrka Riksdagen
att till hvilande for vidare grundlagsenlig behandling antaga Igljande
forslag till dndrad lydelse af § 26 riksdagsordningen:

§ 26.

Rikdagsmannabefattning — — — — — — — — —

Ej ma sisom riksdagsman godkinnas:

¢) den som #r under tilltal och hiktad foér brott, hvard forlust
af medborgerligt fértroende kan félja, eller for dylikt brott &r under
framtiden stild ; |

d) den som domts forlustig medborgerligt fortroende eller for-
klarats ovirdig att infoér ratta fora andras talan eller att i rikets tjenst
vidare nyttjas;

af herrar Bengtsson, Dahn, Vahlin och Elowson mot viss del af
motiveringen; samt

af herr Hedin mot motiveringen.

Herr Samzelius har velat tillkdnnagifva, att han icke deltagit 1
drendets slutliga behandling inom utskottet.

Stockholm, tryckt hos A. L. Normans Boktryckeri-Aktiebolag, 1894.



