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N:o 89.

Upplast och godkind hos Forsta Kammaren den 8 maj 1894,
— — Andra Kammaren den 8 — —

Riksdagens skrifvelse till Konungen, 1 anledning af justitie-
ombudsmannens framstdllning om dndring af 20 ¢
v forordningen angdende tinteckning i fast egendom
den 16 juni 1875.

(Lagutskottets utldtande n:o 22.)

Till Konungen.

I sin till innevarande Riksdag afgifna embetsberdttelse har justitie-
ombudsmannen erinrat, huru som den, hvilken ville soka inteckningsfornyelse
redan enligt forordningen den 13 juli 1818 egde att infor ritten i den ort,
hvarest han bodde, forete inteckningshandlingen, for att, sisom orden lydde,
1 sdess inteckningsprotokoll inféras», hvarefter bevis o6fver uppvisandet
skulle till inteckningsdomstolen ingifvas inom samma tid, som nu vore
stadgad. Dessa ord: »i dess inteckningsprotokoll inférass, blefvo emeller-
tid af nigra domstolar si tolkade, att de ansigos utgéra hinder fér inteck-
nings fornyelse, derest inteckningshandlingen icke vid uppvisandet blifvit
in extenso 1 inteckningsprotokollet inférd, utan endast till innehallet anmirkt.
Med anledning hiraf och di den uppvisade handlingens beskrifvande i pro-
tokollet pid sidant sitt, att demsamma blefve fullt individualiserad, borde
vara for #ndamilet tillfyllest, men, & andra sidan, till stéd for dess full-
stindiga inforande i protokollet kunde &beropas forordningens ordalag, blef,
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pd justitieombudsmannens framstillning och i 6fverensstimmelse med hvad
redan den #ldre lagberedningen foreslagit, den #indring af ifrigavarande lag-
stadgande vid riksdagen dren 1859—1860 antagen, som sedermera blef lag
genom férordningen den 9 april 1861 och hvarigenom i hufvudsak samma
foreskrifter lemnades angiende inteckningshandlings uppvisande och anmiir-
kande 1 inteckningsprotokollet, hvilka sedermera inkommo i forordningen
den 16 juni 1875. '

Tillkomsten af stadgandena angfende hvad som bér antecknas i den
ritts protokoll, der uppvisande af inteckningshandling for fornyelse vid an-
nan domstol eger rum, visar silunda visserligen, att dermed afsetts, att in-
teckningshandlingen icke behéfde i sin helhet i protokollet inforas, men &
andra sidan borde dessa stadganden lika litet som det férut begagnade ut-
trycket »i inteckningsprotokollet inforas» med nédviindighet tolkas stringt
efter bokstafven. Enligt hvad justitiecombudsmannen inhemtat, forfores
emellertid vid en och annan domstol silunda, att, di inteckningshandling
der uppvisades for ifrdgavarande dndamal, anteckningarna 1 protokollet &fver
uppvisandet stidse inskrinktes till de forhallanden, som i 20 § af forord-
ningen den 16 juni 1875 uttryckligen néimndes och siledes endast angifve
nir och af hvilken ritt inteckningen vore beviljad, nir och under hvilken
§ 1 protokollet det skedde och nir inteckningen férnyades, om det skett.

Om deremot inteckningen undergitt fordndring i afseende pd férmins-
ritten, gjordes derom ej anteckning, och féljaktligen komme intecknings-
domstolens protokoll 6fver fornyelsen ej heller att innehilla nigot angdende
en s vigtig forindring med inteckningen. F¥6ljden deraf mdste blifva, att
gravationsbevis angiende den intecknade fastigheten, utfirdadt med ledning
af de 10 sista drens inteckningsprotokoll, blefve origtigt i afseende & eh
sidan intecknings férménsritt, si vida nemligen férindringen i afseende &
formansritten intriffat mer &n 10 ar fore bevisets utfirdande.

D& det maste vara af synnerlig vigt, att hvarje foérbillande, som kunde
menligt inverka pa fastighetskrediten, undanrgjdes, ansig justitieombuds-
mannen ett stadgande vara behofligt, som alade domstol, der intecknings-
handling uppvisades for ifrigavarande dndamal, att i protokollet géra anteck-
ning angdende mdjligen vidtagna férindringar i friga om inteckningen.

Det kunde inviindas, att en anteckning i protokollet angiende forin-
dring i afseende & formansritten lige utom omradet for frigan om inteck-
ningsfornyelsen, men denna invindning torde sakna annan hefogenhet in
den rent formella och borde derfér icke tillmétas stor betydelse. Vigtigare
vore utan tvifvel den anmérkning, som #fven kunde goras, att jemvil vid
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inteckningsférnyelse omedelbart vid -inteckningsdomstolen, for hvilket fall
foreskrift saknades om hvad i protokollet borde antecknas, underlitenhet att
anteckna foérindringar i afseende & férménsritten kunde medfora samma ola-
genheter, som di inteckningen uppvisades vid annan domstol. Men dels
torde i allminhet i sidant fall inteckningsdomstolen af omsorg att gifva
sina inteckningsprotokoll all den fullstindighet, som deras vigt krifde, manas
att i protokollet intaga alla de omstéindigheter angdende inteckningen, som
af handlingen utvisades, och dels forefunnes i detta fall ej samma fara for
ofullstindiga anteckningar, som di en detaljerad foreskrift om hvad som
skulle antecknas kunde &beropas till stéd for uraktlitenhet att anteckna
annat dn det foreskrifna.

Hvad justitiecombudsmannen silunda anfért finner Riksdagen idaga-
ligga onskviirdheten deraf, att den af justiticombudsmannen foreslagna #n-
dringen vidtages, och Riksdagen har foljaktligen for sin del beslutit att 20
§ i férordningen anglende inteckning i fast egendom den 16 juni 1875
skall erbdlla féljande &ndrade lydelse:

> Vill nigon lata fornya inteckning, uppvise hos ritten i hufvudsknft
den handling, hvari inteckningen &r beviljad, och skrifve ritten intecknings-
fornyelsen derd. Stdnde ock sokanden fritt att infér annan underriitt forete
inteckningshandlingen: den ritt lite, d& sidant sker, i sitt inteckningspro-
tokoll korteligen intagas hvad handlingen innehaller med dag och &rtal d
den utgafs, af hvilken ritt inteckningen &r beviljad, ndr och under hvilken
§ i protokollet det skedde, och nér inteckningen férnyades, nedsattes eller
annorledes forandrades, om det skett; teckne ock bevis 4 handlingen, att
den varit foretedd till vinnande af inteckningsférnyelse: sedan ingifve s6-
kanden protokollet deréfver.till den ritt, som inteckningen beviljat, inom
tid som i 19 § sigs; och vare detta si gildt, som om handlingen der blif-
vit foretedd.»

Stockholm den 8 maj 1894.

Med undersitlig vérdnad.




