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N:o 59.

Upplist och godkéind hos Forsta Kammaren den 2 maj 1894.
—_— = = — Andra Kammaren den 2 — —

Riksdagens skrifvelse till Konungen, i anledning af vdckt motion
om dndrad lydelse af 11 kap. 2 § jordabalken.

(Lagutskottets utl8tande n:0 17.)

Till Konungen.

I en inom Riksdagens Andra Kammare afgifven motion har en-
skild motionir erinrat, hurusom stadgandet i sista punkten af 11 kap.
2 § jordabalken, att siljare af fastighet 4 landet eger soka inteckning
med ritt sdsom for ogulden kopeskilling sist vid det ting, som infaller
nist efter sex manader sedan lagfart fér koparen beviljades, medférde
en stor oldgenhet for kopare af fastighet i domsagor, der ting hélles
enligt forordningen angéende édndring i vissa fall af gillande bestim-
melser om héradsting den 17 maj 1872.

Med sistnimnda forordning asyftades, att i de domsagor, der den-
samma vunne tillimpning, dstadkomma en snabbare rittegingsordning,
men uti férevarande hinseende hade i dessa domsagor en férindring
till det sdmre intriddt. Enligt 1872 4rs forordning hélles nemligen
endast tvd ting om aret, hvilket foranledde dertill, att en oskiligt ling
tid maste forflyta, innan en képare af fastighet inom dylika domsagor
kunde erhédlla bevis derom, att inteckning sdsom fér ogulden képe-
gkilling ej vidare kunde sékas. Om t. ex. kopare erhallit lagfart 4 en
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fastighet vid allminna sammantriden i ndgon af manaderna mars, april
eller maj, kunde han ej bekomma bevis af férenimnda beskaffenhet
forr an efter afslutandet af vartinget aret derpd eller i medlet af juli
méinad samma &r, eller om képaren erhillit lagfart vid sammantriiden
under nagon af ménaderna juni, september, oktober eller november,
kunde dylikt bevis ej meddelas férr dn efter afslutandet af hostetinget
aret derpd eller 1 slutet af december manad samma ar. Ett siddant
forhallande ledde ofta till betdnkliga foérvecklingar och svérigheter for
en kopare, som, ehuru kopeskillingen blifvit af honom delvis eller till
fullo gulden, édndock icke kunde i saknad af dylikt bevis under en
onédigtvis lang tid visa, huru de inteckningar, han tagit i den inképta
fastigheten, vore till formansriitten beskaflade, och foljaktligen blefve
urstdndsatt att belana desamma, atmistone i en hypoteksforening.

D3 det torde vara obestridligt, att siljaren icke behofde si ling
tid for att tillgodogéra sig den ritt, honom uti férevarande lagbud
tillforsikrats, syntes den anmirkta oldgenheten lattast kunna undan-
rodjas genom antagande af en lagbestimmelse, att i de tingslag eller
hirad, der ting holles enligt nimnda férordning, inteckning for ogul-
den kopeskilling skulle sokas sist vid det allminna sammantride, som
infélle niist efter sex ménader, sedan lagfart for képaren beviljades.

D4 emellertid ting efter den gamla och den nya ordningen blif-
vit likstilda icke blott i forevarande lagrum, utan dfven pé flera stillen
uti lagfarts- och inteckningslagarne, syntes det icke vara limpligt att
dndra ett af dessa Jagrum och lita de ofriga qvarstd oférandrade.
Riksdagen, som delar &sigten om limpligheten af den ifragasatta for-
dndringen i 11 kap. 2 § jordabalken samt i lagfarts- och intecknings-
lagarne, far f6ljaktligen anhélla, att Eders Kongl. Maj:t ville lita ut-
arbeta och for Riksdagen framligga forslag till en sddan &ndring 111
kap. 2 § jordabalken samt uti gillande lagfarts- och inteckningslagar,
att 1 de domsagor, der allminna sammantriden hallas, sidanasamman-
triden 1 fraga om tidsbestimmelser mé hafva samma betydelse som
ting i ofriga domsagor.

Stockholm den 2 maj 1894.

Med undersatlig vérdnad.




