RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1894. Forsta Kammaren. N:o 29.

Lordagen den 28 april, f m.

Kammaren sammantridde kl. 11 f m.

Justerades protokollet fér den 21 i denna ménad.

Herr talmannen yttrade: Hans excellens friherre Bildt har an-
modat mig att till kammaren framféra hans hjertliga tacksamhet
for det viinliga intresse, kammaren visat honom under hans sjukdom.

Anmildes och bordlades
statsutskottets memorial och utlatanden:

n:o 62, 1 anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut 1 vissa fra-
gor rérande anslagen under riksstatens nionde hufvudtitel;

n:o 63, med anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut i fraga
om pensioner och gratifikationer till tjenstemiin, underbefil och
arbetare vid statens jernvigsbyggnader;

n:o 64, angéende dndringar i gillande afloningsstat vid riks-
gildskontoret samt foérhéjning af anslaget for extra arbeten inom
samma kontor;

n:o 65, 1 anledning af gjorda framstéllningar 1 fraga om upp-
forande af nya kasernefablissement m. m.;

n:o 66, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angaende 6fver-
flyttning 'till allm#inna indragningsstaten af &atskilliga lirares af-
16ning samt rérande understdd at extra ordinarie lirare vid allminna
laroverken under forfall pa grund af sjukdom;

n:o 67, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag
till utgiftsstater for telegrafverket for ar 18Y5;

n:o 68, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende vissa
atgirder 1 syfte att 4t mindre bemedlade och obemedlade bereda
tillfille att bilda egna jordbruk;
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n:o 69, angdende berikningen af statsverkets ordinarie in-
komster; samt

n:o 70, i anledning af Kongl. Maj:ts groposition angdende upp-
latande till krigsskolan & Karlberg af dervarande virdshus- och
markententeribyggnad;

bankoutskottets memorial:

nio 8, i fraga om dndringar i gillande reglemente for riks-
banken #fvensom i afloningsstaten fér samma bank; och

n:o 9, angéende instruktion for nidsta Riksdags bankoutskott;
lagutskottets utldtanden:

n:o 58, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med férslag
till ecklesiastik bostillsordning; veh

n:o 59, 1 anledning af vickta motioner dels om #ndring af
1 kap. 2 § rﬁttegangsbaﬁ(en, dels ock om dndrad lydelse af vissa §§
1 kommunallagarne; dfvensom

Forsta Kammarens tillfilliga utskotts utlatande ‘nio 7, 1 an-
ledning af en utaf herr Vahlin 1 Andra Kammaren vickt motion
om skrifvelse till Kongl. Maj:t med begéran om utredning rérande
bolags forvirf af jordegendom 1 vissa delar af landet m. m.

Foredrogos, men bordlades & nyo pa flere ledaméters begiran
konstitutionsutskottets under gérdagen bordlagda utlatande nio %
och statsutskottets samma dag bordlagda utlatande n:o 60.

Foredrogs och foretogs punktvis till afgérande statsutskottets
nistlidne dag bordlagda memorial n:o 61, i anledning af kamrarnes
skiljaktiga beslut i vissa fragor rérande anslagen under riksstatens
attonde hufvudtitel.

1 punkten.

Lades till handlingarna.

2—4 punkterna.

De foreslagna voteringspropositionerna godkindes.

Foredrogs, men bordlades & nyo pa flere ledaméters begiran
bevillningsutskottets under gérdagen bordlagda betinkande n:o 18.
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Féredrogs 4 nyo bevillningsutskottets den 25 och 27 i denna
ménad bordlagda betinkande n:o 17, angéende stimpelafgiften.

Herr Cavalli: Betriffande foredragningen af det nu férelig-
gande bevillningsutskottets betinkande n:o 17 tillater jag mig hem-
stilla, att kammaren métte besluta:

. att betriffande dels paragrafens beteckning med nummer, dels
de under sirskilda rubriker forekommande hinvisningar till olika
aragrafer 1 forfattningen, bevillningsutskottet ma ega att, sedan
gen foreslagna forfattningens text af Riksdagen slutligen préfvats,
vidtaga de jemkningar och rittelser, som kunna foranledas af Riks-
dagens beslut;

att foredragningen af sjelfva forfattningsforslaget matte fa borja
med 8 § afd. A) — sid. 57 i betdnkandet — »bouppteckning, fidei-
komissbref om fast egendom, gafvobref, morgongéfvobref, testamente
och #ktenskapsforord:, dervid diskussionen torde fa omfatta alla
dessa rubriker, men proposition framstillas pa en hvar af dem;
samt vidare

att derefter matte fa foredragas 8 § B), sid. 67, »ofriga stim-

elpligtiga enskilda handlingar», dervid féredragning torde ske 1
Eokstafsf%ljd, men jemvédl hér proposition framstdllas pa hvarje
rubrik sérskildt.

Sedan ofverliggningeu forklarats hérmed slutad, beslot kam-
maren: att forevarande betinkande skulle punktvis foretagas till
afgorande och 1 punkten salunda, att det deri afsedda forfattnings-
forslaget forst foredroges paragratvis med rubriken sist och derefter
utskottets i punkten gjorda hemstallan; atf vid forfattningsforslagets
foredragning borjan skulle goras med 8 § och af denna forst be-
handlas afdelningen A), hvarvid diskussionen finge omfatta alla
bestimmelser rérande arfsskatten; samt at¢ proposition skulle fram-
stillas rorande hvarje sdrskild rubrik i 8 §; och forklarade kam-
maren derjemte, att betriffande dels paragrafernas nummerbeteck-
ning, dels ock de under sérskilda rubriker férekommande hinvis-
ningar till olika paragrafer 1 forfattningen, bevillningsutskottet egde
att, sedan den foéreslagna forfattningens text af Riksdagen slutligen
profvats, vidtaga de jemkningar och rittelser, som kunde féranledas
af Riksdagens beslut.

1 punkten.

Utskottets forslag till forordning angdende stdmpelafgiften.
I1 Art.

8 §.

Inledningen och afdelningen A).

Rubriken Bouppteckning.

Hans excellens herr statsministern Bostrém: Da nu detta
bevillningsutskottets betiinkande till kammarens afgrande foreligger,
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Stampel 4 bo- det forsta af de lagforslag, som stildes i utsigt, ndr vid 1892 ars
uppteckning. yrtima riksdag beslut fattades om #ndring 1 vart forsvars- och

(Forts.)

skatteviisen, hoppas jag, att kammaren icke illa upptager, om jag
anhaller att f& erinra om ett par moment, som aterfinnas i Ri{{s-
dagens skrifvelse n:o 7 vid nimnda riksdag. Der anforas siasom
de skatter, hvilka frimst bora ifragakomma: inkomstskatt, fastighets-
skatt, arfsskatt och annan stdmpelskatt. Det heter vidare, att ivil
och rittvist afpassade skatter & inkomst och fastighet vore de
skattearter, som i framsta rummet bora komma i friga; dervid &r
onskvirdt att frin den hojda beskattningen 1 mojligaste man skona
de ldgst taxerade inkomstkategorierna». Betraffande arfsskatten
yttras, »att den bér sd anordnas, att icke allenast de smirre for-
mogenheterna fritagas, utan ock tillbérligt afseende fistes vid an-
dra p& skatteférmégan inverkande foérhallanden, sisom antalet del-
egare (iisterbhuset och dylikt, dfvensom p& nirmare eller fjermare
slagtled».

gNéir det visade sig behéfligt att vidtaga atgirder for astad-
kommande af okade inkomster, och 1 var gillande bevillnings-
forordning redan fans en, om ocksd icke den lyckligaste, lag for
beskattning 4 inkomst af kapital och arbete samt & fastighet, men
deremot icke férefans nagon egentlig arfsskatt, var det naturligtvis
denna skatteform dfvensom utstrickning af stdmpelskatter 1 ofrigt,
som 1 forsta rummet blef féremal for regeringens uppmirksamhet;
och regeringen skyndade sig ocksé, att, efter 1893 ars riksdag, med
bitriide af sakkunnige min inom Riksdagen, for hvilkas bitride
regeringen iir synnerligen erkinsam, utarbeta det forslag till arfs-
skatt och utstrickta stimpelskatter, hvilket nu foreligger.

Det visade sig genast, di man borjade med detta arbete, att
det icke gick for sig att ligga skatten direkte pa arfslotten, pa
samma ‘sitt som eger rum 1 andra linder, der man har sirskilda
institut, hvilka verkstilla arfsférdelningen. D4 man trodde, att det
icke skulle lata sig gora eller atminstone draga myecket lang tid
att inritta motsvarande institut hos oss, enades man om att hélla
sig till bouppteckningen. Men om man #n maste hédlla sig till den
befintliga bouppteckningen, kunde man icke gora det pa samma
sitt, som hittills egt rum, ty da kunde man icke filja de bestim-
melser, som Riksdagen anvisat sdsom ¢énskvirda och ldmpliga.

Det gilde da att soka finna en form, hvarigenom man, med
tillhjelp af bouppteckningen, kunde komma att, si vidt mojligt,
traffa arfslotten. Det ar ju ocksd gifvet, att d4 man ligger hela
skatten pa bouppteckningens behéllning, 4r det egentligen en skatt
p4 den formoégenhet, som den aflidne samlat, och icke en skatt i
samma mening, som arfsskatten pa den férmogenhet, som kommer
hvar och en arftagare till del. Men om det ocksa befans omojligt
att ligga skatten helt och hallet pa arfslotten, bestimd genom arf-
skiftet, sokte man dock sa vidt mojligt ndrma sig ett sadant mal.

Om herrarne behaga genomldsa den nu féredragna §, finna
herrarne ock, att »vid bouppteckningens stimpelbeliggning afseende
icke fistes vid annat testamente #n sédant, som &r i bouppteck-
ningen intaget, eller vid densamma i hufvudskrift eller bestyrkt
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afskrift fogadt eller ock fore bouppteckningens inregistrering vid Stimpel d bo-
domstolen bevakatss. Séledes méaste, der det finnes testamente, "PPE‘“"’""‘-‘J-
detta iakttagas. Det heter vidare: ' (Forts.)

»Om vid bouppteckningen fogas i behérig ordning upprittadt
arfskifte i hufvudsﬁrift eller bestyrkt afskrift, hvilket, med angif-
vande af storleken utaf den andel, som tillkommer hvarje arfvinge
och testamentstagare, upptager och fordelar boets samtliga till-
dngar, fast egendom af fidetkomissnatur derifran undantagen, skall
(glock sadant arfskifte, derest icke boets sammanlagda behallning
enligt detsamma upptagits till lagre virde, &n bouppteckningen ut-
visar, laggas till grund for stimpelafgiftens berikning.»

I alla fall siledes, der man har tillfille att taga ledning af
testamente eller arfskifte, skall sddant vid stimpelbeliggningen
iakttagas. At samma hall syftar ocksad den bestimmelsen, att, for-
savidt vid utredning af stampelbeloppet nagot testamente icke va-
rit for handen eller, sedan det bevakats, det visar sig, att hogre
stampelafgift bort &sittas, 4n man kunnat se af bouppteckningen
och dervid fogade handlingar. niir testamentet inlemnas till dom-
stolen, den bristande stimpelafgiften skall &siittas testamentet, nir
det 1 bevakningshinseende for domstolen féretes; under det att &
andra sidan, om det skulle visa sig efterit, att ett testamente #r
upprittadt till forman for t. ex. efterlefvande make, men detta icke
ar anmaldt vid sjelfva bouppteckningen och till foljd deraf en for
hog bouppteckningsafgift blifvit erlagd, under sadana férhéllanden
négon restitution icke erhalles.

Sedan nu detta forslag utarbetats, 6fverlemnades det till gransk-
ning af tre personer: tva landtdomare och en hofrittsledamot, hvilka
for sin del anségo, att forslaget icke motte nagra omdgjligheter i
tillampningen. Jag vill nu icke bestrida, att det icke kommer att
mota svarigheter, men med kidnnedom om den skicklighet, som var
domarecorps besitter — och den har visat sig kunna l6sa mycket
storre svirigheter dn dessa — #r jag viss om, att den skall ga
ganska godt i land dfven med detta.

De embetsverk, kammarritten och statskontoret, till hvilka
detta forslag varit ofverlemnadt, hafva for sin del icke kunnat
godkinna detsamma. De hafva stannat vid hittills gillande be-
stimmelser och endast ¢kat afgiftsbeloppen. Jag skall nu icke ett
ogonblick bestrida, att icke detta sittet dr mycket ldttare och enk-
lare i tillimpningen. Men 4 andra sidan #r i dessa embetsverks
forslag 1 sjelfva verket icke iakttagen en verklig progression, utan
endast en viss proportion i forhdllande till arftagarnes antal. Om,
siiga embetsverken, arfvet i ett bo beldper sig till 5,000 kronor,
och endast 1 arfvinge finnes, skall han betala ett visst belopp for
dessa 5,000 kronor, och om det iir D arfvingar, skola de hvardera
betala 1/ af detta belopp, en hvar fér sin andel af arfvet. Men en
sddan beskattning dr endast proportionel, den ér icke progressiv
och den stir ej i 6fverensstimmelse med Riksdagens skrifvelse.
Skall man nagonsin tala om progressiv beskattning, bor det viil
vara, d& det ir friga om arfsskatt.
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Det forslag, som embetsverken framstdlt, har icke inom ut-
skottet funnit nidgon anhingare. Den reservant, som finnes, nem-
ligen herr Rudebeck, har i princip delvis stilt sig p4 samma grun-
der, men dock i fraga om de utghende skattesatserna stilt sig
nirmare det kongl. férslaget. Afven herr Rudebeck erkinner i de
sista raderna af sin reservation, att stimpelafgift & arfslott och
testamente skall utgd, sd vidt mdojligt dr, & det belopp, som arfvinge
eller testamentstagare verkligen erhaller, for hvilket dndamal steri-
husdelegare ma aligga att 1nom viss tid efter dodsfallet uppvisa
arfskifte, vid pafsljd att, derest sa icke sker utan att domstolen
beviljat anstand dermed, arfvet da forslagsvis beriknas enligt bo-
uppteckningen. Saledes har idfven hans ultima ratio varit det sitt,
som Kongl. Maj:t foreslagit, att beloppet skall beriknas med led-
ning af bouppteckningen, och han har séledes icke kunnat under-
kdnna rigtigheten af denna princip och mojligheten af dess tillimp-
ning. Jag forestdller mig ocksé, att de kinkigaste méalen komma
att subsumeras derunder, s& att svarigheterna efter hans forslag
icke blifva mindre 4n efter det kongl. forslaget. — Men det &r
kanske ldttare att se, huru de olika férslagen taga sig ut, om man
framstiller ett konkret exempel. Jag skall tillata mig att gora detta.

Om jag forestiller mig ett arf pa t. ex. 10,000 kronor, hvaraf
den ena hilften tillfaller ett barn och den andra hilften en oskyld,
p4 grund af testamente, sd skall efter Kongl. Maj:ts forslag for
barnets 5,000 kronor betalas en afgift af 30 kronor, och den oskylde
skulle betala 150 kronor, han skulle nemligen betala efter 8 %.
Enligt herr Rudebecks forslag skulle fér begge arfslotterna, da af-
giften dr densamma, betalas 60 kronor, och saledes barnets del
triiffas af 30 kronor och den oskyldes af samma belopp. Enligt
embetsverkens forslag. da de forsta 5,000 kronorna besli;attas med
15 % och de andra beloppen, fran 5 till 30 tusen med 1 %, skulle
skatten blifva 75 kronor och drabba begge parterna lika med 37
kronor 50 ¢re. Tinker jag mig samma siffror efter en annan grupp,
da det giller brorsbarn, skulle enligt Kongl. Maj:ts férslag brors-
barnet f4 betala 75 kronor och den oskylde fortfarande 150 kronor.
Efter herr Rudebecks forslag skulle de tillsammans betala 90 kronor
och efter embetsverkens forslag dubbla beloppet mot 1 férra fallet eller
150 kronor. Da fragar jag: ligger det nagon billighet deri, om man anser,
att den oskylde gér intrang pa barnets och brorsbarnetsriitt,ettintrang,
som blir stérre i den man slagtskapen dr afligsen, att foresld, sdsom
reservanten och embetsverken gjort. att de skola betala lika? Ar
det icke rimligare, att barnet far betala 35 kronor, under det att
den oskylde betalar 150 kronor. Det édr vil orimligt, att, nir man
vill beskatta arftagare 1 afligsnare sligtled och oskylde hégre in
barn och niirmare sligt, den omstindigheten, att bland arftagarne
finnes barn eller nérmare sligtingar, skall bereda at afligsnare sligt
och oskylde en ligre beskattning #in eljest.

Ser jag vidare pé saken fran statsfinansiel synpunkt, skulle
efter Kongl. Maj:ts forslag i det férst af mig ndmnda fallet betalas
1 skatt for detta arf ett belopp af 185 kronor, under det att det
efter herr Rudebecks férslag derfor skulle betalas 60 kronor och
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efter embetsverkens forslag 75 kronor; och 1 det senare fallet, eller Stimpel d bo-
d4 brorsbarn finnes, skulle beloppen blifva respektive 225, 90 och uppteckning.

150 kronor, saledes efter Kongl. Maj:ts forslag ett vida hogre belopp
#n efter de bada andras.

- Af de af mig nu omn#émnda fallen finna vi saledes, att de be-
lopp, som skulle inflyta enligt Kongl. Maj:ts forslag, éro icke oviisent-
ligt hogre #n hvad som skulle inflyta efter de andra férslagen.
Jag finner i den omstindigheten en anledning tro, att de forslag,
som framstilts, vare sig af herr Rudebeck eller af embetsverken,
nﬁf)peligen komma att bereda statsverket de inkomster, som man
velat afse.

Tager jag nu ett storre belopp, t. ex. 100,000 kronor, far ett
barn efter Kongl. Maj:ts forslag betala 1,500 kronor i stimpelafgift.
Delas arfvet pa 5 barn, s& att de fa 20,000 kronor hvardera, fa de
betala efter 1 krona 10 ore pro mille, d. v. s. 1,100 kronor till-
sammans. Herr Rudebeck, som 1 sitt forslag i allménhet tyckes
utgd fran ett bo med 5 barn, har kommit till samma siffra eller
1,100 kronor, under det att embetsverken i1 detta fall kommit till
1,325 kronor, i det att de foreslagit en beskattning & belopp:

intill 5000 kronoraf1, % .., kronor  25.
5,000— 30,000 » » 1 » d. v.s for25000a1lke. > 250.
30,000—-100,000  » »11,» eller for 70,000 2 1: 50 = » 1,050.

Summa kronor 1,325.

Icke behofver man strida derom, synes det mig, att en person,
som erhaller ett arf pa 100,000 kronor, littare ir 1 tillfille att
lemna en stérre qvot af arfvet én den, som fatt ett belopp pa en-
dast 20,000 kronor.

Om man siledes tager dessa konkreta exempel, synes mig
deraf framg4, att det forslag, som fran Kongl. Maj:ts sida foreligger,
ir i ekonomiskt afseende fordelaktigare, likasom att det, om det
ocksd medfér svarigheter, dock icke innebiir sadana svarigheter, att
de kunna anses odfverstigliga. Forslaget har ju ocksa inom ut-
skottet vunnit anslutning, d4 det finnes endast en reservant; och
det ir endast 1 ett fall nigon niémnvird dndring vidtagits, och det
ar 1 forsta gruppen, som giller brostarfvingar eller efterlemnad
maka. Det minimibelopp, der skatten bér forst bérja utga, har
der fixerats till 400 kronor, d& Kongl Maj:t féreslagit 200 kronor.
Men det #r en smaksak, eller atminstone icke af nigon stérre be-
tydelse.

d Med herr talmannens tillstand anhaller jag att fa siiga nagra
ord om de 6friga stimpelskatterna. Jag finner da, att flerc af denna
kammares ledaméter #fvensom ledaméter fran Andra Kammaren
motsatt sig dessa beskattningar, och utskottet har som férsvar for
sitt afslag & dessa framhallit, att efter de afprutningar pa bud-
goten, som Riksdagen vidtagit, foreligger icke nigot behof af sddana
skatter. Mig vill det synas, att om det funnits ett 6fverskott, hade
man gjort biittre att minska tilliggsbevillningen, men éfven det ir
ju en smaksak, hvarom jag icke vill disputera. Dess viirre trorjag
for min del icke, att stillningen iir sa({an, att den medgifver ett

(Forts.)
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borttagande af eller afslag pa dessa stimpelskatter pa de skil, som
af utskottet blifvit anférda.

For ett par dagar sedan fick jag i min hand en af byrachefen
for kontrollbyran uppsatt P. M., daterad den 23 april, med berik-
ning hvad man kunde anse sockertullen och skatten & hvitbets-
sockertillverkningen komma att lemna. Det heter der:

»Under ménaderna januari—mars innevarande &r hafva vid de 10
hvitbetssockerfabrikerna afverkats tillsammans 117,000 ton raa betor.

Enligt till byran ingingen uppgift, hvars trovirdighet ej finnes.
anledning att betvifla, hafva fabrikerna redan afslutat kontraks
med landtbrukare om betodling under sommaren pa ej mindre én
44,000 tunnland. Fér nista kampanj skulle alltsi finnas tillgang

4 ungefar 660,000 ton betor mot 874,000, som afverkades under
]p(ampanjen 1893—1894. Af kampanjens betforrad bruka tva tredje-
delar hinna afverkas under hosten, sa att man kan berikna instun-
dande hosts afverkning till cirka 440,000 ton och séledes hela arets
(1894) till 557,100 ton betor.

Tillverkningsskatten hira utgor:
for redan afverkade 117,100 ton & kr. 8: 81 ... ... .. kr. 1,031,651

» beriknade 440,000 » a » 969 .. ... ... » 4,263,600

Summa kr. 5,295,251
eller mer 4n dubbelt mot hvad i1 staten beriknats, der denna skatt
upptagits till 2,600,000 kronor.

Utaf ofvansagda betqvantitet torde komma att erhallas 55,700
ton rasocker motsvarande 50,130 ton raffineradt socker. D4 socker-
konsumtionen fortfarande under de senare aren stigit, men fran ar
1892 till 1893 endast helt obetydligt, torde den for 1894 icke kunna
berdknas till mer dn 60,000 ton, hvadan emellertid en import af
10,000 ton raffineradt socker eller motsvarande belopp rasocker bor
kunna beriknas for ar 1894, tillfsrande statsverket en inkomst af
ungefir 3,300,000 kronor.

I importen af sirap finnes ingen anledning antaga nagon storre
dndring, hvarfér tullinkomsten dera kan beriiknas till samma belopp
som under de senare aren eller 1,000,000 kronor.

Enligt ofvanstdende berikningar skulle alltsa statsverkets in-
komst af tillverkningsskatt och tullafgift for socker och sirap under
ar 1894 komma att uppgé till

tillverkningsskatt ... ... ... kronor 5295000
tullafgift for socker ... .. o - » 3,300,000
» » sirap ........... 1,000,000

Summa kronor 9,595,000
eller i rundt tal till 9,600,000 kronor mot 11 a 11/, millioner
kronor under de senaste aren.

Betriffande ar 1895 stiller sig berdkningen, om samma odling

som under 1894 antages komma aft ega rum, salunda:
under varen afverkade 220,000 ton a ir. 9:69 ... .. kr. 2,131,800.

s> hésten » 440,000 » a » 10:57....... .. 4,650,000.
tullafgift for sirap AR i R 555 <« Sai s » 1,000,000.

Summa kronor i afrundadt tal 7,800 000.
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Nagon tullafgift & socker har ej medriknats, emedan 66,000 Stampel djbo-
ton rasocker iro tillrickliga for konsumtionen inom landet. Att uppteckning.

import af kolonialsocker emellertid kommer att ega rum, ér tem-
ligen sikert, endr dylikt socker behofs till vissa speciella éndamail,
men importens storlek torde for ndrvarande ej kunna beriknas.»

Jag har ocksa fran bevillningsutskottets drade ordférande fatt
nagra med anledning af denna P. M. uppgjorda siffersammanstill-
ningar och berdkningar for ar 1895. ’

Sasom herrarne finna af statsverkspropositionen, &ro bland in-
komsterna for ar 1895 tullmedlen beriknade till 36,500,000 kronor
och hvitbetssockerafgiften till 3,200,000 kronor, siledes tillsammans
39,700,000 kronor. Till detta belopp bor man ligga den stimpel-
afgift, som af Kongl. Maj:t féreslagits pd andra handlingar, berik-
nad att inbringa 1,500,000 kronor, hvilka afgifter utskottet hir
‘hemstilt ej matte beviljas, men for hvilka 1 sa fall andra medel
blifva erforderliga; men & andra sidan bér man h#rifran draga det
belopp, hvarmed budgeten minskats till fsljd deraf, att Riksdagen
icke beviljat medel till alla féreslagna utgifter, och hvilket jag
f{ror gar upp till 2,400,000 kronor. Aterstir saledes 38,800,000

Tonor.

Tullmedlen hafva 1 genomsnitt utgjort under de senare dren
37 millioner. Men, om jag med afseende & den minskning i im-
porten af socker, som torde vara att emotse, vill finna det belopp,
jag kan for framtiden beridkna, si #r jag skyldig att derifran draga
hvad importen af socker och sirap i tull i medeltal under de senare
aren lemmnat eller 11,300,000 kronor, hvadan jag kommer till ett
belopp af 25,500,000 kronor. Hvitbetssockertillverkningen har under
1893 lemnat 2,700,000 kronor. Séledes hafva begge dessa skatte-
former lemnat tillsammans 28,200,000 kronor. Nu har man berdknat
tullen pa sirap till 1 million och byrdchefen ndmner, att det finnes
atskilligt, hvartill rorsocker anvindes, hvarfor man kan antaga, att
import af rdrsocker till en del ocksd kommer att ega rum, och
tullen derpd bar berdknats till 800,000 kronor. Hvitbetorna har
man beriknat komma att under 1895 lemna en skatt af 6,800,000
kronor. Alltsa far jag ett belopp af 36,800,000 kronor.

Af detta férhallande, att man p& ena sidan nu har en berik-
nad tillgAng af 36,800,000 kronor, under det att dessa tillgangar
vid statsverkspropositionens uppgérande beriknats till 38,800,000
kronor torde herrarne finna, att man icke p& det skil, att stats-
verkets tillstand lemnar tillfille dertill, kan afsla den ifragasatta
stimpelskatten.

Nu dr det kdndt, att brinvinstillverkningen under sista tiden
varit lifligare dn forut och lemnat icke obetydligt hogre skattebelopp;
men jag tror icke jag misstager mig, om jag siiger, att detta pa-
verkats till stor deJl af det férhallandet, att man varit ridd for
okad briinvinsskatt och derfér velat brinna sa mycket som mojligt.
Att tinka sig, att brinvinskonsumtionen skulle stiga, dertill finnes,
s# vidt jag forstar, ingen som helst anledning. D4 iir det gifvet,
att den o¢kning, som 1 detta hiinsecende nu egt rum, kommer alt
kompenseras af en minskning lingre fram och att siledes tillbérlig

(Forts.)
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Stawpeld bo- forsigtighet kriifver, att man icke drager vexel pi denna om-

uppteckning.
(Forts.)

stindighet.

Man har mot den foreslagna stiimpelskatten anfort, att den ar
for stor och drabbar fér hardt de sma beloppen. Om denna anmirk-
ning #r befogad, vill jag dock siga, att genom dess degression, som
af utskottets ledamoter fran denna kammare blifvit foreslagen,
udden synes mig bruten af densamma. Kongl. Maj:t har féreslagit
staimplar p& depositioner m. fl. papper pa 50 ére for 1,000 kronor
eller paborjad del deraf; reservanterna yrka, att belopp pa 100
kronor och derunder skola g fria, mellan 100 kronor och 300 kronor
forses med stimpel af 20 ¢re, mellan 300 kronor och 500 kronor med
stampel af 30 6re och att forst derefter H0-oresstimpel skall intriida.
Jag skall dock for nirvarande icke inga i nigon detaljerad granskning
eller soka pa férhand besvara de anmirkningar, som jag kan forutse
komma att goras. Men jag har tyckt mig hafva anledning for
kammaren gora denna, som jag hoppas, orienterande framstillning.

Herr Berg, Gustaf: Det finnes tva olika utviigar att beskatta
arffallen egendom, den ena ir den, som 6fverensstimmer med nu
gillande princip, att man beskattar den oskiftade behéllningen 1
boet, den andra utviigen dr den, som Koungl. Maj:ts nadiga proposi-
tion anvisar och som utskottet #fven for sin del omfattat, nem-
Ligen att beskatta hvarje delegares lott uti Loet, det ir arfsskatt i
egentlig mening. Om man nu fragar, hvarfor I{ongl. Maj:t valt
den sistniimnda viigen, sd finner man af den kongl. propositionen,
att den skatteprogression, som Kongl. Maj:t anser bora genomforas
och som jag i6r min del icke vill ogilla, biittre tillgodoses genom
en sidan arfsskatt 1 egentlig mening, in genom en arfsskatt pa
det oskiftade boet. Denna skatteprogression bor for att uppfylla
sitt indamal vara dubbel; den bor nemligen dels vara sadan, att
den, som iirfver t. ex. 50,000 kr., beskattas efter ett hogre procent-
tal dn den, som iirfver t. ex. 10,000 kronor, och dels sadan, att en
testamentstagare eller fjermare arftagare skattar efter en hégre
skatteprocentsats, &n en niirmare arftagare. Och dessa bada syn-
punkter kunna bittre, konseqventare och siikrare tillgodoses genom
en arfsskatt saidan som Kongl. Maj:t foreslagit, in genom beskatt-
ning pa det oskiftade boet. Derfor iir det ocksa, som, s& vidt jag
kunnat finna af den nddiga propositionen och af hans excellens
herr statsministerns nyss gjorda uttalande, Kongl. Maj:t valt denna
skatteform; och for min del far jag siiga, att jag finner denna rig-
tig och indamalsenlig, ehuru jag icke tror, att den blir sa effektiv,
som man i allménhet antager.

Sdledes vore icke nagot hirom att siga, blott Kongl. Maj:t
hade fist denna arfsskatt vid, sasom det efter mitt férmenande
bort ske, arfskiftet i stillet for bouppteckningen. Ty sikert dr —
och det torde icke ndgon kunna bestrida — att vill man beskatta
arfvelotterna, maste dessa vid beskattningstillfillet vara uppdelade.
Ett skifte maste salunda fore arfsskattens uttagande ega rum; defta
ir en sak, som erkiinnes savil af komiterade som af Kongl. Maj:t
uti den nédiga propositionen. Komiterade siga nemligen: »arfs-
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skatt 1 egentlig mening fordrar deremot en utredning af, huru
mycket af qvarlatenskapen pa hvarje delegare i boet belsper. Denna
form for skattens upptagande forutsitter derfor egentligen, s snart
delegarne i boet dro flera dn en, att skifte af boet forsiggar, innan
skatten till statskassan inbetalas, Forst genom skiftet vinnes nem-
ligen upplysning om storleken af den andel 1 boet, hvarje delegare
tillkommer. Bouppteckningen i och for sig ger derom ej full viss-
het>. Och Kongl. Maj:t uttalar i den nadiga propositionen icke
endast detta, utan nigot in mera, da Kongl. Maj:it erkinner, att 1
de flesta andra linder, der arfsskatt férekommer, denna uttages
forst sedan arfskifte blifvit verkstildt. Kongl. Maj:t siger nemli-
gen: »1 de flesta linder — (jag tror man skulle kunna siga: i de
allra flesta ldnder, ty, si vi({t jag vet. finnes det icke mer dn ett
undantag) — I de flesta linder, der arfsskatten i denna sin egent-
liga form &r inford, utgéres den ej heller forr in genom arfskifte
eller annan atgird sddan utredning blifvit &vigabragt och hvarje
bodelegare uppburit eller af lagen antages hafva uppburit sin an-
del af gvarlatenskapen..

Huru skall man emellertid nu gé tillviiga efter Kongl. Maj:ts
och utskottets forslag? Jo, skatten skall erliggas vid bouppteck-
ningens ingifvande till domstolen. Om arfskifte da icke bifogas,
— och jag vagar spérja, huru ofta kommer detta att ega rum — skall
domaren genast uppgéra ett provisionelt arfskifte. Detta uttryck
hafva komiterade begagnat i sitt utlatande; och de hafva nog fun-
nit det ritta uttrycket och Dlegreppet fér domarens atgird; men
just i denna punkt visar sig enligt min tanke svagheten uti Kongl.
Maj:ts och utskottets forslag. Och hvarfér? Jo, derfor att ett sa-
dant provisionelt arfskifte nistan alltid maste blifva ett arfskifte
pd mafa. Domaren kan icke af bouppteckningen allena inhemta
alla de upplysningar, som iro nodviindiga for berikning af arfve-
lotternas storlek; domaren kan icke taga hiinsyn till testamente
eller aktenskapsforord, som icke finnas i bouppteckningen angifna;
domaren kan icke bedoma, huruvida dén egendom, som finnes 1
bouppteckningen efter en gift person upptagen, ir gemensam for bada
makarna eller blott den enas tillhérighet; domaren kan icke be-
rikna, huruvida borgensfsrbindelser, som finnas 1 bouppteckningen
angifna, foranleda betalningsskyldighet eller icke, och hérpd beror
naturligtvis ofantligt arfvelotternas storlek. Man tinke sig ett bo
Fﬁ 150,000 kronor och borgensforbindelser for 100,000 kronor! Hvil-
ken skilnad gor det icke, om borgensforbindelserna foranleda be-
talningsskyldichet eller icke! For domaren blir det ofta nddvin-
digt att 1 en hastig viindning profva om ett inbordes testamente
afscr eganderitt eller nyttjanderitt. Allt detta eller atminstoune
en del deraf dr svara juridiska spérsmal, som domaren nu skall
{)ﬁ dettn sitt preliminariter afgéra och hvilka spirsmal sedermera
cunna komma att i tvistemalsvig af domstolen préfvas och beds-
mas, kauske med en helt annan uppfattning. Detta ir vansklig-
heter som iiro stora och, efter hvad jag tror, mycket betinkliga.

Men hvad kan nu blifva foljden af ctt sadant provisionelt arf-
skifte? Jo, foljden blir den, att arfvelotterna ofta blifva felaktigt

N:o 29.

Stiampel d bo-
uppteckning.
(Forts.)



N:o 29.

Stampel & bo-
uppteckning.
(Forts.)

12 Lordagen den 28 April, f. m.

bestimda och att till foljd deraf dfven arfsskatten blir beriknad
till origtigt belopp. Vidare skall, efter hvad jag tror, ett sadant
provisionelt arfskigce ganska ofta komma att #tven i andra hinse-
enden vilseleda. Sterbhusdelegarne skola tro eller anse sig hafva
anledning att tro, att det sitt, hvarpa domaren férdelat boet, varit
med lag o6fverensstimmande. Sterbhusdelegarne hafva svart att
gora den distinktion, som utskottet gjort och vi forsta att gora, att
detta provisionella arfskifte har endast och uteslutande ett specielt
mal. Ii)e komma oftast att sitta tro till, att denna delning verk-
ligen ir rigtig och sdlunda folja den vid det definitiva skiftet.
Skulle det deremot vid detta definitiva arfskifte blifva klart att
den af domaren provisionelt gjorda delningen varit origtig, kan
jag med skil viga pasta, att det icke kommer att 6ka fortroendet
for domaren, utan féranleda klander, rittegingar och restitutions-
sporsmal, jag kan siga 1 det odndliga.

Det provisionella arfskifte, hvarom komiterade tala, har utskot-
tet emellertid sokt reducera pa ett ganska mirkligt sitt, nemligen
till en, sasom utskottet siiger, enkel ridkneoperation. Tva embets-
verk, kammarritten och statskontoret, auktoriteter i skattefragor
och vana att sysselsitta sig med mycket stérre och svarare rikne-
operationer #n den, hvarom hir dr fraga, hafva dock kommit till
ett alldeles motsatt resultat mot utskottet betriffande rikneopera-
tionens enkelhet. Dessa bada embetsverk séiga nemligen, att prin-
cipen dr allt for invecklad och svar att tillampa. Och jag vagar
uttala den mening, att om Sveriges domarecorps skulle tillatas att i
denna fraga gora ett uttalande, si skulle de allra fleste instimma
1 detta statskontorets och kammarrittens yttrande. Jag har at-
minstone bland sd manga domare, med hvilka jag meddelat mig
om denna sak, icke funnit mer #n en mening. Jag har endast
funnit tvd undantag, nemligen de drade representanter for landt-
domarecorpsen, som 1 komitén varit med om uppgérande af for-
slaget, men ndgra andra har jag icke hort uttala sig i annan rigt-
ning in den af mig angifna.

Jag ber att fi aterfora 1 kammarens minne, huru det tillgar
vid en landtdomstol under en rittegingsdag. Ritten sammantri-
der klockan 9 eller 10 p& férmiddagen; tingsmenigheten ar da
samlad; ratten har att handligga 20, 30, 40, B0 rittstvister och
brottmal; ritten har att taga emot 20, 30, 40, 50 inteckningar, lag-
farter, bouppteckningar och andra handlingar. Skall d4 under pa-
ghende session domaren sysselsitta sig med att gora upp dessa
provisionella arfskiften eller skall han, sasom det 1 realiteten kom-
mer att blifva fallet, ofverlata detta bestyr &t annan person och
sedan svara for dennes atgird? Nu har visserligen en drad vin
1 kammaren p& mina invindningar 1 detta hinseende genmilt, att
saken kan ordnas pa det sittet, att man kan 6ka rittegingsdagar-
nes antal, fér att domaren matte komma i tillfdlle att sjelf och
med tillborlig omsorg gora dessa berikningar. P4 sadant sitt
skulle det visseriigen g bittre, men jag hemstiller, om icke detta
sitt skulle gbra saken rigtigt férhatlig for den stora allménheten.

Slutligen tilldter jag mig spérja: huru bér man, d4 man, sa-
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som jag, stiller sig pa arfsskatteprincipens standpunkt och omfattar Stimpel dbo-

D1

den dubbla skatteprogressionens riattmitighet, huru bér man — siger
jag — d& tinka sig denna sak ordnad gent emot de betinkligheter
jag nu uttalat? Jo, efter mitt formenande, bér man tillse, att arfs-
skatten bindes vid den handling, dit den ritteligen hor och dit
der 1 andra linder fores, nemligen vid arfskiftet. D& man
emellertid maste fasthalla vid sterbhusdelegares ritt att lefva i bo
oskiftes och salunda icke kan foreskrifva obligatoriskt arfskifte,
kan man tinka sig saken ordnad sa, att viss tid efter dodsfallet
skall till domstolen inlemnas antingen arfskifte eller anmilan, att
arfvingarne vilja lefva i oskiftadt bo, och att arfsskatten da erligges
efter vissa bestiimda grunder for det ena eller det andra fallet. For det
sistnimnda fallet — oskiftadt bo — finge da skatten beriiknas efter
den oskiftade beh&llningen; och det skulle kanske da icke vara
ur vigen, om den for detta fall gjordes nagot kiinnbarare &n for det
skiftade boet.

Om man nu vill befrimja saken i den rigtningen, tror jag
man alldeles obetingadt bor kunna ansluta sig till herr Rudebecks
reservation, som innehaller hemstillan om en skrifvelse till Kongl
Maj:t med begiiran om forslag till arfsskattens reglering efter de grun-
der, som jag nu tillatit mig antyda. Genom herr Rudebecks reserva-
tion vinner man dessutom for tillfiallet skattemedel, som dro behofliga,
och man vinner dem, efter hvad jag antager, till ungefir samma be-
lopp som genom antagande af Kongl. Maj:ts férslag. I vissa fall blir
efter herr, Rudebecks forslag skatten storre, #n efter Kongl. Maj:ts
férslag. Afven uti herr Rudebecks férslag férckommer en dubbel
progression, ehuru p& det samlade arfvet 1 stillet for pa den skif-
tade lotten. Och slutligen vagar jag pastd, att man genom anta-
gande af herr Rudebecks reservation icke pa nagot siitt bryter emot
det uttalande, som urtima Riksdagen gjorde i denna sak.

Pa dessa grunder, herr talman, skall jag taga mig friheten att
vordsamt yrka bifall till herr Rudebecks reservation.

Herr Anderson, Albert: Den vigtiga skattefrdga, som nu
foreligger, har uppkommit till fsljd af urtima Riksdagens be-
slut. Hans exellens herr statsministern har redan redogjort for
det uttalande, som wurtima Riksdagen i sin skrifvelse rorande
skattefrigorna gjorde, och jag har endast att tilligga, att Riks-
dagen tillika forklarade, att den ansag Onskvirdt, »att &tmin-
stone till en borjan de af forsvarsfragans lésning orsakade ut-
gifterna for forsvaret icke ticktes genom nya skatter pa allmiinna
forbrukningsartiklar», och antog att, »allt efter som for tillgodose-
ende af nu ifrdgavarande statsbehof nya skatter behéfde upptagas,
konsumtionsskatter i en eller annan form icke kunde undvikass.
Riksdagen uttalade sig saledes for att till en borjan formogenhets-
skatter skulle komme 1 friga, och det var med afsecende 4 den be-
slutade afskrifningen af grundskatter och rustnings- och roterings-
besviren hogst naturligt att sa skulle ske.

Vill man nu tillse, huru Riksdagen inlést sitt ord i denna
fraga, finner man, att for 1893 ersattes de for samma ar medgifna

uppteckning.
(Forts.)
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Stampel @ bo- afskrifningar liksom de tkade kostnaderna for forsvaret genom dels
uppteckning. fsrhoining af bevillningen for jordbruksfastighet och dels en till-

(Forts.)

laggsbevillning af 30 procent, den senare beriknad till 1,160,000
kronor.

Men af det sammandrag, som efter vanligheten meddelats i tryck
ofver 1893 &rs bevillning, finner man, att inkomsterna af denna
tillaggsbevillning uppgatt till fullt 1,460,000 kronor, och man har
da der ett ofverskott pa omkring 300.000 kronor. For innevarande
ar hafva ytterligare 10 procent af grundskatterna och rustnings-
och roteringsbesviren afskrifvits, hvilket utgér omkring en million
kronor. Afskrifningarna, ridknade fran 1892 4rs urtima riksdag
till och med innevarande 4r, utgora saledes, rusttjenstbevillningen
inberitknad, 2,065,000 kronor, och de tkade kostnader for forsvaret,
som féranledts af urtima Riksdagens beslut, uppga for i ar till
2,670,000 kronor. D& blifver minskningen i inkomster genom af-
skrifningar och okning 1 utgifter for férsvaret tillhopa 4,735,000
kronor. Féor att bereda tillgang hirtill atog sig Riksdagen dels en
férh6jd bevillning fér jordbruksfastighet af 660,000 kronor, dels ock
en filliggsbevillning berdknad till 4,400,000 kronor. Detta gér
sammanlagdt 5,060,000 kronor, och ofverskjuta saledes dessa in-
komster de beriknade utgifterna med 6fver 300,000 kronor. Men
1 fraga om tilliggsbevillningen fér 1894 kan man pa grund af for-
hallandena for 1893 antaga, att den kommer att lemna ett 6fver-
skott af omkring 400,000 kronor. Fér ar 1895 utgéra afskrifnin-
garna samma belopp som foér innevarande ar eller 2,065,000 kronor,
men kostnaderna fér den forbittrade hérordningen hafva da stigit
till 3,491,000 kronor, hvadan man har att fylla en summa af 5,556,000
kronor. Det dr antagligt, att Riksdagen for 1895 kommer att dtaga
sig dels den foérhéjda jordbrukstastighetsbevillningen, dels ock en
tilliggsbevillning till samma belopp som fér innevarande &r. Dessa
bada summor — om man tillika tager i1 betraktande den hégre in-
komst utéfver det for innevarande ar beriknade belopp, som till-
liggsbevillningen antagligen kommer att lemna — técka ungefir ut-
gifterna. Sedan har man ar 1896 en ytterligare afskrifning pa
1,000,000 kronor, men de okade kostnaderna for forsvaret uppgé gé
endast till 500,000 kronor. D2 har man siledes att fylla ett nytt
behof p&a 1,500,000 kronor. Ar 1897 — det sista ofvergangsaret
foér det nya férsvarets ordnande — tillkommer en ytterligare utgift
for forsvaret af 500,000 kronor. Riksdagen har sdledes hittills till
fullo inlést sitt ord, att kostnaderna fér afskrifningarna och for-
svarets ordnande atminstone till en bérjan borde tickas med for-
mogenhetsskatter. Men, sasom bekant &r, har beslut fattats om
grundskatternas och rustnings- och roteringsbesvirens successiva
afskrifvande till och med ar 1904. Dessa afskrifningar, riknade
fran tiden for urtima riksdagen, representera en summa af 7,000,000
kronor. Om man nu férst rdknar den forhéjda jordbruksfastighets-
bevillningen och tilliggsbevillningen, som uppgé, lagt riknadt, till
5,000,000 kronor i rundt tal, har man att ytterligare med formégen-
hetsskatter ticka de aterstdende 2,000,000 kronor. Derfor dr det
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ock ndédvindigt, att man 1 en eller annan form far ytterligare for- Stampel d bo-
mogenhetsskatter utéfver de redan befintliga. uppgeckmng.
Det har manga ganger blifvit sagdt, att de formogne deltaga — (Forts)
jemforelsevis ringa i skatterna till staten, att forhillandet mellan
férmogenhetsskatter och konsumtionsskatter icke #ar rigtigt, samt
att man bor ytterligare hoja férmogenhetsskatterna och minska kon-
sumtionsskatterna. Foér att bedoma denna fraga bor man taga i
betraktande ej ensamt skatterna till staten, utan hela vart skatte-
viigen, séledes iifven de skatter, som utbetalas inom landstings-
omréadena och inom lands- och stadskommunerna. Vid en siddan
underspkning finner man féljande. Till staten utgéres nu 1 for-
mogenhetsskatter: dnnu qvarstdende grundskatt 2,373,000 kronor
— detta 1 6fverensstimmelse med innevarande ars riksstat —. rust-
ning och rotering 2,642,000 kronor — hvilken siffra ¢j framtrider
1 riksstaten, emedan, sisom bekant ér, den rustning och rotering,
som utgores effektivt, ej der upptages, utan ir beloppet beriknadt
efter det virde, som ir bestimdt 1 lagen om lindring i rustnings-
och roteringsbesviiren —. vidare beviliningsafgifter for sirskilda
forméner och rittigheter 700.000 kronor, stiimpelmedel 3,500,000
kronor, bevillning af fast egendom samt af inkomst 4,900,000 kro-
nor och tilliggsbevillning 4,400,000 kronor. Detta gor en summa af
18,515,000 kronor. Hvad de kommunala skatterna betriffar, sa har
jag om dem ingen senare uppgift att tillgd #n statistiska central-
yrans redogérelse 1 detta hiinseende for ar 1891, I den méan jag
har kunnat begagna denna killa, har jag gjort det, men det finnes
atskilliga skatter och besviir, som der ej omférmilas eller endast
ofullstindigt upptagas. Detta ir forhallandet med kostnaderna for
viighallning och brobyggnad pa landsbygden, hvilken kostnad jag
hiir upptager efter vigkomiténs den 14 december 1880 afgifna be-
tinkande. Kostnaden for skjutsentreprenader upptages med led-
ning af de bidrag staten for &etta indamal lemnar. IKostnaden for
tingshus- och fingelsebyggnad samt utskylderna till presterskapet
och kyrkobetjeningen upptagas efter skatteregleringskomiténs be-
tinkande. Visserligen fins 1 statistiska centralbyriins redogérelse
for &r 1891 en kolumn, som upptager utskylder »debiterade efter
annan eller icke uppgifven grunds, men dessa utskylder, 1 hvilka
ifven ingar atminstone en del af presterskapets inkomster, har jag
funnit mig béra helt och hallet utesluta ur rdkningen, ehuru ifven
1 denna kolumn upptagas atskilliga belopp, som ¢] idro afsedda for
kresterskupet, utan ritteligen dro att anse sisom kommunala skatter.
idare har jag sasom en formégenhetsskatt inom kommunen upp-
tagit kyrkotionden i de sddra provinserna och slutligen utskylder
som utgd efter fyrk. Da gestaltar sig forhdllandet med férmégen-
Letsskatterna inom landstingsomradet, hiiradet, kommunen och kyrko-
forsamlingen pi foljande siitt: landstingsskatt 705,000 kronor,
kostnad for viighallning och brobyggnad pd landsbygden 7,215,000
kronor, kostnad f6r skjutsentreprenader 202,000 kronor, kostnad for
tingshus- och fingelsebyggnad 138,000 kronor, utskylder till pre-
sterskapet 5,312,000 krouor, utskylder till kyrkobetjeningen 773,000
kronor, kyrkotionde 250,000 kronor samt utskylder inom lands- och



N:o 29.

16 Lordagen den 28 April, f. m.

Stimpel 4 bo- stadskommuner, utdebiterade efter fyrktal, efter bevillning, efter

uppteckning.
(Forts.)

hemmantal eller pa fastighet eller ock bestdende af naturapersedlar
25,591,000 kronor. Sammanriknade beloppet af formogenhetsskatter
utgor saledes 40,186,000 kronor, och med tilligg af de till staten
utgdende uppgar beloppet till 58,701,000 kronor. Jag vill sirskildt
fista uppmirksamheten derpa, att utskylderna inom lands- och
stadskommunerna, som hir upptagits till omkring 25'/, millioner,
visa en stindig stegring, hvadan man, pa grund af hvad som egt
rum under . den forflutna 10-4rsperioden, har fullt skil att antaga,
att om man hade en uppgift i sidant hinseende for 1894 eller
1893, skulle man kommit &nnu hogre upp i friga om dessa skatter.

Bland konsumtionsskatterna framtrida frimst tullmedlen, som
jag beriknat till det belopp, hvarmed de #&ro upptagna i riksstaten for
innevarande 4r eller 37,000,000 kronor, branvinstillverkningsskatten
13,700,000 kronor, hvitbetsockertillverkningsskatten 2,600,000 kronor.
Detta gor tillsammans 53,300,000 kronor. Men kommunerna atnjuta
ocksa brinvinsforsiljningsmedel, och enligt den af finansdeparte-
mentets kontrollbyrda meddelade uppgiften for 1891—1892 uppga
dessa medel jemte forsiljningsbolagens vinstmedel till 6,942,000
kronor. D& utgéra konsumtionsskatterna tillsammans 60,242,000
kronor, och ofverstiga saledes med omkring en och en half million
formogenhetsskatterna. Om nu en arfsskatt till belopp af omkring
2 millioner &tages, g& formogenhetsskatterna till fullt lika hogt
belopp som konsumtionsskatterna.

Medan jag dr inne pa fragan om kommunalskatterna, tilldter jag
mig papeka att dessa, siésom bekant, dro mycket olika inom olika
kommuner. Inom &fver 70 landsortskommuner uppgd kommunal-
skatterna till mer 4n 10 ganger bevillningen. Det finnes kommuner,
der de uppga till 15 & 16 ganger bevillningen. Kommer dertill be-
villningen och tillaggsbevillningen till staten, far man 1 direkt skatt
betala p& vissa orter 17 & 18 génger bevillningen. Hans exellens
herr statsministern lemnade ett intressant meddelande rorande hvit-
betsockertillverkningsafgiften. Som bekant dr, utgar denna skatt med
hilften mot tullsatsen pa socker, men derférutom atnjuta hvitbetsod-
larne forman i ett myecket lagt beriknadt utbyte. Det verkliga socker-
utbytet kan i medeltal anses vara 10 proc., och da for skattens
beriknande ett utbyte af endast 61/, proc. ar 1892 lades till grund,
var det skydd, som staten lemnade denna néring, mycket stort.
Beriknadt efter forhallandet 1892 skulle det g& till ofver 41,
millioner kronor, och det ir att befara, att for 1 ar och kanske in-
nu mera for ndstkommande &r staten, oaktadt utbytesprocenten 1
forfattningen nu #4r ndgot hojd, kommer att f4 tillsdtta &nnu mera
genom minskning i sockertullen. Min &fvertygelse &r, att #fven
om man Aatager sig denna arfsskatt till det hogsta hir foreslagna
belopp, blifva ej statens inkomster tillrickliga att ticka den minsk-
ning 1 inkomster, som uppkommer just till f6ljd deraf att hvitbets-
sockerafgiften #r sa liten. Man méaste vara betinkt pa att skaffa
sig ytterligare inkomster fér att sitta statsverket i sikerhet for
brist. I det hiinseendet vill jag erinra om att hir ér vickt motion
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om hoéjning af kaffetullen till samma belopp som fore 1888, och Stimpel d bo-

jag far rekommendera denna motion till bevillningsutskottets be- “Ppg‘“r’zi"”g-

nigna uppmérksamhet, ) Sy
Hvad nu den foreliggande fragan sirskildt angar, hafva komi-

terade sagt, att man kan betrakta den ur tva synpunkter. Den

kan antingen betraktas sisom utgorande ett komplement till en

mer eller mindre ofullstindig inkomstbeskattning, eller ocksa kan

den betraktas sdsom en skatt pa arftagaren. I forra fallet drabbar

skatten arflatarens qvarlatenskap och 1 det senare arftagaren. Om

man tager i betraktande, att en person, som efterlemnar formogen-

het, haft tillfille att antingen forvirfva eller bibehéalla den under

skydd af statens lagar och det ordnade samhillsskick, som be-

tryggar lif och egendom, kan det icke anses obilligt, att staten

sisom en ersittning hirfor uttager en skatt af det samlade boet,

och jag vill till och med ga sa langt, att det ej #r obilligt att gora

denna skatt progressiv, emedan den stérre formégenheten hir lika-

som i vissa andra fall bor i stérre mén lemna ersittning. Men

jag vill dock icke férneka, att, da fraga 4r om nagon stérre pro-

gression, ménga skil tala for att bestimma skatten efter arfslotten;

man skulle kunna resonera pa det sittet, att det ér en skatt, som

man erligger 1 forskott derfor, att man har kommit i 4tnjutande

af ett arf, som man sedermera far draga fordel af. Det har emot

forslaget om att skatt skulle liggas pa det samlade boet blifvit

erinradt, att i ett dédsbo, der det fins nirmare arfvingar eller

brostarfvingar, en testamentstagare d4 skulle utan giltig anledning

komma i atnjutande af den lindrigare skatten pid grund deraf, att

brostarfvingarne gora det. Jag vill deremot blott erinra, att om en

person, som har brostarfvingar, testamenterat nagon del af sin for-

mogenhet till enskilda personer, std dessa honom antagligen lika

nira som broéstarfvingar. Det kan till och med hinda, att det kan

vara en naturlig son, som far en del af formogenheten, och jag

kan derfor ej ritt se, att denna invéindning har sa stor betydefse.

Vidare kan man mot att ligga skatt pa arfslotten och uttaga den

inom den korta tid, som forslaget afser, anmirka, att sadant

vid tillimpningen manga ginger m&ter svarigheter. Den nist-

féregdende talaren har framhallit de svarigheter, som skulle upp-

komma genom skatt pa arfslotten, innan arfskifte egt rum. Men

det fins iifven en annan omstindighet som bér uppmirksammas.

Enligt giillande lag skall bouppteckning forriittas inom tre mana-

der efter dodsfallet, och den skall derefter till domstol ingifvas.

Da skall skatten betalas. Nu kan det vid hvarje progression,

vare -sig skatten tages pa boet gemensamt eller pa arfslotten,

hiinda, sdsom ock synes af forslagen hiir, att skatten 1 vissa fall

gir hogt, idnda till 6 procent pa behillningen 1 boet. Om da en

fideikommissarie far emottaga ctt fideikommiss till viirde af t. ex.

en half million, har han att inom ungefiir trc manader efter dods-

fallet, om han ir afligse sligting, betala 30,000 kronor. Det ér

icke gifvet, att han dr 1 den ekonomiska stillning, att han kan

betnla en sddun summa inom si kort tid, och det ir troligen ej

litt for honom att fa lana. Jag vill taga ctt annat exempel. En
Firsta Kammarens Prot. 1894. N:o 29. 2
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Stampel 4 bo- person aflider och efterlemnar en egendom taxeringsviirderad till
“4’1”};“7‘""‘9 200,000 kronor. Den kan vara intecknad till 3/, af sitt taxerings-
(Forts)  virde. En afligsen slagtinge far mottaga den, och bouppteckningen
beligges med stampel f6r 50,000 kronor, hvilket blir 3,000 kronor.
Det kan hinda, att denne afligsne slidgtinge ej har nagon férmégen-
het och ej nagon vidare kredit. Han kan ej gerna fa lana pa in-
teckning 1 egendomen, d4 denna redan &r intecknad till 75 procent
af virdet. Det behofs derfor enligt min asigt lingre anstand med
skattens erliggande, ndr den gar till sd hogt belopp. Det ér vis-
serligen sant, att den som erhaller en stor arfslott i regel har
gtorre forméga att skatta, men det kan bero pa omstindigheterna.
Afven 1 detta fall kunna fésrekomma talrika undantag. Om en person,
som férut har formogenhet, far en arfslott till ett visst belopp, har
han ej nagon svarighet att erligga skatten. Han kan littare komma
ut dermed éin en annan person, som ej alls har nidgon férmégenhet
och derfor icke har samma skatteférmaga som den forste.

Hvad nu sjelfva tariffen betriffar, iir det en mera underordnad
fraga, och jag erkdnner villigt, att komiterade pa allt sdtt forsckt
undvika for stora hopp mellan de olika skattesatserna. Men s&
snart man uppstiller tariffen pa det siittet, kan man ej undgd. att
1 allt fall blir det s& stor skiljaktighet, att man kan ténka sig, att
vid en bouppteckning man férséker pressa ned viirdet med ett
litet belopp for att kunna komma till den skattesats, som ligger
nidrmast under.

Herr Hasselrot: Af de talare, som hittills yttrat sig, har
egentligen icke nagon bestridt rigtigheten af den princip, som lig-
ger till grund fér Koungl. Maj:ts af utskottet tillstyrkta forslag,
nemligen att en arfsskatt bér baseras pa arftagarens lott och att den
bér vara progressiv 1 tvd afseenden sidlunda att den bor vara pro-
gressiv dels betriffande arfslottens storlek, dels betridffande den
nidrmare eller fjermare stillning, arftagaren har till arflataren.
Emellertid har (fen anmirkning gjorts, att denna prineip icke borde
genomforas, férrin man kunde grunda den pa ett verkligen befint-
ligt arfsskifte, och jag erkéinner att det vore i alla afseenden for-
manligt att kunna basera arfsskatten pd ett arfskifte. Jag tror lik-
vil, att det ej gar for sig att i vart land f& en sadan lagstiftning,
som gor arfskifte obligatoriskt. Savil 1 denna som 1 Andra
Kammaren fruktar jag, att ett sadant forslag skulle mota motstand,
och den forste talaren nimnde ocksé, att han blott ifragasatte, att
inom viss tid skulle inlemnas antingen arfskifte eller ocksa anmi-
lan derom, att sterbhusdelegarne ville lefva i bo oskifto. D4 an-
tager jag likvil, att dessa anmilningar skulle blifva ganska talrika,
och alla oldgenheter, som man befarat af Kongl. Maj:ts forslag,
komme i s fall att drabba dem, som funne sig n(‘jdsaj;ade att af
en eller annan anledning géra sidana anmalningar. Enligt min
asigt kommer man till lika godt resultat utan négon lagstiftning.
Det ar nemligen af Kongl. Maj:t foreslaget, att arfskifte skall lig-
gas till grund for denna beskattning, di arfskifte foretes samtidigt
med bouppteckningen. D4 den forste talaren frigat, huru ofta detta
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komme att ske, skall jag be att fa svara, att enligt min o6fverty- Stampel d bo-
gelse ju lingre tiden lider, desto mera vanligt skall det blifva att 1 “PPI;’“k/’””ﬂ
alla fall, der sirskilda hinder ej mota, arfskiftet lemnas in till- (Forts.)
sammans med bouppteckningen. De oligenheter, som skulle komma
deraf, att de olika arfslotterna icke blifva beriknade till sitt verk-
liga belopp, utgéra, éfven om dessa olidgenheter icke blifva sirde-
les stora, en maning for sterbhusdelegarne att vid bouppteckningen
foga #fven arfskifte. Det #r nemligen redan si, att man har en
ganska rundlig tid p# sig att lemna in bouppteckning pé landet,
ifven om det méjligen kan vara angeliget att fi en utstrickning
i denna tid, hvad angéir stad och frilsemiin. Jag skall taga eft
exempel. Man skall géra upp bouppteckning inom tre méanader
efter personens déd och inlemna densamma vid det ting, som in-
faller niist derefter. En person dor i slutet af oktober; tre mana-
der derefter #r slutet af januari. D& &r redan vértinget boérjadt.
Niar skall bouppteckningen alltsd inlemnas? Jo, vid hostetinget,
och det slutar 1 regeln under december ménad. Om man inlem-
nar bouppteckningen med arfskiftet 1 december aret efter det, da
dodsfallet 1 slutet af oktober egde rum, har man fullgjort lagen.
Detta ir ju en rundlig tid. Om nu ocksa detta exempel visarett ovanligt
gynsamt forhéllande, vagar jag dock pésta, att det ej 1 nagot fall
kan visas, att man pa& landet behofver lemna in bouppteckning
forr dn omkring sex méanader efter dodsfallet. Jag tror saledes,
att det kommer att visa sig, att man skall allt mer och mer kunna
ligga arfskiftet till grund for den ifrdgasatta arfsskatten. Skulle
man emellertid, sasom den forste talaren antydde, kunna hoppas pa
och alltsd boéra afvakta en lag, som &ldgger obligatoriskt arfskifge
atminstone 1 vissa fall, var det hans mening, att det skulle vara
fordelaktigare att under den mellantid, som kan 4tgd, innan en
sadan lag kan astadkommas, vilja det af herr Rudebeck framstilda
forslaget #n Kongl. Maj:ts forslag. Det var en jemforelse mellan
dessa bada forslag, han verkstilde, och som enligt hans mening vi-
sade, att det forra forslaget var bittre. Jag vill 1 ndgon mén be-
mota honom och tror, att dfven om man utgér fran den forste tala-
rens férutsittning, att man kan vénta en lag om obligatoriskt arf-
skifte, gér man mera rdtt och klokt i att under mellantiden be-
gagna sig af Kongl. Maj:its forslag in af reservantens. Férst och
framst derfér, att man genom Kongl. Maj:ts forslag befinner sig pa
ritt grund, nemligen deri, att man tager skatten af arfslotten och
ej af arfvet 1 dess helhet. Vidare har hans excellens herr stats-
ministern redan papekat oldgenheten af reservantens forslag deri,
att man méste bestimma skatten efter en af delegarnes frindskap
till arflataren. Om det fins en brostarfvinge, men stérre delen af
arfvet gar till oskylda, far staten mindre skatt, in om man beriik-
nar den pa hvarje delegare efter dennes olika sligtskapsforhallande
till arflataren. Den forste talaren anmirkte mot IKongl. Maj:ts
forslag, att det forutsitter ett s. k. provisoriskt arfskifte, som sillun
kan blifva rigtigt och tillfredsstillande. Ja, man méa kalla det sa,
men det #r faktiskt icke nagot arfukifte. Det 4r en ren sifferbe-
rikning, huru mycket som beldper sig pad hvarje arftagares lott i
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boet, baserad pa den slutsumma af behéllningen, som fins i boupp-
teckningen. Och denna berdkning, siger den forste talaren, méste
man gora pd méafd. Visst icke! Man skall gora det pa grund af
arfslagens tydliga bestimmelser. Nir det dr bréstarfvingar, skall
man ridkna, huru ménga de dro och huru stor hvarje lott af behall-
ningen alltsd blir. Ar det sidoarfvingar, gér man pad samma sitt.
Det 4r e) annat an en enkel rikning med division. Om arfvingarne
iro manga, gor det besviiret ej visentligen storre. Svarigheter
uppkomma, enligt mitt formenande, endast och uteslutande i de
fall, da testamenten finnas, ty d4& méste man taga i berikning
dessas stundom svartydda och vexlande innehall, 1 synnerhet om
de ej afse eganderitt, utan blott nyttjanderitt till vissa delar af
boet. Dessa fall dro likval jemforelsevis sé sillsynta, att jag tror,
att man betydligt ofverdrifver svarigheterna. 1 praktiken, siiger
den forste talaren, vet han ej, huru det skall ga till. De flesta af
herrarne torde veta, huru det tillgdr vid ett ting pa landet. Tinget
bérjas vanligen ej tidigt p& morgonen, utan dessforinnan karterar
man de papper, som dro af beskatfenhet att skola férses med stdm-
pel och som skola af tingsbesskande inlemnas till domstolen, och
man vinder sig for detta dndamal till domaren eller hans bitride
for att fa stiampelbeliggningen verkstild. Nu pastar jag, att i
de flesta fall skall det blifva lika litt att kartera bouppteckningar
hiddanefter som hittills. I stdllet for att man forut beriknat stim-
peln efter boets hela behallning, gér man nu en enkel division af
denna behallning. Man ser efter, huru ménga arfvingar, som fin-
nas, och berdknar stimpeln efter hvars och ens arfslott 1 stillet
for efter det hela — blott ett par minuters ¢kadt arbete. I de
fall, da fraga ér om nyttjanderitt enligt testamente, forestiller jag
mig, att karteringen, om den eij medhinnes pa morgonen, kan goras
t. ex. under middagsrasten. hvilket fall som helst skall det ej
std lange pé& eller verka i1 nigot afseeride forsenaude pa domsto-
lens forhandlingar. Att tala om att denna stimpelbeldggning
skulle kunna férlinga sessionerna en eller tva dagar, dr si ofver-
drifvet, att jag tviflar pa, det péstdendet kan vara allvarligt me-
nadt.

Det 4r emellertid sant, att ett flertal landtdomare hafva varit
mindre vinligt stdmda mot denna lag, hvilket jag upprigtigt be-
klagar, men jag tror, att detta kommer sig mycket deraf, att de
ej haft tilifille att s& noga siitta sig s& in 1 forhallandena, som
sirskildt de hiradshofdingar, bvilka haft uppdrag att samarbeta
med komiterade. Vi hafva dervid kommit til{) den 6fvertygelsen,
att de svérigheter, som synas uppstd, d& man ldser de temligen
invecklade paragraferna, 1 verkligheten reduceras till ganska smé
dimensioner, d4 man studerar dem ndrmare. Vill man géra sig
besviir att for ett inveckladt fall, som later temligen besynnerligt,
taga fram ett papper och rikna ut, huru det stdller sig, s blir
det faktiskt ganska litt. Jag har pa fleres anmodan gjort forsok
dermed ett tiotal ganger under de senaste dagarne och med samma
resultat, att det visat sig, att svarigheterna latit skidligen latt
losa sig.
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Jag tillater mig slutligen, herr talman, framstilla en formel Stimpel & bo-
anmérkning mot det yrkande, som gjorts betriffande bifall till wppteckning.
reservantens forslag. Enligt min uppfattning kan ett bifall till ~ Forte)
detta forslag ej for nirvarande af kammaren gifvas. Kammaren
vet mera dn vil, att bevillningsutskottet har motionsritt, men ej
nigon enskild ledamot i utskottet. Nu foreligger hir ett forslag
fran Kongl. Maj:t om arfsskatt, baserad pia den grund, att stimpel-
afgift asittes hvarje arfsskatt efter en viss norm. Sa kommer
en ledamot af bevillningsutskottet och yrkar, att Riksdagen skall
antaga en skatt, som ej ér ndgon arfsskatt, utan en stampelskatt
pi ett dodsbos samtliga tillgdngar. Jag tror, att den principiella
skilnaden mellan dessa forslag dr sd visentlig, att det ar nagot
helt nytt, han foreslir — icke nagot, som finnes inom ramen af
Kongl. Majits forslag. En annan omstidndighet styrker min upp-
fattning hérutinnan. Om jag tager ett exempel fran reservantens
tabeller och tinker mig ett bo med 50,000 kronors tillgangar, skall
enligt reservantens forslag stémpeln pa detta sterbhus utgd med
500 kronor, antingen arfvingarne édro en eller tio. Men enligt
Kongl. Maj:ts forslag skall, om det finnes tio arfvingar, pa hvarje
arfslott, eder 5,000 kronor, endast berdiknas 3D kronors stimpel,
eller tillsammans 850 kronor. Jag tillater mig friga: kan det vara
rigtigt, att en sd visentligt okad skatt som den hir ifrdgasatta
ligges 4 ett sterbhus pd yrkande af enskild motiondr? Hvarken
Kongl. Maj:t eller bevillningsutskottet hafva féreslagit en sa hog
skatt pa detta sterbhus.

Jag ofverlemnar emellertid naturligtvis till herr talmannen att
bedoma, huruvida proposition pa bifall till reservationen kan fram-
stillas, och yrkar fér min del bifall till bevillningsutskottets ut-
latande.

Herr Annerstedt: Jag tillater mig att till en bérjan med
nagra ord beréra den fraga, som den siste talaren vickt 4 bane.
Han ville anse, att den af en utaf bevillningsutskottets ledaméter
afgifna reservationen ej skulle kunna blifva foremal for ett bifall
af kammaren pa den grund, som han hade, att det af reservanten
foreslagna ordnandet af denna angeligenhet ej skulle vara en arfs-
skatt, sasom Kongl. Maj:ts forslag innebdr. Detta pastdende grun-
dar han, sdvidt jag forstar, pA en godtycklig definition af begrep-
pet arfsskatt. Sa vidt man kan inhemta af de skrifter, som veten-
skapligt behandla detta #mne, finnes visserligen en skilnad
emellan en skatt, som utgar efter boets hela behallning, och den,
som utgar efter arfslott, och man kan hysa olika meningar om
hvilken af dessa, som d#r den rigtigaste och férdelaktigaste, men
den ena likasom den andra idro slag af arfsskatt. Pastfendet att
beskattningen skulle upphora att vara arfsskatt, derfor att den icke
ar anordnad p& samma siitt, som Kongl. Maj:t 1 sitt forslag
tinkt sig, synes mig, dfven sedt frAn en annan sida, vara ohall-
bart. Det skulle leda derhin, att ingen af utskottets lednméter
skulle vara beriittigad att foresla hvilken som helst modifikation
1 Kongl. Maj:its forslag, s& att kammaren skulle vara inskrinkt
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till att rosta om bifall eller afslag pa detta forslag. Detta fore-
faller mig ej mojligt. S& linge reservationen haller sig inom
ramen af det kongl. forslaget, maste reservanten vara berittigad
att framstéilla sina dndringsforslag i den kongl. propositionen. Icke
heller tror jag, att den uppfattningen #r rigtig, att den omstindig-
heten, att under vissa forhallanden tillimpningen af arfskatten en-
ligt reservationen skulle leda till en hégre beskattning 4 den en-
skilde delegaren 1 boet, &n Kongl. Maj:t har foreslagit, skulle med-
fora ett hinder for bifall till reservationen. Denna omstindighet
kan icke vara afgorande, ty det skulle innebdra, att derest icke
bevillningsutskottet féreslar nagra jemkningar i Kongl. Majits for-
slag, skulle kammaren vara absolut férhindrad att féretaga hvilken
som helst forindrad anordning i fraga om sittet for skattens berak-
ning och utgdende, sa framt icke denna medférde en under alla
férhallanden intriffande nedsittning. S& t. ex. skulle enligt
en dylik uppfattning kammaren vara férhindrad att, om den ifraga-
satta progressionen innehélle for tvira ofvergangar 1 skattetabel-
lerna, utjemna dessa, hvilket vil icke #r tinkbart!

Det ir gifvet, att den af den foregdende talaren vickta fragan
tillhor icke den enskilde kammarledamoten att préfva och afgéra,
utan 1 forsta rummet endast kammarens talman; men jag formo-
dar, att, d& fragan blifvit vickt af en ledamot 1 kammaren, det
icke kan betraktas sasom oldmpligt, att dfven andra enskilda leda-
moéter 1 kammaren uttala sin uppfattning i denna fraga.

Jemfor jag reservantens forslag i det hela med Kongl. Maj:ts,
maste detta 1 sin helhet betraktas sisom en nedsittning uti den
af Kongl. Maj:t foreslagna skattesatsen, och sédlunda forefaller det
mig, som om nagot formelt hinder att antaga reservantens forslag
icke bér kunna torefinnas.

Om jag nu ofvergar till sakens materiella innebérd, torde det
vara skii} att 1 frimsta rummet fista kammarens uppmirksamhet
derpa, att i friga om lagstiftning pa beskattningens omrade, savil
som pa alla ofriga lagstiftningsomraden, férhiller det sig sa, att
om Jag tager en enda princip och sedan, utan att tinka pa de
faktiska forhallandena, sdéker genomféra denna, hvilken 1 och for
sig sjelf under vissa omstindigheter kan vara den réitta, si har
jag icke nagon som helst sikerhet fér att den salunda tillimpade
principen leder till ett rdttvist och rigtigt resultat. Det &r lika
mgjligt, att man, utgéende fran en i sig sjelf rigtig prineip, om man
férbiser de omstindigheter, under hvilka den skall tillimpas, kom-
mer till ett felaktigt resultat, som det &r mgjligt att, om man ut-
gar frén en abstrakt taget mindre rigtig princip, genom modifika-
tioner i dess tillimpning kan komma till ett under gifna samhalls-
férhallanden ganska godt och ldmpligt resultat — allt beror pa
Erincipens tillimpning. Om man nu ser pa den prineip, fran hvii-

en Kongl. Maj:it utgatt, kan gerna erkidnnas, att derest omstiin-
digheterna vore andra hiir i landet och om detta férslag hade blif-
vit foregdnget af en allsidig utredning af alla omstindigheter, som
inverka pa fragan, vore det visst mycket mojligt, att man pa detta
sitt skulle kunna komma till ett resultat, som gjorde tillimpningen
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af den af Kongl. Maj:t valda principen fordelaktigare an tillimp-
ningen af nigon annan. Men sa har Kongl. Maj:it icke forfarit.
Den valda principen har vidblifvits utan nagot afseende pa_de af
embetsverken i deras betinkande framlagda férhallanden, hvilka
synas bora tala derfor, att denna principen i sin tillimpning e
kommer att leda till sadana resultat, om hvilka man kan pa for-
hand siiga, att dessa dro rigtigare och bittre dn tillimpningen af
den prineip, pa hvilken var hittills gillande arfsskatt hvilar, eller
arfsslgattens utgaende af boets hela behallning utan annan modifi-
kation #n den, som betingas af tillvaron eller franvaron af brost-
arfvingar. Embetsverken hafva nemligen papekat, att pastiendet,
att skattefsrmagan alltid skall vara stérre hos den, som efter bo-
uppteckningen fir en stérre anpart pa sin del, dn hos den, som far
en mindre, under faktiskt gifna forhallanden i samhillet icke ar
rigtigt. Ty oaktadt i propositionen siges, att man vid arfsskattens
uttagande jcke behofver fista nagot afseende derpa, att arfsskatten
om mojligt icke rubbar kapitalet, utan kan tagas af afkastningen,
iir detta en grundsats, som ofverallt eljest brukar erkidnnas, at-
minstone af dem, som sysselsatt sig med vetenskapliga underssk-
ningar inom skatteliran. Det ar visserligen sant, att i praktiken
man mast i andra linder i nédfall tillimpa grundsatsen utan af-
seende pa denna omstindighet och att saledes, da man vill bevisa
mattligheten af den af Kongl. Maj:t faststilda skattesatsen med
hinvisning till beloppet af denna skattesats i frimmande lidnder,
har man visserligen ritt uti att skattesatsen i dessa utgar efter
hogre berikning, men man lemnar di & sido, att alla de mest
kinda forfattare, hvilka behandlat dessa dmnen, enstimmigt pape-
kat, att detta &r en felaktig anordning derstides, och att, om man
vill komma till ett rigtigt och godt resultat, skall skatten nedsittas
fran gillande omattliga belopp till mera mattliga skattesatser,
hvilka icke ofverstiga det arffallna kapitalets afkastning, ty det ar
dock denna, som ytterst bestimmer skatteformigan hos dem, som
skola betala skatten.

Om jag nu ser till. huru den foreslagna arfsskatten skulle
verka hir 1 landet, torde det icke méta nagon gensaga hos kam-
marens ledaméter, d4 jag pastar, att den arfvinge, som erhaller en
lott pa 40,000 kronor, bestaende i det dfverskjutande kapitalvirdet
af en ofverintecknad egendom (med ofverintecknad menar jag en
sadan egendom, som dr intecknad si langt, att inteckningar i den-
samma ej vidare eller atminstone cj utan erliggande af en oskiligt
hog rinta lata placera sig) att den, siiger jag, som far dessa 40,000
kronor i cgendomens fastighetsvirde utan nagra inventarier, har
mycket mindre formaga att erligga den skatt, som han enligt
Kongl. Maj:ts forslag skulle betala, 4n den arfvinge, som far 40,000
kronor 1 kontanta penningar eller i goda viirdepapper.

Det dr ocksdé en annan omstindighet, som embetsverken an-
tyda, nemligen att for skatteférmagans ritta bedomande miste jag
taga hinsyn till arfvingarnes personliga torhallanden. Det dr vida
Littare for den, som far 10,000 kronor i arf och forut sitter 1 goda
omstiindigheter eller med stor formogenhet, att betala sin artsskatt
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Stampel d bo- for dessa 10,000 kronor, én det &r for den, som forut intet eger

uppteckning.
(Forts.)

och likaledes far 10,000 kronor. Till allt detta tager Kongl. Maj:ts
forslag ingen hinsyn. Vidare framhalla embetsverken, att mot
Kongl. Maj:ts forslag kunde goras den erinran, som embetsverken
ocksd stodja pa erfarenheten i frimmande linder, att allt for hoga
arfsskatter fora med sig, att flera eller firre arflatare vidtaga sddana
atgirder, att den efterlemnade beskattningsbara inkomsten blifver
mindre, in hvad den under mattliga arfsskatter skulle blifva. Detta
bemétes i propositionen med den erinran, att vil medgifves »att
arfsskatten pa lagligt satt kan kringgas, men, siger féredragande
departementschefen, rerfarenheten torde komma att ddagaliigea, att
de fall icke varda talrika, d4 nagon for att befria sina arfvingar
fran arfsskatt bortgifver sin egendom under sin lifstid eller vidtager
andra anordningar, som i minga hiinseenden maste komma att
kiinnas besvirande . Det dr att hoppas, att erfarenheten icke matte
komma att gifva foredraganden oritt i detta fall, men sikert ar,
att den uppfattningen icke ir rigtig, att arflataren behofver vidtaga
négra for honom besvirande anordningar for att vinna det mal,
som embetsverken antaga sasom mojligt. Jag behofver ej hiir nér-
mare utveckla, hvilken mangfald af fullt lagliga aftal, om hvilka
— om arfsskatten ar for hog — med full visshet kan sigas att
utan némnvirdt besvir atminstone i fraga om virdepapper, pen-
ningar och dylikt arfsskattens utgérande kan kringgés, och detta
utan att under nyssnimnda forutsittning den allminna moraliska
uppfattningen kommer att ogilla dem. Det skall blifva den littaste
sak 1 verlden att utan ringaste tryckande band for sig sjelf vidtaga
sidana Aatgirder, att vid dodstilifillet tillhora dessa virdepapper
icke arflataren, utan helt andra personer, och detta under full siker-
het for «warflataren att under sin lifstid atnjuta rinta pa kapitalet.
Da sadana anordningar icke mota ngra svirigheter, ar det embets-
verkens uppfattning, att om hoga arfskatter inforas i landet, kom-
mer man otvifvelaktigt att fo upplefva denna nyssnimnda verkan
af dem.

Den hoga arfsskatten kommer framfor allt att triffa den fasta
cgendomen 1 landet’ Det blir endast innehafvare af den fasta
egendomen, for hvilken det kommer att medfsra nagra besvirlig-
heter och oligenheter att behalla egendomen i_sin hand, s linge
han lefver, och dndock undvika arfsskatten. Atminstone intraffar
detta i alla sadana fall, der icke arflaitaren uppnatt en temligen
hog alder; ty i sadana fall kommer sannolikt arfsskatten att verka,
att den inom vissa kretsar och pa vissa orter mycket vanliga at-
girden, att fastighetsegare mot férdel eller undantag ofverlater
egendomen till sina barn, kommer att vinna utbredning afven pa
sadana orter, der detta hittills icke varit s& vanligt. Men hirmed
mé& nu blifva huru som helst, sikert &r, att man pé forhand kan
bedéma, att den hoga arfsskatten skall komma att utgoras till langt
ofvervigande del af landets fastighetsegare. Det ir da ett lyekligt
forhallande, att landets fastighetsegare hafva pluralitet inom Riks-
dagens bada kamrar, och vill nu denna pluralitet antaga Kongl.
Maj:ts forslag, oaktadt det for dem kommer att verka betydligt
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mera tryckande &n foér innehafvarne af det rorliga kapitalet i lan- Stampel d bo-
det, ligger hos dem magten att géra det. Det #r blott att hoppas, "PPFtFC’:’"mg-
att, nir oligenheterna af denna beskattning komma att trida 1 da- (Forta.)
gen, de da ej ligga skulden for detta forhallande pa nagra andra

in pa sig sjelfva, ty af embetsverkens utredning har tillrickligt

tydligt Adagalagts, att de ej kunna undgé att i hardare man drabbas

af den forcslagna arfsskatten &n rikets ofriga inbyggare.

Hans excellens statsministern anmirkte mot embetsverkens
forslag, att detta skulle visa sig oréttvist deruti, att det skulle fora
med sig att testamentsegarne 1 ett bo, der brostarfvingar finnas,
finge atnjuta samma lindrigare arfsskatt som brostarfvingarne. Men
langt ifrin att detta kan anses vara en oligenhet vid embetsverkens
forslag, synes mig detta vara en bestimd fordel och ett uttryck af
rittvisa i beskattningssittet. Ty det ir gifvet, att om en arflatare
vill lemna en del af sin qvarlatenskap 4t ndgon annan in sina
barn, utmirker detta, att dessa frimmande personer eller institu-
tioner hafva fér honom statt precist lika niira som hans brostarf-
vingar. Fran allmin synpunkt sedt fiunes det fsljaktligen ej giltigt
skil, hvarfor 1 sadana falla de forr skola drabbas af hogre arfsskatt
in brostarfvingarne. Det ir dessutom ett fullkomligt godtyckligt
antagande, att 1 den progressiva skaitens natur skulle ligga det, att
en afligsnare arfvinge skall drabbas af hogre skatt dén en nidrmare.
Detta kan snarare betecknas ssom en utviixt p& den progressiva
beskattningen #n som nfgot, hvilket skulle ligga 1 dess natur, ty i
dess natur ligger blott, att den storre skatteformégan skall drabbas
af hogre skatt an den ringare, och ingen kan viil pasta, att jag har
storre skatteformaga derfor att jag dr t. ex. kusin med arflataren,
in om jag dr hans son.

Det ringa afseende, Kongl. Maj:t fistat vid embetsverkens ut-
latande 1 forevarande dmne, erhiller sin naturliga forklaring af det
utaf hans excellens statsministern angifna foérhallandet, alt da
Kongl. Maj:t tinkte hir 1 landet inféra denna nya skatteform, an-
sag Kongl. Maj:it det vara det ritta tillvigagdendet, att tillkalla
nhgra sakkunniga personer, som jemte foredraganden utarbetade’
forslaget, och forst sedan foredraganden och méjligen statsradets
ofriga ledamoter pa detta sitt voro pa forhand bundna vid ett visst
forslag, remitterades detta till embetsverkens utlatande. Det var
ganska naturligt, att d& embetsverkens utlatande sedan kom att
profvas af dem, hvilka redan voro bundna, nagot afseende pé an-
mirkningar mot forslaget ej kunde fistas. Kmellertid hafva embets-
verken efter sitt bidsta forstdnd framlagt de skiil, som efter deras
mening bestiimdt tala for att en annan anordning af arfsskatten in den
foreslagna for nirvarande skulle vara bittre att infora hir 1 landet.
Det iir blott att hoppas, att de farhagor embetsverken uttalat matte
blifva af erfarenheten vederlagda.

Sésom frigan nu foreligger, forefaller det mig, som om de af
kammarens ledaméter, hvilka std p& samma grundval som embets-
verken, béra rista for herr Rudebecks forsing. Detta forslag af-
hjelper atminstone alln de praktiska oligenheter, som den forste
talaren framstilt och hvilka den siste talaren ej synes mig hafva
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Stimpel d bo- vederlagt. Den siste talaren sade, att férdelningen af boet pa de
uppteckning. girgkilda delegarne icke skulle vara nagot annat &n en enkel rikne-

(Forts.)

operation. Detta dr dock, synes mig, icke nigot ritt anvindande
af ordet. Hvad stimpelbeliggningen af domaren krifver, har den
forste talaren rigtigt angifvit. Det 4r nemligen en rikneoperation
1 forening med ett fullstindigt provisoriskt arfskifte, ty vid arf-
skiftet tager jag ju ej hénsyn till annat &n arfvingarne, testamen-
tariska fﬁror(gnanden och boets behéllning, hvadan, om jag kallar
det forra for en enkel rikneoperation, jag dfven maste s& bendmna
ett vanligt arfskifte.

Vidare har den talare, som senast haft ordet, yttrat, att for-
hallandet stiller sig sa ytterst enkelt vid stimpelbeliggningen en-
ligt Kongl. Maj:ts forslag. Ja, man kan uppgifva 100 eller 1,000
fall som #ro enkla, men det #r lika litt atf ndmna lika manga
fall, der férhallandena ej #ro enkla, och jag tror, att om man vill
gé till erfarenheten och granskar, huru det férhaller sigi fraga om
arfskiften, skall man finna, att de ej sillan #dro invecklade nog, sé
att bade sakkunskap och eftertanke behofves for att gora fordel-
ningen.

ng‘i angifna skidl yrkar jag bifall till herr Rudebecks forslag,
och jag hoppas, att andra talare hérefter skola ytterligare betona
de svarigheter, hvilka blifva en oundginglig f6ljd utaf antagande
af Kongl. Maj:ts forslag.

Hans excellens herr statsministern Bostrém: Den féregiende
talaren har savil 1 bérjan som 1 slutet af sitt anférande kritiserat
de principer, hvarpid detta lagforslag dr grundadt. Jag behéfver
icke for honom upprepa, att de principer, hvarpa detta lagférslag
ar grundadt, dro uttalade af Riksdagen i dess skrifvelse 1892. Det
ligger 1 sakens natur, att regeringen icke dr bunden af, icke néd-
vindigt behofver félja Riksdagens uttalanden, men i detta fall har
regeringen gillat dem, och saledes maste man séga, att bada stats-
magterna #ro eniga om principerna, och d& hafva de vil ocksa bort

‘liggas till grund for forslaget. Sasom grundlagen féreskrifver,

hafva embetsverken blifvit hérda. Det dr gifvet, att dessa icke
heller #ro bundna, de handla efter sin bésta ofvertygelse. Men
sedan embetsverken hafva uttalat sig, bor det vil dock std Kongl.
Maj:t fritt att préfva och sedan framligga det forslag, som Kongl
Maj:t finner limpligast efter drendets behandling. Man mg hafva
hvilken uppfattning man vill om embetsverkens uttalanden, huru-
vida de dro rigtiga eller icke, men 1 det sitt, hvarpa drendet blifvit
handlagdt, kan man icke finna ndgon anledning till klander mot
regeringen.

Medan jag har ordet, skall jag bedja att fa till bemotande
upptaga #nnu ett par yttranden, som den féregiende talaren hade.
Han sade, att det dr icke nigon angendm stillning, som den arf-
tagare far, hvilken i en 6fverintecknad egendom far ett arf pa 40,000
kronor, han far svéirt att reda sig, i synnerhet om han dertill maste
losa sig till inventarierna. Ja, det #r sant, men jag formodar, att
ett sadant arfskifte kommer icke ldtt till stand. Jag forestiller
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mig, att arftagaren icke vill hafva arfvet s& deladt, utan soker fa Stampel d bo-
det deladt pa ett sadant sitt, att det verkligen &r nagon férdel & uppteckning.
hans sida att mottaga arf. (Forts.)
" Den #rade talaren nimnde #fven, att det finnes manga andra
slag af egendom, som det ir bittre och lyckligare att fi mottaga,
och som derfor borde draga hogre arfsskatt, t. ex. kontanta pen-
ningar, obligationer och depositioner m. m. Ja, det ir fullkom-
ligt rigtigt, men hvarfor hafva da icke de embetsverk, som ut-
ta%at denna princip, foreslagit négra hogre afgifter for dessa slag
af arf. Det hafva de icke gjort, och jag forestiller mig, att de
underlatit detta pa mycket goda skil, ty hade man foreslagit higre
afgifter for sidant slags gvarlatenskap, si dr det gifvet, att, med
den latthet, som den losa formogenheten har att undandraga sig
beskattning, den nog skulle kommit att undandraga sig denna hogre
beskattning. Men d& nu dessa slag af egendom icke blifva hogre
beskattade #n fastighet, sd har man anledning att tro, att arf-
latarne skola finna det bist o6fverensstimmande med deras upp-
fattning om det ritta, att icke soka kringga lagens bestimmelser,
nir de ej #ro hardare behandlade in desse.

Den  drade talaren ndmnde ifven, att en mingd andra omstin-
digheter férekomma, som hafva inflytande pa en arfvinges stillning,
sasom icke fullbordad uppfostran, formégenhet forut och dylikt.
Det #r mycket sant, men icke kan man gora afseende, synes det
mig, pa alla mojliga slika omstdndigheter, férst om man skulle
gora gradationer efter alla dessa omstindigheter; torde det blifva
svart for domaren att bestimma arfsskatten. Att en allt fér hog
arfsskatt medfor forssk att undandraga sig den, ir odisputabelt, men
jag hemstiller till herrarne, som tagit reda pa de hir foreslagna
skatterna, och de arfsskatter, som gilla utomlands, huruvida man
med fog kan siga, att dessa foreslagna skatter dro si hoga. Jag
tror det icke, och jag hoppas fortfarande p4 bifall till Kongl. Maj:ts
forslag.

Grefre Wachtmeister: Da den komité, som hade den forbe-
redande handliggningen af denna fraga sig anfortrodd, borjade sitt
arbete, utgick komitén fran den férutsittningen, att den skatt, till
hvilken komitén hade att uppritta forslag, skulle vara en arfs-
skatt, d. v. s. att skatten skulle utgd af hvarje arftagares eller
testamentstagares lott 1 boet, med olika belopp, allt efter ndrmare
eller fjermare sligtskap, och tillika vara progressiv, d. v. s. 1
nigon storre eller mindre méan stiga eller falla med arfslottens
storlek. Komitén hade stéd for denna sin uppfattning i de orda-
lag, som urtima Riksdagen anvinde, da den begirde en vidstricktare
tillimpning af arfsskatten. Komitén skulle séledes icke kunnat
under annan forutsittning afstd fran att fullfélja denna utgings-
punkt, dn att den visat sig omdjlig att genomfora.

D4 all utveekling ju i mojligaste man bor anknyta sig till det
historiskt gifna, hade komitén 1 forsta hand att se till, huruvida
den nuvarande bouppteckningsstimpeln kunde liggas till grund for
en arfsskatt i cgentlig mening. Detta visade sig dock omdgjligt af
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Stampel d bo- det enkla skilet, att bouppteckningsstimpeln &r en skatt af ett

uppteckning.
(Forts.)

helt annat slag in arfsskatten. Bouppteckningsstimpeln #r en
skatt & det samlade arfvet eller behallningen 1 boet och kan sa-
lunda karakteriseras sasom en till dodstillfillet uppskjuten beskatt-
ning & arflitarens formégenhet. En arfsskatt kunde saledes icke
byggas pa denna grund, men da den onekligen medgifver en syn-
nerligen enkel och litt tillimplig form for skattens utgaende, kunde
det ju till dfventyrs siittas i fraga, att man borde afsta fran den
progressiva arfsskatten och i stillet néja sig med en skatt pa det
samlade arfvet. D& en arfsskatt alltid forutsitter en mer eller
mindre invecklad beskattningsapparat, kunde ju atskilligt sigas till
stod for en sddan mening, och savil statskontoret och kammar-
ritten som reservanten, herr Rudebeck, hafva ifven anslutit sig
dertill. Jag kan dock icke undga att finna, att embetsverken och
reservanten hirvid forfarit temligen inkonseqvent. Embetsverken
hafva bestimt skatten till olika belopp, allt efter som det finnes
brostarfvingar eller icke, och reservanten har delat skatten i tre
grupper allt efter skyldskapsférhallandet till arflataren. Men detta
ir ju en likgiltig sak, d& man vill ligga en skatt pa det samlade
arfvet. Embetsverken och reservanten hafva hir gjort en eftergift
4t en for den grund, hvarpa deras forslag dro byggda, frimmande
frincip. Ett sidant sammanblandande af principer pligar icke
eda till nagot gynsamt resultat. Sa tror jag icke heller hir varit
fallet. I och for sig tages, atminstone i embetsverkens forslag, allt
for ringa hénsyn till principen att skatten skall graderas efter
skyldskapens niirhet, och principens inympning pa en for densamma
frimmande skatt vrider tillimpningen pa sned. Hans excellens
herr statsministern har redan framhallit, att enligt embetsverkens
forslag en testamentstagare far betala ligre skatt, ju nirmare arf-
vingar arflataren efterlemnar, eller med andra ord ju storre intrang
testamentstagaren gor 1 den lagbestimda arfsordningen. Herr Anner-
stedt har ansett, att detta, 1 stillet for att vara en brist, ir en f{or-
del derfor, att 1 fall arflataren testamenterar bort nagon del af sin
egendom till forfang for sina arfvingar, kan man antaga, att han
stir 1 ett lika nira forhillande till dessa sina testamentstagare
som till arfvingarne. Men jag tror, att man derigenom far en
princip, som ir alldeles ohallbar. I sadant fall skulle subjektiv
tillgifvenhet inverka péa skattesatsens bestimmande, 1 stillet for
den objektiva grund, som ligger i blodsbandet. Jag tror icke, att
det kan vara rigtigt. Denna brist framtrider sirdeles skarpt i
herr Rudebecks reservation. Om herrarne sla upp sidorna 123 och
124 1 betinkandet, finna herrarne, att om en person, som efter-
lemnar t. ex. broderbarn sédsom arfvingar, borttestamenterat hela
sin formogenhet, ett antagande, som alldeles icke iir orimligt,
sé far testamentstagaren betala skatt 1 gruppen b), men om arf-
lataren efterlemnar kusiner och likaledes borftestamenterat hela sin
formogenhet, sa far testamentstagaren betala i gruppen c¢), d. v. s.
cfter hogre skattesats DMen 1 intetdera fallet fa arfvingarne
nagon del af qvarlatenskapen, och det kan da synes oegentligt, att
dessa arfvingars skyldsak till testamentsgifvaren skall hafva nagon
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inverkan pa skattesatsen. Jag tror icke, att en princip, som leder Stimpel d bo-
till sddana resultat, kan vara rigtig. uppteckning.

Men embetsverken och reservanten hafva icke nojt sig med e

att tilldimpa skyldskapsprincipen, om jag s& far kalla den. De
hafva ifven tillimpat den progressiva beskattningsnormen. Nu ir
forhallandet det, att denna beskattningsnorm, hvars berittigande
grundar sig pa den satsen, att skatteformigan vixer i starkare
progression #4n den beskattningsbara inkomstens eller formégen-
heten# belopp, ovilkorligen for sin tillimpning forutsitter en per-
sonlig skatt, d. v. s. en skatt, vid hvilken finnes en bestimd
person sésom skattesubjekt och icke blott en viss bestimd for-
mogenhetsqvantitet sisom skattesubjekt. Det maste finnas en viss
bestdimd person, till hvars skatteférmaga hinsyn skall tagas. Hvar
finnes nu denna person enligt embetsverkens och herr Rudebecks
forslag? Han finnes icke; det finnes blott en viss formégenhets-
vantitet. I verkligheten iir det nog arfvingarne, som f4 betala
skatten, men 1 och med det, att man stiller den af embetsverken
och herr Rudebeck foreslagna progressionen i forhallande till arf-
vingarnes skatteférmaga, maste man siiga, att den innehiir en verk-
lig obillighet. Det har redan blifvit framhallet, att denna pro-
gression 1 vissa fall kan komma att verka sidsom en omviind pro-
gression, att skattesatsen fér ett mindre arf blir hogre in skatte-
satsen for ett storre arf.

Da det ir fraga om gamla skatter, som bestd sedan lang tid
tillbaka, kan man finna sig 1 atskilliga bristfilligheter hos dem,
men d4 det giller att inféra nya eller att utveckla bestaende skatter,
bér man undvika principiella felaktigheter i sjelfva skattens kon-
struktion  Vill man hafva en skatt pa det samlade arfvet, bor den
utan tvifvel vara rent proportionel, utan hiénsyn till vare sig arf-
vingarnes skyldskapsfoérhallande till arflataren eller deras skatte-
formaga. Men den grund, pa hvilken en sadan skati hvilar, &r i
sjelfva verket en fiktion. Med dédsfallet har egendomen &fvergatt
t11l nye egare, och det blir desse, som triiffas af skatten. Skatten
bér da anordnas s§, att den triffar dem riittvist, det vill med andra
ord siiga, att det bor vara en arfsskatt.

D4 man vill inféra en arfsskatt, synes det ju vara naturligast,
att man upptager skatten forst sedan arfskifte egt rum och hvarje
arfvinges arfslott blifvit bestimd. En sddan princip idr emellertid
icke lika litt att tillimpa, som den forefaller enkel. Arfskiftet
kan ju uppskjutas pa obestimd tid eller alldeles uteblifva, for att
icke tala om att méngariga processer kunna uppstd angaende be-
standet af upprittade testamenten. Men staten kan icke néja si
med mindre, 4n att den far ut sin skatt inom viss tid efter déds-
fallet, eller atminstone far siikerhct stild for densamma. Enklast
ordnas férhallandet, der, sésom i England ér fallet, den losa arf-
fallna egendomen enligt lag skall omhiindertagas af en viss af
domstol forordnad eller bekriiftad utredningsman, som star under
domstolens kontroll, och har att innehalla skatten, innan arfvet
utbetalas. Tikartadt #ar forhallandet 1 Danmark, da arfskifte for-
riittas af skifteritten, som iir en offentlig myndighet, hvilket skall
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Stampel d bo- ske, da samtliga arfvingar icke dro myndiga, niirvarande och ense

wppteckning.
(Forts.)

om att ofvertaga boet till privat arfsskifte. Men da arfvingarne
sjelfva skifta arfvet, skall skatten inbetalas inom viss tid, ett ar,
icke efter arfskiftet, utan efter dodsfallet. Samma férhallande
eger rum 1 Frankrike, med den skilnad att skatten der skall enligt
regeln inbetalas inom sex manader efter dédsfallet. T bada dessa
linder giller silunda, att skatten skall inbetalas inom viss tid efter
dodsfallet, och i sammanhang dermed skola arfvingarne inlemna
uppgift & egendomens storlek och virde samt arfvingarnes’ antal,
och skyldskapsférhallande till arflataren alldeles oberoende af, om
arfsskifte skett eller icke.

D& komitén icke kunde bygga arfsskatten pa den nuvarande
grunden och derfér miste se sig om efter en annan, hade komitén
férst och frimst att se till, pa hvad sitt en sidan anmilnings-
skyldighet, om hvilken jag nu talat, skulle kunna inforas. Det
foll da genast 1 Ggonen, att en sddan skyldighet hir redan idr och
sedan lang tid tillbaka varit stadgad, ty skyldigheten att ingifva
bouppteckning till ritten inom viss tid efter dodsfallet dr icke
annat 4n en sidan anmélningsskyldighet. Bouppteckningen skall
upptaga all egendom 1 boet, med é&satt virde, ~med alla skrifter
och handlingar, fordringar och giild», sasom det heter 1 drfdabalken,
och vidare skall bouppteckningen upptaga samtliga arfvingar och
deras skyldskapsforhallande till arflitaren, d. v. s. allt, hvad som
fordras 1 de af mig nyss omnimnda, i utlandet brukliga anmil-
ningarne. Det miste betraktas sisom en rent af oskattbar for-
del att, d4 man vill infora en arfsskatt, for densamma hafva en
anknytningspunkt i en institution, som slagit sd fullstindigt rot i
det allmédnna medvetandet som skyldigheten att inregistera boupp-
teckningen. Den nya skatten kan d4 uttagas under gamla och
vilkinda former och kommer derigenom att kinnas mindre be-
svirande. Man undviker alla rubbningar i civillagen och slipper
att tillskapa nagra nya myndigheter fér skattens uppbdrande och
handhafvande af en mer eller mindre invecklad kontroll. Hvarfor
skall man da icke anknyta skatten vid bouppteckningen? Jo, siges
det, den blir da allt for invecklad. D4 man siiger detta, forbiser
man, att arfsskatten #r och maéste vara en temligen invecklad skatt.
Man far icke jemfora den med den nuvarande boupptecknings-
stimpeln. Med tagen kénnedom om utlandets arfsskattelagstiftning
finner man, att arfgsskatten dfven der 4r en ganska invecklad skatt.
Hvad sirskildt den engelska betriffar, kan man siga, att det ar
svart att tdnka sig nagot mera inveckladt i beskattningsvig. Afven
den danska, som ser ganska beskedlig ut i sjelfva lagen, bildar
med alla verkstillighetsforeskrifter och prejudikat en hel liten
vetenskap for sig. Jag sidger detta for att betona, att om man
verkligen vill hafva en arfsskatt, maste man aldeles bortse fran
mojligheten att fa den ens tillndrmelsevis s enkel som den nu-
varande bouppteckningsstimpeln.

Nu medgifver jag, att arfsskattens utgiende under form af
stimpel pa bouppteckningen féranleder en viss stelhet i formerna,
som sirskildt gor sig gillande, da det dr fraga om successiva legat
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och delvis éfven testamenten. I dessa fall skulle saken blifva Stampeld bo-
mindre invecklad, om skatten uttoges forst sedan arfsskifte egt wppteckning.
rum, men dessa svarigheter kunna dock ldsas med tillimpning af (Forts.)
det foreliggande forslaget. Kan det d4 vara skil att for deras

skull afstd fran den 1 6frigt oomtvistliga fordelen att kunna an-

knyta skatten vid bouppteckningen? Ty jag kan icke medgifva, att
svarigheterna undvikas, om man, pa sitt af reservanten foreslagits,

uttager skatten under form af stimpelafgift for arfskiftet. Svarig-

heterna blifva mindre, om det stadgas, att arfskifte obligatoriskt

skall upprittas och ingifvas till domstolen inom viss tid efter dods-

fallet, men icke undvikas de, ty #fven om stimpel gsittes arf-

skiftet, uppkommer samma stelhet i formerna, som di den asittes
bouppteckningen. I ena som i andra fallet maste t. ex. stimpel

4 successiva legat utga pad en ging. Men jag tror icke, att

man behéfver mycket uppehalla sig vid den eventualiteten, att
obligatoriskt upprittande af arfskifte skulle foreskrifvas, ty att en

sadan lagforindring icke kommer att ske, tror jag man kan taga

for gifvet. Men sker det icke, &terstdr, om man vill folja reser-

vanten, icke annan utvig #n att ligga skatten pa arfskiftet, om

det inkommer inom stadgad tid, men att 1 annat fall ligga den pa
bouppteckningen. I den senare hiindelsen qvarstd samma svérig-

heter, som férut anmirkts i1 fraga om stimpelbeliggning pa bo-
uppteckningen. Dertill kommer, att det icke kan vara myecket
mening 1 att ur domstolsarkiven framleta der forvarade bouppteck-

ningar for att stimpelbeligga dem och sedan ater inligga dem 1

sina gémmor. Det dr da si godt att redan fran bérjan debitera

skatten kontant, men di kommer man in pa ett helt annat slag

af skatt.

Hvad som skulle vinnas genom reservantens forslag, vore det,
att man finge storre radrum for skattens erliggande, och derigenom
storre utsigt att fragan om arfvets foérdelning dessforinnan blefve
utredd, men en sidan férdel kan #dfven vinnas pa den af utskottet
anvisade viig, att tiden fér bouppteckningens upprittande blefve
utstrickt. Afven om en sadan fordndring i lagen af ett eller annat
skiil icke skulle lata sig genomféra, moter dndock intet hinder for
tillimpning af den af utskottet foérordade skatten. T sma bon,
d. v. s. 1 det ofvervigande flertalet fall, tror jag, att man kan vara
temligen siker pa, att arfskifte kan hinna upprittas inom den for
bouppteckningen nu féreskrifna tid. I storre Eon tror jag deremot,
att det redan nu idr regel, att anstdnd med bouppteckningens upp-
rittande maste begiiras, och erhalles sadant, vinnes pa samma gang
lingre rddrum f6r arfskiftet.

Jag ber att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Rudebeck: Da kammaren behagade lemna mig det for-
troendet att vara ledamot 1 bevillningsutskottet, antog jag, att ett,
och sannolikt det mest bestimmande skil till detta kammarens val
var uppfattningen, att jag borde ega nagon sankkunskap i de for-
hallanden, som berdras af det nu foreliggande lagférslaget, och att
mitt uttalande saledes skulle kunna inom utskottet tjena till led-
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Stampel dbo- ning och vara till nytta vid fragans bedémande. Med denna upp-
uppteckning. fattning har jag ansett det vara min skyldighet att, sa vidt i min

(Forts.)

formaga statt, sitta mig in 1 fragan och s¢ka allsidigt bedéma den-
samma. KEmot hvad en foregaende #rad talare yttrat derom, att
mycken tid krifves hirfor, och att for den, hvilken sasom ledamot
i utskottet skolat profva #rendet, tiden varit otillriicklig, vill jag
icke inligga ndgon gensaga, utan medgifver jag obetingadt, att ti(ien
varit otillricklig for en sd vigtiz och genomgripande friga som
denna. Fran bérjan vill jag nemligen siga, att enligt min mening
hiir foreligger ic{(e blott en skattefraga, utan éfven en lagfraga af
den storsta betydelse, och att saken bor bedomas icke blott ur finan-
siel utan dfven ur rittslig synpunkt. Med kinnedom om énskviird-
heten af att for statens behof fa den skatt, som forslaget afser, och
med kinnedom om Riksdagens féregdende uttalande 1 fragan och
det onskningsmdl, som deri iir framhéllet, hade det naturligtvis va-
rit for mig synnerligen angenéimt, om mitt uttalande inom utskottet
hade resulterat i ett obetingadt instimmande eller atminstone ett
instéimmande 1 hufvudsak i det af I{ongl. Maj:t framlagda forsla-
get. Men da s& icke har kunnat ske pa grund af min 6fvertygelse,
har jag #ndock ej tvekat i valet mellan huruvida jag skulle tiga
eller siga min mening. Jag har framlagt denna min mening och
skilen for densamma 1 den reservation, som jag har bifogat utskot-
tets betinkande; och jag 6fverlemnar till kammaren att 4 densamma
fista det afseende, som kammaren kan anse den fértjena. — Jag 6n-
skar emellertid att hirutofver nu fa yttra nagra ord. Med hinsyn
till fragans vigt skulle jag kunna vara frestad att - hvad jag forut
alltid sokt undvika — nédgot lingre taga kammarens tid i ansprik.
Men jag skall stka att sa mycket som mgjligt begriinsa mig, helst
en del af hvad jag kommer att siga redan ir af mig framhallet i
den afgifna reservationen.

Hufvudpunkten 1 min gensaga mot Kongl. Maj:ts af utskottet
antagna forslag #r svarigheten eller rittare, enligt min mening, 1
de flesta fall omdjligheten att tillimpa den prineip, som ér 1 for-
slaget uttalad, niir tillgAng icke finnes till annat d&n bouppteck-
ningen. Min erfarenhet fran den tid, jag varit domare, #r, att
denna handling, det s. k. bouppteckningsinstrumentet, 1 synnerligen
ofta intriffande fall #r alldeles otillrdckligt och otillforlitligt for att
derd kunna bedoma en fraga af sa stor betydelse som bestimman-
det af den skatt, som hvarje sirskild delegare i ett dédsbo skall
erligga. Ifasthélles den principen, att det dr arfslotten, som skall
beskattas, da haller jag ocksd fore, att det bor vara det wverkliga
arfvet och icke det »tinkta, arfvet, som skall beskattas. Man bér,
sa vidt méjligt dr, se till, att den arfslott, som beligges med skatt,
dtminstone med sannolikhet kommer den skattskyldige till del.
Och detta kan i ménga fall och — jag vagar siga — i de flesta fall
icke med sikerhet ske pa grund af en bouppteckning. I en dylik
handling, sirskildt en sadan, som man far se uppriittad bland all-
mogen 1 en afligsen ort, finnas ofta de mest bristfilliga och felak-
tiga uppgifter dels 1 afseende 4 den aflidnes efterlemnade sterbhus-
delegare, dels i afseende & den fasta egendomens i boet beskaffenhet
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af gemensam eller icke gemensam egendom, likasa ofullstindiga Stimpel  bo-
uppgifter angidende boets stillning, sa att deraf icke med sikerhet wppteckning.
framgér boets verkliga behalining, Kan det vid sadant forhallande — (Forts)
vara ritt att, med ledning af en dylik handling, bestimma en skatt,

hvilken i ménga fall &r af mycket betungande beskaffenhet?®

Enligt min erfarenhet ér i allminhet stillningen 1 dédsboen
hos allmogeklassen, #fven bland de battre lottade, sadan, att be-
héllningen utgéres af en fastighet, mer eller mindre hogt intecknad,
och losoren, dit jag riknar kreatur och inventarier samt nagon gang
fordringar till mindre belopp. Endast i undantagsfall finnes der
dfven en kontant penningsumma. Skall den skattskyldige da vid
bouppteckningen betala stimpelafgift for det tankta arfvet, blir han
tvungen att redan pa forhand anskaffa ett kontant penningbelopp,
som icke star i skiligt och rimligt férhallande till hvad han med
sin kredit eller sina tillgangar kan astadkomma. Hirvid gor jag
mig icke — det forsikrar jag — skyldig till nagon ofverdrift, utan
jag skulle kunna framligga ganska ménga bouppteckningar, som
ddagalade, att jag hiirutinnan har ritt. Redan dermed ligges sa-
ledes ovilkorligen en tunga och en, enligt mitt tycke, onodig tunga
pé den skattskyldige. Men hvad mera? Han far anskaffa pen-
ningbeloppet och betala skatten for det pa grund af bouppteck-
ningen »tinkta arfvet». Vid granskningen af bouppteckningen fin-
nes behédllningen uppgi till exempelvis 60,000 kronor. Utredningen
af boet visar emellertid sedermera sisom resultat en behallning af
kanske endast 10,000 kronor, ja, det kan hinda, att den visar ingen
behallning alls. Sterbhusdelegarne hafva icke rittighet att i bo-
uppteckningen sésom skuld upptaga borgensférbindelser, ty mahinda
komma de icke att f4 for dessa betala ett enda ore. Men det kan
dfven hiinda, att de i foljd af vederborande gilldenirers insolvens
fa till fullo inbetala alla borgensforbindelserna. Om, sedan boet ar
utredt, det visar sig, att arftagarne fatt utbetala borgensforbindel-
sernas hela belopp, si hafva de oritt fatt erligga en skatt, som
med ofvan angifna exempel, och i hindelse de hora till tredje grup-
pen samt dro till antalet tre, beléper sig till mer in 1,000 kronor
pa en hvar af dem. Visserligen s]l(ulle enligt utskottets forslag —
hvilket jag medgifver vara en afsevird fordel — de kunna atervinna
skattebe{o pet genom restitution, en procedur, som dock ir forenad
med gansllm manga svarigheter och obehag, men for mig star klart,
att anspraket att vid den tidpunkt, d& bouppteckningen skall inlemnas
och innan boets utredning skett, skatten skall erliggas, icke iir
rittvist.

Man kallar nu denna utritkning pa grund af bouppteckningen
ena gangen ctt »qvasiarfskifte>, en annan géng en senkel rikne-
operation». Koregacnde talare hafva sagt, att beriknandet ir sa
ofantligt enkelt och att svarigheter skola forekdmma sa ytterst sil-
lan, att det ej iir viirdt att tala derom, iin mindre géra nagon ut-
ligening deraf. Detta iir dock blott ett pasticnde, men ett lyckligt
l)itstz‘wndc. Jag har ett annat pastiende och det dr mindre lyck-
igt. Jag vagar pastd, att det mangen gang iir ofantligt svart, for
att ¢) siga omojligt, att pa grund af denna bouppteckning gira ott
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Stimpel ¢ bo- qvasiarfskifte, som blir rdi#t, och jag kan vidare icke forsta, att detta
uppteckming. arbete kan kallas en »enkel rikneoparation». Med stod af boupp-

(Forta.)

teckningen skall domaren férst fordela arftagarne i de sirskilda
grupperna och sedermera tilldela en hvar af dem hans lott. Der-
jemte skall domaren taga hdnsyn till 4tskilliga bestimmelser 1 mdj-
iigen befintligt testamente, som vid bouppteckningstillfillet fore-
tetts. Vidare skall han beakta, om den i ma}iars bo betintliga egen-
domen ér att anse som gemensam eller enskild, och ofantligt manga
férhéllanden hirforutom kunna forekomma, till hvilka han skall
taga hiénsyn, men for hvilkas bedomande han saknar ledning, pa
grund af den knapphindighet, som i de flesta fall utmirker boupp-
teckningen. Niér han emellertid sluthgen gjort allt detta och kom-
mit till det resultat, som han 1 protokollet skall angifva, s4 synes
mig, att han 1 det ndrmaste gjort ett arfskifte. D4 aterstér egent-
ligen att fordela i lotter egendomen, en operation, som —- jag med-
gifver det — kan vara besvirlig och invec]klad, men nog har doma-
ren — sddan dir min uppfattning — gjort atminstone stommen till
arfskiftet. Antag nu, att sedan han verkstilt detta provisionella
arfskifte och med stéd deraf bestimt stimpelbeliggningen och i
protokollet angifvit de grunder, efter hvilka denna skett, hvarmed
saledes 1 viss mén pévisas det arfskifte, han tinkt sig, s4 adaga-
liggas vid arfsutredningen nya forhallanden, som forut icke varit
be%(anta, och hvilka rubba den grund, hvarpa det ténkta arfskiftet
ir bygdt. I foljd hiraf kommer att uppsta tvist mellan arfvingarne,
hvarvid den ene pastéar, att den utredning, som domaren vid stimpel-
beliggningen gjort, skall vara bestimmande for arfskiftet, men den
andre yrkar, att ett annat sitt att g& till viga skall tillimpas, och
tvisten hinskjutes till domstol. Da far samma domare, som gjort
utrikningen, déma i saken, och kanske dervid bestimma, att skif-
tet skall ske pa annat sétt, &n utrikningen visar. Nir jag nu hal-
ler fore, att detta férhallande dr menligt, s& invindes deremot, att
ingen ténkande menniska kan anse, att ett origtigt eller felaktigt
forfarande 4 domarens sida foreligger. Denne har 1 férra fallet haft
ott annat material att g4 till doms med 4n 1 senare fallet, och folj-
aktligen ligger ej nagot honom till last. S& kan man visserligen
sdiga, men min ofvertvgelse ér, att den allménna meningen siger
icke sa. Ofta hores missnéje uttalas dercfver, att domare sins emel-
lan #ro af sé olika meningar, och méngen géng uttalas alltfor striingt
klander h#réfver. Hvad skall da sigas derom, att samma domare
vid tva olika tillfillen uttalar alldeles olika meningar. Ena géngen
siger han, att »ni far 1 arf s4 och sa4 mycket>. Men andra géngen
siiger han: »nl skall icke hafva s& mycket, utan ni far néja eder
med ett vida mindre belopp». Jag hemstiller, om icke detta ér en
synpunkt, som bor beaktas. Jag tror ej, att det rittvisligen kan
sigas, att 1 denna ‘min erinran ligger en ofverdrift, eller att jag so-
ker skapa fram exempel, som icke ega motsvarighet i verkligheten.

Vﬁ{) ir det sant, att domaren icke bér klandras i nu angifna fall
och att den mera upplyste bér inse detta, men allmiinheten gor det
icke, den kan det icke och den vill det icke, och om 1 medvetandet
héiraf den, som skall sdsom domare tillimpa lagen, pavisar missfor-
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hallandet och soker se till, att ej genom lagens bristfillighet han Stimpel & bo-
utsittes for sddana klandrande omdémen, som dro oberiittigade, sa wuppteckning.
ir han enligt min mening till detta pavisande berittigad och at-  (Forts)
minstone for detsamma ursiktad. Hvarpa beror nu detta missfor-
hillande? Jo, derpa att domaren far i sin hand ett material, som
ar ofullstindigt. Detta behdfver ej intriffa, om han far anlita arf-
skiftet. Ar icke di denna sida af saken vird att beaktas, si att
man spker sitta domaren 1 tillfille att f4 handskas med en hand-
ling, som kan med tillférlitlighet af honom anvindas? — Ett annat
exempel. Af en embetsbroder till mig uppgafs, s& vidt jag forstod
honom riitt, att det &r sa ytterst sillan, som inbérdes testamenten
férekomma. Enligt min erfarenhet forekomma de tvirtom mycket
ofta. Sasom bekant, finnes icke nagon fast utbildad praxis i afse-
ende & tolkningen af orden »sitta i orubbadt bo:, och erfarenheten
har visat, bade att meningarne vid tolkning af inbérdes testamen-
ten, dro skiljaktiga och att bestdmmelserna 1 dessa testamenten iro
af den invecklade beskaffenhet, att de icke iro litta att l6sa. Upp-
visas nu ett sidant testamente vid det tillfdlle, da bouppteckningen
skall karteras, fir domaren ingd i bedémande af fragan, huruvida
testamentet medfor eganderitt eller nyttjanderdtt. Denna fraga ar
af stor betydelse, ty 1 ena fallet &#ir skatten betydligt hégre én 1 det
andra. I tvistiga fall blir domaren, snart sagdt, tvungen att asitta
stimpel, sasom om eganderiitt tillerkiints den skattskyldige. Doma-
ren kan nemligen komma 1 en ganska obebaglig mellanhand, om
han bestimmer for lag stimpel och anmirkning derom gores, ty
han fir i forsta hand svara for, att icke staten gér nagon férlust
pé grund af hans tolkning. Antag nu, att domaren férklarar att
testamentet medfér eganderitt, och bestimmer stimpeln derefter,
men sedermera klandras testamentet 1 laga ordning, dervid fullstin-
dig ntredning infor domstol vinnes, som gifver vid handen ett helt
annat resultat dn som vid stimpelbeliggningen kunde antagas, och
samma domare, som férut forklarat, att detta mellan makarne upp-
rittade inbordes testamente medfsede f6r den efterlefvande maken
eganderitt, far nu n&gra manader senare forklara, att det medfsr
icke eganderitt, utan nyttjanderatt. Ar icke detta hogst betinkliga
missfoérhallande ytterligare ett skil, fortjent att beaktas, om man
vill taga hinsyn till erinringarna 1 min reservation.

Nu har jag hort och far nog fortfarande hora det inkast, ait
hvad nu sagts dr egentligen ett framhallande af de oligenheter,
som domarcn fir genom lagens antagande. Men jag ber att fa fi-
sta uppmirksamheten pa, att hvad jag egentligen vill framhalla #r
icke olidgenheterna eller besviiren fér domarcn, utan orittvisan och
oligenheterna for dem, hvilka drabbas af den 1 fsljd af origtig be-
stimmelse felaktiga beskattningen. Det dr den skattskyldige, som
blir den lidande. Det #4r han, som fir skaffa penningar, far lana
upp dem och betala ut dem, utan att kanske fa nagot arf. Han
far visserligen sedermera séka fi sitt ater, om han det forstar och
vill underkasta sig besviivet och obehaget dermed, men han har
dock redan drabbats af en tunga och en orviittvisa. Af den orsak,
att jemte detta ifven intriffar, att domaren vid frigans préfning
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Stimpel dbo- har oligenheter, derfor far man, enligt min uppfattning, icke kasta
uppteckming. hort all tanke pa partens lidande och hvad derom framhalles, och

(Forts.)

endast uppmirksamma och beméta talet om domarens besvir, s
mycket mindre, hvad min reservation angér, som meningen i den
icke #r att frikalla domaren fran besvir, da jag nu foreslar, att han
redan nista ar skall f4 samma besvir, men da tillerkdnnas ritt att
vid sin beskattningsatgird ega tillgang till den handling, som kan
gora det mojligt for honom att pa ett fullt forsvarsenligt sitt verk-
stidlla beskattningen.

Jag omniimnde nyss inbordes testamenten. Jag vill ock fista
uppmirksamheten derps, att 1 de fall, der akta makar genom dylik
handling férordna, att den efterlefvande skall sitta 1 orubbadt bo
till sin dod och egendomen derefter delas enligt lag mellan badas
arfvingar eller tillfalla den efterlefrandes arfvingar eller andra upp-
gifna personer, saknas for ndrvarande bestimmelser om hvilken
grund, som dervid skall foljas vid stdmpelbeliggningen af savil
bouppteckningen efter den forst aflidne som bouppteckningen efter
den sist aflidne. Sirskildt vill jag ocksa framhalla, att fragan, huru
de vid den sist aflidne makens dod i boet befintliga tillgangar skola
férdelas mellan hvardera makens arfvingar, savidt jag {orstar, omoj-
ligen kan lésas med tillgang af blott bouppteckningen efter den sist
aflidne maken, utan att for bedémande hiraf oundgiingligen erfor-
dras tillgang till ett arfskifte.

Nu har dock ifven af forslagets anhéngare medgifvits, att det
vore mycket bra, om arfskifte férelage, da skatten skulle bestimmas.
Ja, utskottet har i sitt betinkande gatt sa langt, att det siger:
sEmellertid vore det 1 och for arfskattens beriknande synnerligen
fordelaktigt, om arfskifte mera allmint kunde bifogas bouppteck-
ningen vid dess inlemnande for inregistrering». Deri ligger ju ett
fullstindigt erkdnnande 4t den mening, som jag hyser. Hvad vill
jag nu med den reservation, som &'ag har ti1]1atit mig att afgifva?
Jo, jag vill, att detta af utskottet delade ¢nskningsmal skall blifva
fﬁrverf:ligadt. Och huru skall detta ske? Jo, genom den enkla at-
girden att lata arfskiftet inkomma till ritten och blifva det viig-
ledande vid skattens bestimmande. D4 svaras mig, att dermed
skulle folja dels anstillande af nya tjenstemin dels storre eller
mindre kostnader, hvilka skulle i afsevird man reducera den be-
riknade inkomsten pa skatten. Hirtill far jag siga, att jag icke
kan finna, att deraf skulle féranledas ett enda 6res utgift, och att
jag icke kan forstd, att eller hvilka nya tjenstemin pa grund deraf
skulle behofva tillsattas. Ej heller kan jag inse, att vare sig for
den enskilde eller fran staten skulle kunna ifragakomma nigon
form af afloning for astadkommande af denna forindring. Jag ser
saken helt enkelt si, att da for narvarande finnes i lagen den tan-
ken uttryckt, att arfvingarne genom arfskifte skola dela arfvet,
enir det heter: >Niir arf skall skiftas, d& bora arfvingarne samman-
komma.», sa skulle detta arfskifte uppvisas hos riatten i och for
arfskattens bestimmande. Ehuru i nu gillande lag icke néagon
obligatorisk skyidighet att skifta arfvet foreligger, sa har dock lagen
forutsatt, att arfskifte kommer att ske och att det bor ske. Nagon
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andring hiri afser jag icke, men jemte det att som hittills boupp- Stdmpel ébo-
teckningen inlemnades till domstolen, s4 skulle dfven arfskifte inom uppteckning.

viss foreskrifven tid dit inlemnas i och for stdmpelafgiftens eller
arfsskattens berikning. Arfskiftets upprittande b?efve fortfarande
arfvingarnes ensak och finge ske genom tvé redliga och trovirdige
min, alldeles sisom nu, utan att nagot tvang dervid i ena eller an-
dra afseendet skulle férekomma. Vilja arfvingarne ej gora arfskifte
och begagna sig af den férménen att pa sa sitt beskattas for det
verkliga arfvet, sa fa de underkasta sig att blifva beskattade enligt
bouppteckningen. Men tillfille har 4tminstone da lemnats dem att
enom arfskiftes upprittande, sd vidt mojligt ér, forsikra sig om
att ej behofva betala skatt for ett arf, hvarat de ej komma 1 atnju-
tande. Detta ir den enkla innebérden i mitt forslag, och jag upp-
repar, att jag ej har tinkt, att arfskiftet skulle blifva obligatoriskt,
s att arfvingarne forvigrades att fortfarande, nir de si onska, fa
lefva 1 »bo oskifto».

I sammanhang hidrmed vill jag fista uppmirksamheten pd —
och jag tror ej, att jag ir ensam om denna mening — att inféran-
det 'af en sadan bestimmelse, som den af mig foreslagna, skulle
vara till synmerlig fordel #éfven ur en annan synpunkt, nemligen
den, att derigenom skulle vinnas, att arfskifte oftare och mera all-
mint upprittades, till gagn och nytta fér vederbérande sterbhus-
delegare och arftagare. Den som kanner forhallandena pa lands-
bygden, vet, att der finnas ménga bon, som hvarken #ro skiftade
eller hafva egenskapen af »bo oskifto», 1 den mening lagen afser,
utan i dem réder en fullstindig och langvarig oreda. D& man ser,
att ritteging efter rittegang framkallas just af denna oreda, far
man ovilkorligen den tanken, att det skulle vara synnerligen gagne-
ligt, om ett tryck kunde astadkommas pa vederbérande arfvingar
att begagna sig af den handling, som heter arfskifte. Manga ritte-
gangar skulle derigenom kunna undvikas, och, hvad mera ir, der-
igenom skulle de forluster for omyndige, som i foljd af bristande
reda och drojsmal med utredning och skifte af sterbhus nu upp-
komma, manga ganger kunna undvikas.

Jag har dfven hort den mening uttalas, att antagandet af mitt
forslag skulle vara liktydigt med afslag & Kongl. Maj:ts torslag.
Jag ber att deremot fa inligga en bestimd gensaga. Mitt forslag
innebdr ingalunda ett afslag & Kongl. Majits forslag. Det utgor
tviartom ett fullstindigt antagande af Kongl. Maj:ts forslag 1 prin-
cip eller arfsskatt, och det afser endast framstillandet af en begi-
ran om vidtagande af en Atgird, hvarigenom denna prineip kan
fullsténdigt genomforas. Det, hvarom jag vidare hemstiller, r ett
ofvergangsstadgande, att tillimpas under den tid af ett &r, som,
enligt hvad jag forestilt mig, skulle atgd, till dess att de begirda
bestimmelserna blefve af Kongl. Maj:t framstilda. Hade jag asyf-
tat ett afslag, hade jag naturligtvis aldrig kunnat klida min hem-
stillan 1 den form, som skett. Och jag kan omdjligt begripa, hurn
saken kan viindas derhiin, att ett bifall till min reservation iir det-
samma som afslag & Kongl. Maj:its forslag. Just derfor, att jag ve-
lat antaga Kongl. Majits forslag och for min del medverka till

(Forts.)
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Stampel d bo- detsamma, har jag formulerat mitt yrkande pa det sitt, att Kongl.

uppteckning.
(Forts.)

Maj:ts forslag matte i princip antagas, men att under ofvergings-
aret, intill dess en reform, afseende att gora tillimpningen majlig
och fullstindig, erhallits, en annan berikningsgrund vid beskatt-
ningen matte anvindas, Denna andra berikningsgrund dr egent-
ligen densamma som Kongl. Maj:ts, men i f8ljd deraf, att Kongl.
Maj:ts forslag syftar pa arfslotten och mitt forslag tills vidare syf-
tar pa behallningen i boet, hafva naturligtvis siffrorna i skalan
blifvit olika. Kongl. Majits forslag ar grundadt pa det antagande,
att 1 medeltal fem lottegare finnas i boet. Jag har utgatt fran
samma antagande och derfsr multiplicerat siffrorna i Kongl. Maj:ts
forslag med 5, si att skalan skulle kunna anvindas vid beskattning
af det oskiftade boets behallning. Om min reservation antoges, sa
skulle, nir den foreslagna #ndringen om arfskiftes uppvisande och
skattens grundande dera skett, 1 afseende & § 8 endast erfordras,
att siffrorna divideras med 5, hvarigenom man aterkomme till
Kongl. Maj:ts eller utskottets forslag, sadant det nu foreligger.

Att under ofvergangsiret vissa oegentligheter méjligen kunna
uppstd, och att 1 sirskilda fall skatten kan komma att mindre jemnt
falla pa hvarje lottegare enligt mitt forslag in enligt Kongl. Maj:ts
forslag, r jag icke blind for, men jag vill fista uppmirksamheten
pd, att jag icke asyftat att framligga ett nytt forslag, som skulle
gilla foér all framtid eller ens for en lingre tid, utan afser mitt
forslag en modifikation i Kongl. Maj:ts for en kort, begriinsad tid.
Anmirkningarna f4, enligt inin uppfattning. mindre styrka i be-
traktande af att hiar &r fraga endast om ett ofvergangsstadium,
hvarvid oegentlighet icke kan fullstindigt undvikas, da jag jemte
antagande af Kongl. Maj:ts forslag vill tills vidare tillimpa det nu
gillande systemet: beskattning 4 boets behallning, ehuru med den
forhojning af skatten, som for statens viixande behof oundgiingligen
erfordras. Hade icke den héjda skatten oundgingligen behofts,
hade jag naturligtvis icke framlagt ett sidant forslag som detta,
hvarmed jag afsett, jemte det vigtiga malet en rittvis beskattning,
att, savidt mgojligt, icke verka rubbning i den beriknade inkomsten.
Vidare skall man och kan man erinra, att genom mitt forslag den
beriaknade inkomsten blir nagot minskad. Ja, det &r sanning, men
jag vill fista uppmirksamheten pa, att jag anser de missforhéllan-
den, hvilka jag tillatit mig att beréra, och hvilkas undanrédjande
mitt férslag afser, vara sa stora, att en #ndring af dem vil dr for-
tjent af den uppoffring, som ligger i ett eftersittande under en kor-
tare tid af en del af skatten.

Hiaradshéfding Hasselrot yttrade bland annat, att skilnaden
mellan det provisoriska och det verkliga arfskiftet blir icke nagon.
Enligt min uppfattning dr det en mycket stor skilnad mellan dessa.
Det provisoriska skiftet blir i de flesta fall oritt, och i fraga derom
kan man ej hafva ansprak pa négot annat. Det verkliga skiftet
bor deremot blifva ritt och derpa kan man hafva ansprak.

Samma talare ifragasatte, huruvida min reservation delvis skulle
kunna blifva foremal fér proposition. Jag skall icke upptaga tiden
med ett besvarande hiraf, utan vill i afseende derd helt och hallet
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ansluta mig till hvad presidenten Annerstedt nyss yttrade. — Mot Stampel d bo-
den senare delen af min reservation har sirskildt gjorts den an. wppteckning.
mirkning, att en inkonseqvens foreligger derutinnan, att, di arfs- (Forts.)
skifte icke inkommit, arfvet skulle forslagsvis beriiknas enligt bo-
uppteckningen. Jag vill ej forneka, att derutinnan forefinnes pa
sift och vis en inkonseqvens, men jag vill fista uppmirksamheten
pa, att jag vid forverkligande af min tanke stildes i valet mellan
antingen denna inkonseqvens eller den oegentligheten, som eljest
skulle uppkomma, att en del sterbhus skulle beskattas efter en
skala och en del efter en annan. Ty skulle endast det bo, der
arfskifte uppriittats, beskattas efter den af Kongl. Maj:t foreslagna
skalan, sd skulle en sirskild skala tillimpas for det arf, der skgf-
ten beriknades enligt bouppteckningen, ett tillvigagiende, hvars
limplighet synes mig kunna ifragasittas. Da emellertid denna
fraga for det nirvarande icke har sirskild betydelse, utan kan och
bor bedomas i sammanhang med en blifvande lagforindring, sd
skall jag tillata mig att nagot forindra ordalydelsen i den senare
delen “af min reservation, hvars yrkanden saledes skulle blifva sd
lydande:

»dels att Kongl. Maj:its forslag till ny forordning angdende
stimpelafgift ma, savidt d]en behandlar den féreslagna arfsskatten,
i hir nedan anmirkta delar erhalla fsljande forindrade lydelse:»

soch dels att Riksdagen mé i skrifvelse till Kongl. Maj:t an-
halla, att Kongl. Majit tdcktes, efter skedd utredning, for nista
Riksdag framligga forslag afseende stimpelafgift & arfslott och testa-
mente, att utgh, si vidt majligt dr, 4 det belopp, som arfvinge eller
testamentstagare enligt arfskifte erhaller.

Jag tillater mig, herr talman, yrka bifall till min reservation
med denna af mig nu angifna fordndrade lydelse.

Herr Asker: Bevillningsutskottet har i sin motivering & sid-
4 fullkomligt rigtigt erinrat derom, »att en verklig arfsskatt icke
kan med vederbérligt beaktande af grundsatsen, att skatten bor
lampas efter skatteforinagan, utan vidare liggas & samfilda boet,
pa sitt hittills hos oss egt rum, utan maste anordnas sdsom en
skatt & de sirskilda bodelegarnes lotter i boet». Herr statsradet
och chefen for finansdepartementet har ock till bemétande af hvad
i embetsverkens underdaniga utlatande yttrats anfort, att den 1
gillande stimpelfsrordning stadgade stimpelafgiften for bouppteck-
ningar icke dr en arfskatt ¢ egentlig mening. D4 nu emellertid det
forcliggande forslaget till arfsskatt gar derpa ut, att bouppteckning
skall ldggas till grund for arfslotternas och arfsskattens berdkning,
hyser jag for min del den asigt, att detta icke heller blir négon
arfsskatt 1 egentlig mening, ty for att arfsskatten skall kunna med
nagon tillfﬁ)rTitlighet beriiknas, bor enligt min uppfattning ett arf-
skifte ecller en arfsforening forut hafva kommit till stand. Herr
Rudebeck har ock 1 sin vid betinkandet fogade reservation med
riitta betonat, att arfsskatten atminstone icke bor paforas, forr in
den skattskyldiges andel 1 boet blifvit behorigen bestimd.

Kister man uppmiirksamheten pa forhallandena i det praktiska
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lifvet, skall man ock litt finna otaliga exempel pé huru olika siff-
rorna #ro och méste vara i1 en bouppteckning mot hvad de visa
sig vara, sedan boet blifvit behérigen utredt vid arfskifte; och da
lagen stadgar, att ingen far taga arf eller testamente, innan all
gild i boet blifvit gulden, s& borde vil forst vara utredt, huru
stor del af tillgdngarne erfordras till skuldernas och borgensfor-
bindelsernas infriande, innan staten tillgodogér sig en skatt, som,
derest utskottets forslag blir upphsjdt till lag, i de flesta fall kom-
mer att hvila pad approximativa i stillet for fixa siffror. Att redo-
gora for alla oligenheter, landets domarecorps kommer att méta vid
de tusentals olika rikneoperationer, som erfordras — vid sjelfva
dgmstolen — for att berikna arfslotterna i eft outredt bo, vore
afYtn for vidlyftigt, men patagligt &r, att huru klart och tydligt
lagen &n i dessa afseenden kan vara affattad, en rdttvis beriikning
af den pa hvarje sterbhusdelegare belépande andel i dodsboet icke
kan ske, med mindre arfskifte egt rum eller aftal om sterbhus-
delegarnes sammanlefnad i bo oskifto blifvit traffadt.

Pa dessa grunder och med aberopande i ofrigt af de skil, herr
Rudebeck anfort i sin reservation, fir jag vérdsamt yrka bifall till
herr Rudebecks deri gjorda hemstillan’ med den af honom nu fore-
slagna féréndring,

Herr Cavalli: Till en bérjan beder jag att fa meddela, att
den friga, som nu hér debatteras, for nagra minuter sedan blifvit
afgjord 1 Andra Kammaren, hvarest utskottets forslag bifallits utan
votering.

Jag anser mig icke ega skil att efter den langt utdragna di-
skussionen till bemétande upptaga de skil, som af cheferna for
embetsverken anforts emot forslaget, men jag vill betona, att emot
hvad de anfort vil befogade erinringar kunna géras. Icke heller
skall jag tillata mig att framligga de skil, pa grund hvaraf jag
anser de pastddda oligenheterna vid genomfsrandet af den nya
forfattningen vara ofverdrifna, ty derutinnan kan jag icke antaga,
att jag skall kunna 6fvertyga dem, som omfatta en annan mening.
Emellertid vill jag erinra, att savil i denna som i Andra Kam-
maren hafva erfarne domare talat for utskottets forslag. De domare,
4t hvilka denna lags tillampning skall 6fverlemnas, dro siledes at-
minstone icke ense betriffande de uppgifna svarigheterna.

D& mot den ifragasatta arfsskatten blifvit sagdt, att de fore-
slagna bestdmmelserna icke #ro enkla och lattfattliga, vill jag
vidja till en hvar af kammarens ledamoter, som gjort sig moda att
genomlisa komiterades redogérelse rérande lagstiftningen om arfs-
skatten 1 andra linder, huruvida der gillande bestdmmelser dro
mera enkla och lattfattliga. Jag vagar pasts, att om nagon vill
genomlidsa bestimmelserna om arfsskatten t. ex. i England och
jemftra dessa med hvad Kongl. Maj:t foreslagit, jemforelsen skall
utfalla sa, att i hvarje fall denna forordning maéste anses vara syn-
nerligen enkel i forhallande till de ytterst invecklade och svar-
begripliga bestimmelser, som giilla i England.

Det har har blifvit sagdt, att de foreslagna skattesatserna aro
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for hoga. Det #r nu en smaksak att siiga hvad som #r for hogt Stampel d bo-
eller fér lagt. De foreslagna skattesatserna torde emelleriid, hvad “Pp;,e"’:m”y'
angdr de mindre arfven, hvilka hos oss utgéra det stérsta antalet, ——
icke kunna anses vara sé sdrdeles hoga.

Striden hdar 1 kammaren kommer tydligen att giilla emellan
utskottets forslag och det forslag, som framlagts af en reservant
inom utskottet. Jag skall derfor, utan att vilja for linge upptaga
kammarens tid, bedja att fi yttra négot rérande reservantens
forslag.

Hgan siger. att han principielt stiller sig pa Kongl. Maj:ts
standpunkt samt vill endast hafva tid till 6fvergangsstadgande och
en liten reform. Jag undrar dock, om icke detta #r ett talesitt,
ty det erfordras nog icke sa liten tid att realisera hvad han begir.
Han vill hafva en bestdmmelse infoérd 1 gillande civillag derom,
att arfskifte alltid skall inom viss tid efter dodsfallet ingifvas till
domstolen. Den dag, di obligatoriskt arfskiftestvang kommer att
af Sveriges Riksdag beslutas, torde icke manga af oss komma att
fa uppletva, och d& man forebratt komiterade att de framlagt sitt
forslag, s& undrar jag, hur den allmidnna meningen i landet skulle
upptagit ett forslag i den formen, att i hvarje dédsbo inom be-
stimd tid efter dodsfallet skulle upprittas och till domstol ingifvas
ett arfskifte. Befolkningen i landet har under arhundranden vant
sig vid frihel hérutinnan, och det kan visserligen ga an litt nog
att skrifva en lag om férdndring i detta afseende, men det gar
icke 1 ett nu att genomfora densamma. Att det kan g& for sig,
vill jag icke forneka, men icke gir det snart.

Ett faktum, som sitkerligen slagit en hvar af kammarens leda-
moter med f6rvéning, dr, att da detta lagforslag nu drvftats ikam-
maren — savidt jag kunnat héra — de framstdlda anmirkningarna,
ehuru hir dr fréga om en ny skattelag med nya principer och nya
skattetariffer, icke giilt dessa omstindigheter, hvilka vid inférandet
af en sidan ny skattelag naturligtvis bort moéta de flesta gensa-
gorna och komma att mest goras till foremal foér granskning;
hvilket ock antagligen varit mest behofligt. Dessa omstandigheter,
lagens grundprinciper, hafva icke blifvit berorda; savidt jag for-
mirkt, dr det uteslutande en detaljfraga, som blifvit framhallen.

Den irade reservanten har framstilt sitt forslag sdasom 1 huf-
vudsak ganska litet skiljande sig fran Kongl. Maj:ts proposition
och ansett, att man derfor skulle kunna utan négon vidare tvek-
samhel antaga hans forslag. Jag lemnar & sido, hvad han yttrat
derom, att detsamma skulle blifva gillande blotl fér en kort tid.
Jag bestrider sjelfva grundprincipen i hans férslag. Reservanten
har framhallit, att sett af de vigtigaste vilkoren fér en skattelag
ar dess enkclhet och klarhet samt latthet vid tillimpningen, sa
att den skattskyldige sjelf kan af lagen bedéma och herikna sin
skattepligt>. Jag o6fverlemnar it en hvar att afgora 1 hvad man
véra nuvarande skattelagar motsvara dessa betingelser. Men hur
hogt man in vill stilla denna prineip, kan den ingalunda sisom
grundprineip uppstillas gent emot den principen, att skattelag-
stiftnin gen skaﬁ framfor allt hvila péa riittvisa grunder, s att en



N:o 29.

42 Lirdagen den 28 April, f. m.

Stampel d bo- hvar far betala efter sin férmaga, och ja§ vagar pastd, att 1 det

uppteckning. afseendet ir det af reservanten framlagda

(Forts.

orslaget felaktigt. Jag
ar skyldig att bjuda skil for detta pastdende. Enligt reservantens
forslag skall skatten liggas pa den samfilda behallningen i boet
utan hénsyn till antalet delegare deri. Skatten #dr vidare pro-
gressiv. Deraf foljer, att om af tvenne ungefir lika stora formo-
genheter den ena ti{lfaller en arfvinge och den andra delas emel-
lan tio, det kan intriffa, att den ende arfvingen, som fir unge-
firligen tio ganger mer 4n den andre, fir betala efter en ligre
skattesats in en hvar af de tio andre, om #&n skilnaden emellan
de arffallna summorna i dess helhet &r si ringa som 1,000 kronor.
Den, som far t. ex. 49,900 kronor, fir enligt reservantens forslag
betala efter en ligre skattesats &n den, som far exempelvis 5,100
kronor.

I forslaget finnes dessutom en annan oligenhet, som pavisats
af grefve Wachtmeister. Skattesatserna 4ro uteslutande bestimda
efter skvldskapsforhallandet till arflataren, s att, om denne efter-
lemnat barn, skatten for den samfdlda behallningen skall beriknas
efter den forsta gruppen, dfven om bland den, som erhallit del i
boet, ocksa finnas sﬁgana, som icke #ro barn till arflitaren. Deraf
foljer, att, om en testamentarie far taga arf efter den, som lemnat
barn efter sig, denne testamentstagare far betala skatten efter den
lagsta satsen, och 1 samma mén testamentstagaren beréfvar en
mera nirskvld hans arf, premierar lagen testamentstagaren, ty han
far betala mindre, én om testamentsgifvaren icke efterlemnat barn,
utan endast t. ex. bréder.

Utan att vidare fista mig dervid, att reservantens forslagiicke
kan antagas utan en A&terremiss till utskottet, for att detta matte
fa efterse huru bestimmelserna 1 hans forslag 6fverensstimma med
stampelforfattningen 1 6frigt, ber jag att fa tillkiinnagifva, att under
de manga och ldnga forhandlingarna 1 utskottet rérande denna
fraga meningarna till en bérjan ganska skarpt broto sig rérande
den ena eller andra principen och skiljaktigheterna i asigter voro
icke fa, men under forslagets noggranna genomarbetande har vun-
nits det resultat att, ssom kammaren behagade finna, af utskot-
tets 20 ledaméter 19 enats om det framlagda forslaget, med blott
den inskrénkning, att fyra ledaméter dessutom onskat aflatande af
en skrifvelse till Kongl. Maj:it. Jag menar, att hiraf bor framgi
att fér den, som grundligt genomdebatterat imnet och dervid hort
skdl och motskil, Kongl. Majits férslag icke, hvad angar dess
tillimpning, kan vara sa farligt att antaga, som hir blifvit fram-
hallet.

Det finnes dnnu en sida af fragan, som 1 dessa dagar icke far
lemnas ur sigte och som ter sig annorlunda 1 dag 4n vid riks-
dagens borjan. Regeringens frimste man har om landets finan-
ciella stillning och nirvarande inkomstbehof lemnat upplysningar,
hvilka tjena att komplettera hvad bevillningsutskottet 1 sitt be-
tinkande hirom yttrat. Kammaren har af hans excellens herr
statsministern hort, att behofvet af okade statsinkomster dr stort.
Det dr salunda nodvindigt att underséka, hvilken verkan i fraga
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om beredande af okade statsinkomster ett antagande af embets- Stimpel d bo-
verkens eller reservantens forslag kan hafva 1 jemforelse med “Ppteckning.
Kongl. Majits af utskottet accepterade forslag. Jag har i fraga  (For®)
hiérom gjort manga berikningar. I de fall, da sterbhusdelegarne

gro flere 4n fem, erhdlles visserligen enligt herr Rudebecks forslag

en nagot hogre statsinkomst dn enligt utskottets foérslag. Men om
sterbhusdelegarne #ro firre, stiller sig saken helt annorlunda.

Jag skall be att harpad fa4 anfora nagra fi exempel. Om jag an-

tager en formoégenhet af 10,000 kronor, deraf arflataren genom testa-

mente ofverlitit till oskyld person 5,000 kronor, och hans enda

barn erhaller aterstdende 5,000 kronor, s& kommer att 1 skatt for

detta arf betalas: enligt utskottets forslag 185 kronor, enligt em-
betsverkens férslag 75 kronor och enligt reservantens 60 kronor.

Enligt embetsverkens forslag saledes ?/,-delar och enligt reservan-

tens ej fullt 1/,-del af skatten enligt utskottets forslag. For en
formogenhet pa 20,000 kronor, fordelad i samma proportion, skall

betalas enligt utskottets forslag 500 kronor, enligt embetsverkens

175 kronor och enligt reservantens 140 kronor, eller respektive

ungefar 3/,-delar och '/,-del af skatten enligt utskottets forslag.

Om férmégenheten uppgér till 40,000 kronor, utgoér skatten enligt
utskottets forslag 1,220 kronor. enligt embetsverkens 425 kronor

och enligt reservantens 360 kronor, eller respektive ungefir 1/,-

del och 1/,-del af hvad utskottet foreslagit.

Detta &r den finansiella sidan af saken.

Pa grund af dessa skil har jag icke kunnat bitrida det af
reservanten framlagda forslaget. Enligt min uppfattning hvilar
detta forslag p& icke rittvisa grunder och skulle skapa orittvisa i
beskattningen. Ej heller lirer man, sasom en drad talare gjort,
hvilken till stéd fér sin mening aberopat embetsverkens utlatande,
kunna siiga, att man vid bestimmandet af en arfsskatt bor taga
hiinsyn édfven till personliga férhéllanden, 1 s& matto, att man bér
tillse hvad arftagaren i ofrigt eger. Detta ir énskningsmal, som
icke kunna forverkligas i praktisk lagstiftning. :

Jag anhaller att fa yrEa bifall till utskottets forslag.

Herr Philipson: Herr talman, mine herrar! Jag skall endast
be att fa yttra nagra fi ord och 4rnar hvarken ingi inégra detaljer
eller soka beméta de iirade talare, som férordat herr Rudebecks
forslag, da jag anser de vederliggningar, hvilka redan framkommit
mot detsamma, vara tillrackligt talande. Jag har begiirt ordet huf-
vudsakligen blott for att angifva de skiil, som fér mig varit bin-
dande och bestimmande, d& jag bitridt och forenat mig i den af
utskottets flertal omfattade hemstéllan att Riksdagen métte antaga
Kongl. Maj:its proposition, dock med nagra sma forindringar. Bland
dessa skiil stiiller jag frimst det léfte, som afgafs vid den urtima
riksdagen dar 1892. Pa grund deraf och till foljd af Riksdagens da
aflatna skrifvelse har Kongl. Majit nu inkommit med sin fore-
varande proposition, och det vill synas mig, att detta Riksdagens
lofte innebiir forpligtelse icke blott att bidraga till skattebehofvets
fyllande pa denna viig utan ock att gora detta sa snart som mojligt,
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Stimpel a bo- 44 saddant verkligen behofdes. Genom antagande af reservantens
uppteckning. forslag skulle en visentlig minskning i de beriknade inkomster,

(Forts.)

af hvilka statsverket fér nidrvarande #r i stort behof, foranledas och
dessutom véllas ett uppskof till en mahinda icke s néra liggande
framtid, 1 hvilken man kanske da dessutom fir néja sig med att
antaga ett forslag, som fér herrar domare icke #r littare att till-
lampa. Uppenbart &r ju for ofrigt, att inga skatter hvarken iro
angendma att dsdtta liksom de ej heller dro att ataga sig; nya
skatter dro 1 synnerhet alltid lika mycket oangenima som de synas
blifva betungande, och anmirkningar rérande svéarigheter vid deras
tillimpning kunna alltid framstillas. — Vidare har for mig varit
bestimmande, att, sasom herr statsrddet och chefen for finansde-
partementet 1 sitt anforande till statsradsprotokollet erinrat, »infor
arfsskatten dr arfvingen och icke arflataren skattesubjekt». I enlig-
het med denna hufvudprincip dr Kongl. Majits férslag dfven affat-
tadt, och denna princip anser jag for min del vara den enda hallbara.

Jag begirde dfven ordet med anledning af ett uttalande af en
hogt drad talare pa stockholmsbénken, herr Annerstedt. Han yttrade
nemligen bland annat, att, om Kongl. Maj:ts forslag antages, det
med oppna ogon bér antagas af kammaren och dem, hvilka mest
drabbas af skatten. Ja, mine herrar, de orden ber jag att fa upp-
repa och understryka. Men jag anser, p4 grund af hvad jag i bérjan
af mitt anférande tog mig friheten paminna om, att (ienna kam-
mare just derfér bor vara den forsta att antaga utskottets forslag,
hvartill jag, herr talman, ock anhaller att f& yrka bifall.

Herr Hasselrot: Vid denna si lingt framskridna timme
skall jag icke tillita mig att yttra mig vidlyftigt. Reservanten har
forklarat sitt forslag sa, att han &r ense med lgongl. Maj:t 1 prin-
cipen och vill endast hafva sitt forslag antaget att gilla under den
ofvergangstid, som skulle behofva forflyta, till dess vi kunde i den
allménna lagen fi inforda de enligt hans formenande ldmpliga och
behofliga bestimmelserna om upprittande af arfskiften och hvilken
ofvergangstid han ansdg boéra kunna inskrinkas till ett eller par
ar. Jag har nu en annan uppfattning om den tid, som skulle atga
fér att genomfsra bestdimmelser om obligatoriskt arfskifte hvilket
jag tror nippeligen 1 var tid later sig géra, men dfven jag anser,
att det vore onskligt, om man kunde fa siddana bestdmmelser till
stand. Hvad man hir behofver utreda, ér siledes icke den fragan,
huruvida det vore ¢nskvirdt att sdsom grund for arfsskatten fa in-
férdt obligatoriskt arfskifte utan den fragan, huru man till dess
sadant kan ske, om det verkligen ldter sig gora att f4 dylika stad-
ganden till stind, bor ordna arfsskatten.

Allt hvad reservanten anfort mot Kongl. Maj:ts forslag derom,
att det vore synnerligen svart att i fattiga déﬁsbon, der det icke finnes
kontanta tillgéngar, skaffa penningar till skatten och att svarig-
heter #fven uppkomma, der det 1 boet finnes borgensforbindelser,
om hvilka man icke vet, huruvida de skola betalas eller icke, alla
dessa anmirkningar drabba lika vil reservantens forslag som Kongl.
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Maj:ts. Enligt hans forslag skulle forhéllandena hérutinnan icke
bliflva i nagon man bittre dn enligt Kongl. Maj:ts forslag.

Ytterligare har reservanten anfort atskilligt om svérigheterna
att uppritta provisionella arfskiften och om svarigheten for do-
maren att blott med stod af bouppteckningen gruppera de olika
sligtingarna, Ett sadant grupperande kan dock forekomma blott,
da det finnes testamente. Eljest finnes det i hvarje bo endast en
grupp samarfva dodsbodelegare, antingen brostarfvingar eller bak-
eller sidoarfvingar i olika led men e] olika slag af dessa arfvingar,
och da har domaren saledes endast att gora en enkel division
mellan det antal samarfva dodsbodelegare, som kan finnas 1 boet.

Svérigheterna inskrinka sig till de fall, da testamenten fére-
komma, i synnerhet om derigenom nagon begrinsad nyttjanderitt
blifvit upplaten. Reservanten siger tillika, att den atgird, domaren
har att vidtaga for att kalkylera arfslotternas storlek, af allménhe-
ten komme att uppfattas sasom ett provisionelt arfskifte, och att,
derest det blifvande verkliga arfskiftet skulle utfalla annorlunda,
sddant komme att foranleda till misstro emot domarecorpsen och
olagenheter for arfvingarne. Jag tror dock icke detta. Den provi-
soriska utrdkningen af de arfslotter, som kunna anses belpa sig
gz’i de olika arfvingarne, har endast till dndamal att ligga till grund
or stimpelns berikning, och gifvet ir, att det blifvande arfskiftet
i méanga, kanske Y9 fall af hundra skall visa ett annat resultat d4n
denna kalkyl. Men ett liknande forhallande rader redan for nir-
varande i ett annat dylikt fall. Lagen stadgar nu, att efterlefvande
hustrus giftoritt bor beriknas till hélften af behallningen i boet,
men den kommer naturligtvis i en mingd fall icke att, dd arf-
skifte gores, upptagas till hilften af behallningen, utan blir vare
sig hogre eller ligre. Jag betvifiar, att det forhallande, att do-
maren 1 detta fall gjort en dylik provisorisk utrikning, men hustrun
i sjelfva verket enligt det blifvande arfskiftet far mer eller mindre
dn’ hillften af behallningen, har haft nagen menlig inverkan pa
domarecorpsens anseende och minskat fortroendet fér densamma.

Hvad slutligen angir reservantens pastdende, att Kongl. Maj:ts
forslag medfér den oligenhet for den enskilde arfvingen, att han
kan f&a betala skatt fér en arfslott, hvilken sedermera kanske visar
sig icke tillkomma honom, si beror detta pistaende enligt mitt
formenande pa en missuppfattning. Det ir icke den enskilde arf-
vingen, som betalar skatt for sin lott, utan det dr dédsboet 1 sin
helhet, som betalar den sammanlagda stimpelafgift, som berdk-
nats foér de olika arfslotterna, och denna afgift skall sedermera for-
delas pa de sidrskilda arfvingarne, icke efter domstolens kalkyl,
utan med ledning af det sitt, hvarpa egendomens fordelning verk-
ligen kommer att utfalla.

Jag tror saledes, att de oligenheter, man sokt pavisa for savil
domstolarne som de enskilde parterne, 1 sjelfva verket icke fore-
finnas enligt Kongl. Maj:ts af utskottet bitridda forslag, och da af
foregaende talare sd uppenbart pévisats de missférhallanden, som
skulle blifva foljden af att antaga reservantens forslag, ifven om
detta skulle blifva gillande endast under en kortare ofvergingstid,
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hvilket jag for ofrigt icke tror vara mojligt, si far jag vidhalla
mitt yrkande om bifall till utskottets forslag.

Herr talmannen tillkdnnagaf, att anslag fore klockan 2 e. m.
utfirdats till sammantridets fortsittande klockan 7 pa aftonen.

Herr Dickson, Robert: Fragan tyckes icke hir vara, huru-
vida man vid ordnandet af en sidan beskattning som den ifraga-
varande bor berikna skatten efter arflatarens hela efterlemnade
formogenhet eller efter de sirskilda arfslotterna. Vi tyckas vara
ense derom, att det senare tillviigaghendet é&r det ritta. Men fraga
dr, huruvida berérda princip blifvit i Kongl. Maj:ts och utskottets
forslag tillimpad pa sddant sitt, att icke orattvisor och oligenheter
derigenom uppkomma for arfvingarne och jemvil synnerliga svérig-
heter orsakas landets domare. Herr Rudebeck har pa grund af de
anmirkningar, som mot detta férslag framkommit, nu begirt en
utredning till annat ar och i sitt férslag erbjudit, tills denna ut-
redning skett, ungefir hvad som i den kongl. propositionen #skats.
Jag skall nu be att fi framhalla de oligenheter, som med afseende
& domarnes befattning med skattens berikning #ro forenade med
Kongl. Maj:ts och utskottets forslag.

Af herr statsridet och chefen fér finansdepartementet har
vttrats: »Mera invecklade fall kunna vil stundom forete sig, men
dessas behandling torde med fullt fértroende kunna lemnas 1 hin-
derna pa domstolarne, hvilka under sin embetsutéfning hafva att
losa langt mera tvistiga fragor #n dessa.» Jag hyser ocksa mycket
fortroende fér domstolarne och vet, att de hafva svara fragor att
lésa. Men det dr en helt annan sak att afgéra en tvist, der man
hort parterna 4 bada sidor och desse framlagt sina bevis, &n att
uppgora en forslagsberikning rérande delningen af ett dédsbo, i
synnerhet om testamente deri finnes. En sidan berikning torde
ofta vara ytterst vansklig och kunna ske pa flera olika sitt. Arf-
vingarne yrka 4 ena sidan, att den skall goras pa det sitt, som ar
fér dem foérmaénligast; advokatfiskalen i hofritten & andra sidan
fordrar, att den skall ske pa det sitt, som medfér storsta inkomsten
for kronan. For alla torde det kanske ej vara bekant, huru det
tillgar vid stimpelkontrollen. Nar domaren beligger en handling
med delen nio 1 af stdmpeln, s& behaller han delen n:o 2 och
gor pa samma ging anteckning i protokollet om det belopp, hvarfor
stimpel skall erliggas och om stimpelns storlek. Sedermera in-
sindes det renoverade protokollet tillika med stimplarna n:o 2 till
advokatfiskalskontoret. “Der granskas nu stimpelbeliggningen, och
den kontrollerande tjenstemannen gor framstillning till vederbsrande
domare att insénda det belopp, som han férmenar saknas Om nu do-
maren godvilligt insinder beloppet, undgér han vidare atgird, men
gér han det icke, blir han 4talad sasom for tjenstefel. Vanligen
undgar domaren visserligen d4 ansvar, men om yrkandet #r befo-
gadt, far han af egen kassa betala det felande beloppet, och det
ofverlemnas 4t honom, att, om och nir han kan, i sin ordning af
den enskilde parten taga ut beloppet. Det ar saledes en nodviin-
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dighet for domaren att stidse berikna det storsta stampelbelopp,
som kan komma i fraga, och sedan lata den enskilde parten séka
den riittelse, som kan std att vinna. Gor icke domaren si, riskerar
han att bli atalad, och, dfven om han ej blir fild till ansvar far
han betala den felande stdmpeln med stor svarighet att ater taga
ut beloppet af den emskilde. Och sikert #r, att han tillika far figu-
rera 1 tidningarne sésom -atalad domare». Jag hemstiller nu, om
detta kan vara -egnadt att hoja domarecorpsens anseende i allmin-
hetens ogon. -— Den brist, jag nu papekat, tror jag bist skulle
afhjelpas genom ett stadgande, att advokatfiskalen egde fora talan
i hofritten mot den enskilde parten om att aflemna det stimpel-
belopp, som fattas.

Ett beslut om en sidan bestimmelse kan icke nu komma i
fraga, och detta ar for mig ett ytterligare skil att bitrida herr
Rudebecks yrkande, under forhoppning att ett annat &r fa motse
ett forslag, som undanrédjer den af mig anmirkta svarigheten.

Herr Bergius: De skil, som tala mot antagandet af arfsskatt
enligt Kongl. Maj:ts och -utskottets forslag, fro redan sa fullstindigt
angifna, att jag icke anser nodigt ytterligare nagot anfora i det hén-
seendet, ehuruvil atskilligt kunde vara att tilligga. Jag har begirt
ordet endast for att fa till protokollet antecknadt, att jag 1 hufvud-
sak delar de asigter, som uttalats af herr Rudebeck. Det forslag,
som innefattas i Kongl. Maj:ts proposition och utskottets utlitande
dr, sisom redan erinrats, i manga hinseenden otydligt och ofull-
stindigt. Enligt min asigt blir det synunerligen svért att tillaimpa.
Vid tillimpningen komma att uppsta oegentligheter och inkonse-
qvenser af den beskaffenhet, att den enskildes ritt ofta blir lidande
och att det anseende, som véra underdomare for nirvarande atnjuta,
i hog grad rubbas. Det kan icke vara nagon risk eller oligenhet
att antaga herr Rudebecks forslag ensr Kongl. Maj:t fir sedan taga
i ofvervigande, huruvida icke ett bittre forslag kan utarbetas pa
den grundval, att arfskiftet ligges till grund for berdkningen af
skatten. Jag instimmer i herr Rudebecks yrkande.

Herr Moberg: Redan linge hafva inom Riksdagen yrkanden
framstilts derom, att arfsskatt matte varda inférd 1 vidstriicktare och
pa ett egentligare siitt, in som nu i form af stimpel pa bouppteck-
ningar eger rum. Dessa yrkanden hafva vunnit i styrka genom
urtima Riksdagens beslut med afseende & behofvet af nya skatte-
killors uppstkande och det dervid uppstilda krafvet, att de nya
skatterna icke skulle falla pi de mindre bemedlade. Med aktgif-
vande hirpa har Kongl. Maj:t framstilt det forslag, som hiir ir 1 fraga,
dervid for arfsskattens utgorande till begagnande foreslagits det
riittsinstitut, vi ega 1 bouppteckningen. Det ligger emellertid, synes
mig, i sakens natur, att stora och odfvervinneliga svarigheter skola
mota for att af arftagaren uttaga skatten utan att det finnes en
laglig handling, som visar till hvad belopp arfvet uppgar och skat-
ten bor uigd. Att den atgiird, man hir nodgats tillgripa, eller att
berikna arfvet med ledning af bouppteckningen, skulle visa sig
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Stampel d bo- forenad med méanga vanskligheter, det har savil af herr Rudebecks
uppteckning. reservation som af debatten i dag till fullo #lagalagts. Jag skall

(Forts.)

icke besvira kammaren med att upprikna nigra nya exempel pa
dessa vanskligheter. Jag vill blott fiista uppmérksamheten pa ett
forhallande, som synes mig vél viirdt att uppmirksamma, def nem-
ligen, att den hogre stimpelafgiften naturligtvis skall géra arfta-
garne mer dn tillférene angeligna att nedbringa behallningen 1 bo-
uppteckningen till det minsta méjliga, hvilket &ter foranleder en
béde besvirlig och grannlaga uppgift for domaren med afseende &
granskningen af de olika siffrorna deruti. Under sadana férhal-
landen synes det mig icke bora fortinkas dem, som ndrmast hafva
att tillimpa den nya lagens foreskrifter, att de noga 6fverviga och
oppet framhalla sina pa faktiska omstindigheter grundade betink-
ligheter med afseende & de svarigheter, som skola uppresa sig vid
tillimpuningen af den nya lagen. Dessa betinkligheter framkomma
for visso icke af nagon angeligen omsorg att spara domarena tid
och moéda — ty jag tror det méste erkénnas, att domarena icke
bruka taga hinsyn dertill vid fullgérandet af sitt médosamma virf
— utan de utgd fast hellre af en omsorg, hvari domarens och all-
minhetens intressen sammanfalla, att icke den nya lagen genom
de olika tolkningar, hvarfor den varder foremal, och den olika praxis,
som deraf maste varda en f6ljd, skall gifva anledningar till klago-
mél med afsecnde & dess behoriga handhafvande, klagomal, hvilka
ater kunna foranleda icke blott till ekonomiska férluster for doma-
ren, utan #fven, hvad virre dr, till minskande af allménhetens till-
tro till hans férmaga att tillimpa lag och forfattning. Det ér visser-
ligen sant, har man sagt, att dessa oligenheter kunna senare undan-
rodjas, sedan praxis utbildat sig, likasom man hiénvisat pa vara
domares erfarenhet och skicklighet. Men redan den omstindigheten,
att man vid lagens tillkomst hinvisar till en praxis och domarnes
skicklighet for att utbilda en riitt sadan, synes mig vara en betiink-
lig sak. Men édfven om praxis kan undanrédja flera af de svarig-
heter, som nu uppstilla sig for ett behorigt handhafvande af forfatt-
ningen, qvarstd enligt mitt omdome i allt fall tva gifna oliigenheter,
hvilka aldrig af praxis kunna bortarbetas, den ena nemligen att
domaren maste vid stimpelbeliggningen ingd 1 profning af civil-
riittsliga bestimmelser om ritt till arf, hvilken préfning under
en annan form 1 hindelse af tvist om arfvet kan blifva honom
forelagd, och den andra att ifrAgavarande lag dr s& affattad, att den
fér sin tillaimpning méaste forutsiitta speciella insigter 1 civillagen,
hvarigenom for den, som icke ir invigd i ecivillagstiftningen, det
blir ytterst svart att sjelf kontrollera stimpelbeliggningen, och det
méste medgifvas, att det savil for domaren som parten dr en mye-
ket obehaglig omstindighet, att stimpeln skall uttagas efter grun-
der, som den, hvilken har att betala afgiften, icke utan fackkunskap
kan kontrollera. Jag kan saledes icke forsta, att man for undan-
rodjande af oligenheterna i sivil ena som andra afseendet icke gerna
skulle vilja for nirvarande tillgripa den enkla dtgird, som fore-
slagits af reservanten, herr Rudebeck, 1 afvaktan derpa, att arfskiftet
varder lagdt till grund for stimpelbeliggningen. Om herr Rudebecks
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forslag antages, kan jag icke finna annat, dn att Riksdagen i prin- Stimpel d bo-
cip godkint Kongl. ‘Majits forslag om upptagande af arfsskatt och wppleckning.
endast onskat dess utgérande i annan form, in Kongl. Maj:it med — (Feris)
aktgifvande p& bestiende forhallanden tinkt sig. Riksdagen har

ocksd genom antagande af herr Rudebecks tariff for arfsskattens

utgorande verkligen adagalagt sin benigenhet att ataga sig en gan-

ska dryg arfsskatt och dermed ocksa infriat sina vid urtima riks-

dagen dtagna forbindelser. D4 Riksdagen siledes enligt herr Rude-

becks forslag for niirvarande enligt min mening bist skulle fylla

sin uppgift med afseende & arfsskattens inférande, da skatten dfven

efter herr Rudebecks forslag skulle med hinsyn till de 6kade be-

hofven fylla en lucka i tillgangarna, och da hirtill kommer, att,

sdsom det pédpekats, fordelarne af inférande i lagen om bestim-

melser om arfskifte skulle vara i manga andra hinseenden sirdeles

stora, sd, och d4 dessutom hir icke #r friga om att inféra obliga-

toriskt arfskifte, kan jag icke finna annat, &n att malet, hvartill

man syftar, vinnes bist med herr Rudebecks férslag, med den én-

dring, han deri nu framstilt, hvartill jag alltsd yrkar bifall.

Herr Reuterswird: Jag skall icke ingd i nAgon nédrmare
granskning af vare sig den kongl. propositionen eller det derpa
grundade utlitande, utskottet afgifvit, eller pa reservantens forslag,
utan blott tillkinnagifva den standpunkt, jag intagit till denna fraga,
den nemligen, att man borde i hufvudsak antaga Kongl. Maj:ts propo-
sition savil i afseende & arfsskatten som rorande ofriga stimpel-
skattefragor. Jag gor detta icke derfor, att jag anser dessa skatter,
sasom medel att skaffa statsverket ckade inkomster, dro synnerligen
vil funna, utan derfor, att, sasom vi ocksa i dag hort erinras af
hans excellens herr statsministern, urtima Riksdagen aflit en skrif-
velse till Kongl. Maj:t med anledning af det lyckliga resultat, som
vunnits, och hvari Riksdagen uttalade, att bland de skatteféremal,
som borde ifrdgakomma, vore s& kallad férmogenhetsskatt. Det ir
visserligen sant, efter hvad hir blifvit tydligt adagalagdt, att nir
man skall basera denna beskattning p& ett ofullkomligt dokument,
sddant som bouppteckningen dr, sa ir det icke alltid gifvet, att det
blir en férmogenhetsskatt, man utkrifver, utan, snart sagdt, mot-
satsen. Jag vill icke aberopa nagra exempel, men jag skulle kunna
anfora flern, med hvilka jag kunde bevisa att sadana fall kunnat
intriffa, hatva intriffat och komma att intriffa, d4 staten méihinda
blir ende arftagaren. Men jag végar pastd, att denna friga synner-
ligen for denna kammare ir af stor politisk betydelse, nemligen i
det att om minsta forsok gores fran denna kammares sida att i
nigon man fi fordndringar till stand 1 det forslag, Kongl. Maj:t
framlagt, med de #ndringar utskottet foreslagit och hvilka Kongl.
Maj:ts regering tyckes acceptera, maste enligt min 6fvertygelse, nér
det nu upplysts, att Andra Kammaren utan votering antagit for-
slaget, giéva lastarcnom rum, och det skall heta: »Der ser man,
Forsta Kamiaren vill icke draga konseqvenserna af urtima Riks-
dagens vigtiga beslut, och nir det nu kommer till afgérande, ssker
man vigserligen icke pa direkt viig omintetgora hvad som utlofvats,

Forsta Kammarens I'rot. 1894. N:o 20. 4
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Stampeldbo- men 4tminstone stka undanflykter>. Det ir derfor jag anser det
upptecining. yara for denna kammare af den allra storsta vigt att acceptera det

(Forts.)

forslag, utskottet framlagt. Det kommer sannolikt ganska snart att
visa sig, att pd grund af alla de oldgenheter, som hir uttalats af
juridiskt bildade ledaméter i denna kammare, det blir en absolut
nodviandighet att forr eller senare sddana éndringar 1 lagen vidtagas,
att skatten utkridfves af arftagaren och icke grundas pa de approxi-
mativa berikningar, hvarpa Kongl. Maj:its och utskottets férslag
syfta. Det kan visserligen droja nagra ar lingre, &n reservanten
tinkt sig for ernfendet af en sadan rittelse, men det kan ju icke
skada, att man hir 1 landet fir se, att, ndr man vill paliagga oss
nya och betungande direkta skatter, det icke kinnes sa synnerligen
behagligt. Hufvudsaken #r, att man far se i forsta rummet att
Forsta Kammaren inloser sitt ord och for det andra att, ehuru de
prineiper, hvarpa detta forslag dr bygdt, icke fullt 6fverensstimma
med rittvisa och billighet, man likvdl anser sig pligtig nu god-
kinna det. Latom oss siledes taga det sadant det foreligger. Jag
yrkar bifall till utskottets forslag 1 denna punkt.

Herr Unger: Ja, lastarena de fa alltid rum. De finnas all-
tid, huru man #n handlar. Jag later icke den omstindigheten, att
de kunna fa storre eller mindre rum, inverka pi mig. Om Forsta
Kammaren vet, att den handlar efter biista férstdnd och samvete,
lat da lastarena och Andra Kammaren siga, hvad de vilja! Finna
vi, att denna lag triiffar orittvist, jag kan ruinera dem, som drabbas
deraf, tror jag knappt att det ar skil for oss att, af hansyn till
Andra Kammarens och andra personers omdéme, fatta ett sadant
beslut, som utskottet ifragasatt. D& man liser komiterades betin-
kande och ser, att de sjelfva erkdnna ofullkomligheten af sitt for-
slag och sjelfva erkdnna att det endast soker mdrma sig rationella
grunder, och d4 finansministern i sitt anforande sagt att det vore
for astadkommande af rittvis beskattning alldeles nodvindigt eller
4tminstone mycket godt, om man kunde grunda skatten pa arfskifte,
forvanas man 1 sanning, att regeringen icke vill sii{{a anviinda
denna grund, utan i stillet grundar forslaget pa grundtanken i
komiterades forslag, som ér, efter hvad herr finansministern sjelf
niamnt, att behallningen skall fore skattens beriknande ¢dnkas for-
delad efter arfslotterna. Nir man, till foljd deraf att lagen nu ge-
nast skall genomdrifvas, for det nirvarande mdiste bygga pa en si-
dan grund, tror jag det vil kunna sittas i fraga, huruvida, da detta
icke ir den riitta grunden, man icke bér redan nu soka skaffa sig
en battre. Jag iir for min del ofvertygad, att man bor skaffa sig
en sadan, och skulle derfor, om vi icke arbetade under budgets-
tvang, naturligtvis yrka afslag, till dess siddana betingelser vore for
handen, som gjorde en rittvis arfsbeskattning mojlig, men da
jag nu icke kan gora det, yrkar jag bifall till herr Rudebecks
reservation. Att det skulle vara si svart att omarbeta arfskif-
tesinstitutionen oeh att derfor skulle behofvas en hel ny apparat,
kan jag icke forstd. Herr finansministern anmirker, att arfskifte
ir af privat natur. Jag vet icke, att arfskifte dr af mer privat
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natur #n bouppteckning, pa hvilken Kongl. Maj:it grundar sitt Stampel dbo-
forslag. Det star i 12 kap. 2 § drfdabalken, att »alla arfskiften uppteckning.
skola ske i redliga och trovirdiga méans nirvaro, pd lika sdtt, som D)
tillforene om egendomens uppteckning sagdt dr». Saledes bor vil
arfskifte tillerkinnas samma vitsord som bouppteckning. Nu siga
herrar Cavalli och Hasselrot, som suttit i komitén, att det ar all-
deles omojligt att fa nagra forindringar i arfskiftesinstitutionen.
Omdijligt ar det 1 min tanke icke, dd det icke dr fraga om att
gora arfskifte till ett tvang, utan endast att derigenom bereda
tillfille for arfvingarne att visa, hvad skatten ritteligen bor vara.
Icke bor man af fruktan for svarigheten att fa arfskiftesinstitu-
tionen behorigen utvecklad afskrickas fran att dermed gora for-
sék. Jag maste tilligga, hvad som redan forut betonats, eller
att det vore dfven ur andra synpunkter én beskattningsynpunkt
onskvirdt att pa nagot sitt framtvinga arfskiften. Vi domare och
hvilken annan som helst, som lefver i beroring med folket, fa se
upprorande exempel pa, huruledes godtroget folk blir rittslést, der-
for att arfskifte icke uppgoéres. Men, siger man, detta dr en sak,
som icke nu kan tagas 1 betraktande. Men di nimnda férhillande
vil maste inverka pa mdjligheten att genomdrifva forindringen,
bor man ock dervid fista afseende. Nu séiger herr Hasselrot, att
det icke vore mycket vunnet dermed, d4 det redan for nirvarande
drojer s linge, innan bouppteckningen behdfver ingifvas; och han
anforde ett mycket lyckligt funnet exempel derpi. Han sade, att
om en person dor i oktober, si kan, da bouppteckningen skall ske
inom tre méanader cfter dodsfallet eller i januari, men det dré-
jer ytterligare sex manader till niista ting, en tid af nio mana-
der forflyta, innan bouppteckningen behofver ingifvas till stdm-
pelbeliggning. Men man kan ocksa taga ctt annat exempel och
forutsatta, att personen dor i maj, da ir det omkring tre ména-
der till hostetinget, och arfsskatten maste saledes da erliggas
redan i september. Det iir alldeles som man viljer sina exem-
pel. Han anférde ifven ett exempel angéende tillimpningen af
herr Rudebecks forslag, i hvilket exempel han antog, att arfvin-
garne vore farre in fem, men viljer man ett exempel med tio
arfvingar, sa blir resultatet ett anmat, och herr Rudebecks for-
slag framvisar da en stdrre inkomst in Kongl. Maj:ts. Nar man
nu ser, att det ir mojligt att ga en annan bittre vig och da herr
Rudebecks forslag gitver en ulvig att nad malet utan oligenhet och
utan foriust for den euskilde, si synes det mig, att man utan hinsyn
till hvad som derom kan siigas borde taga herr Rudebecks forslag.
¥or arfskiftet behofves en rymlig tid, och om tiden for arfskiftets
ingifvande till domstolen infélle t. ex. inom natt och ar fran bo-
uppteckningens ingifvande, torde i de flesta fall sterbhusets affii-
rer sdsom borgensforbindelser o. d. da vara afvecklade. Det star 1 10
kap. 10 § handelsbalken: »dér gilldenir; svare da dess arfvingar si
langt gods hans riicker, och gilde loftesman det som brister. Dor
loftesman, medan han under borgen star; vare da borgeniir skyldig
att strax fordra ny borgen af gildeniiren; gitter han den skaffa;
vare den forre loftesmuunens arfvingar frie: gitter han ej; soke
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Stéampel @ bo- borgeniir betalningen genast ut af gildenéren, och bristen af lsftes-
uppteckning. mannens gods»,. Detta gor, att denna sak i de flesta fall maste

(Forts.)

vara klarerad, innan arfskifte gifves in.

Da vi icke vilja ga& ifran Kongl. Maj:ts forslag, utan tvirtom
hylla den princip, hvarpa det hvilar, anser jag, att vi béra med
allt skdl taga herr Rudebecks forslag. Herr Cavalli ndmnde, att
han i1 dag icke hort talas om principer. Jag vet icke hvad han
da hort. Jag tycker, vi med en mun talat om principer hela da-
gen. Vi hafva alla sagt, att vi vilja taga Kongl. Maj:ts princip,
men icke den principen, hvarigenom kan intriffa, att arfvingar nsd-
gas betala skatt for arf som efter boets behoriga utredning &r obe-
fintligt. »Det gor icke nagot», sdger man, »om nagot &r fir man
restitution af den skatt, som orétt erlagtss Jo, det gor, att, om
ocksd en fattig man skulle kunna skaffa t. ex. 1,000 kronor till
skatt, med utsigt att fa restitution om nagon tid, han likvil kan
innan dess blifva ruinerad genom den orattfirdiga beskattningen.

Jag anser det icke vara skil att taga en sadan lag, utan yrkar
bifall till herr Rudebecks reservation' med deri af honom 1 dag
féreslagna #ndringar.

Hirefter hérdes rop p& proposition.

Herr Nystrém, Carl: Sasom herrarne hort, har debatten 1
dag hittills hallits hufvudsakligen mellan juristerna. Det tyckes
da icke vara sa alldeles ur vigen, om en och annan icke jurist
tager till ordet for att tillkdnnagifva, huru den skarpsinniga argu-
mentationen fran tre olika hall slagit an och verkat pa ahorarne,
hvilkas roster man sokt vinna. Jag ber da fa forklara — och
detta dr anledningen till att jag begiirt ordet — att, icke annat #n
jag forstar, det af herr Rudebeck savil i reservationen som hir i
kammaren forsvarade samt ock i yttranden af talrika understédjare
férordade forslag #r det, hvilket har foretridet 1 beviskraft. Jag
sluter mig derfor till den af honom representerade asigten.

I sjelfva verket far jag siiga, att jag anser obilligt att aligga
herrar dlomare tvanget att inlata sig pa ett s& ovisst virf som det
att uppgéra sadana preliminira eller provisoriska arfskiften, da hela
denna akt genom sin osikerhet stir 1 bestimd motsats mot den
precision, noggrannhet, palitlighet och auktoritet, som man énskar
finna hos domarehandlingar och hos dem ocksa oftast finner. Nu
dliggas domarena en préfning af helt annan art, och detta dr oriitt-
vist. Det skall nu 1 ménga fall — jag tyckte mig nyss héra af
en domare 1 99 fall af hundra — uppsta tva arfskiften, det ena
det origtiga, som det blir domarens ej afundsvirda lott att upp-
ritta, och det andra det rigtiga, som naturligtvis kommer att ut-
géra vederldggning af det férra. Och detta icke blott blir en ve-
derlaggning af det forra af domaren uppgjorda, utan féranleder
afven praktiska péafoljder 1 form af klagomal, restitutioner, vidlyf-
tiga férhandlingar m. m. En sadan rittsordning #r icke tillfreds-
stallande och bidrager att minska domaremagtens anseeunde.

Jag will tillagga, att jag vidl forstar det politiska skil, som
anforts af herr Reuterswird, och jag fister dervid den storsta vigt.
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Det vore endast med stor tveksamhet jag skulle férorda herr Ru-
debecks forslag, om man deraf skulle draga en sddan slutsats, som
den herr Reuterswird antydde. Men ser man till reservantens ytt-
rande, att han icke stalf sig i nigon motsats mot Kongl. Maj:ts
forslag och, savidt jag forstar, derigenom icke i négot enda ilall
gores négon invindning mot sjelfva grundsatsen om att arfsskatt
skulle paliggas, tager man vidare i betraktande, att icke heller diskus-
sionen gitt 1 sadan rigtning, att nidgot bestridande af grundsatsen
deraf kan hirledas, och slutligen att i hindelse domslutet utfélle
i 6fverensstimmelse med herr Rudebecks yrkande detta icke skulle
medfora fragans fall, sa ar det omdjligt att af allt detta draga den
slutsats, att Forsta Kammaren skulle, om den antoge detta forslag,
hafva sékt pa ett eller annat sitt komma ifrin dess forpligtelser
fran urtima riksdagen, hvilka den tvirtom erkdnner och vill
inlosa.

Herr Forssell: Efter det storpolitiska anférande, som nyss
hir holls af kammarens drade alderspresident, borde kanske diskus-
sionen nu tystna, och efter de bravorop, hvarmed anférandet mot-
togs, skulle man kanske kunna anse forslagets ode vara gifvet.
Om jag nu likvil tilliter mig att visa alderspresidenten olydnad,
ar det icke blott derfor, att jag icke svurit hans fana, utan ocksa
derfor, att jag alldeles icke kan gilla den uppfaitning, som han hir
uttalade. ‘Jag kidnner igen den fran ett f'gregéende tillfalle, da
viglagen hir genomdrefs 1 sista stunden, visentligen pa grund af
ett anforande af honom, och pi grund af samma tankeging som
den, till hvilken han nu ater vill binda kammaren.

Han sade hir nyss: det ar sant, att det nu foreliggande for-
slaget icke #r godt; anmirkningarna mot detsamma iro befogade,
och om det antages, skall det ovilkorligen leda dertill, att dess
stora brister inom kort skola nodviindiggora vésentliga forindringar
och slutligen en ofvergang till just hvad reservanten féreslagit.
Sadan syntes mig atminstone syftningen af hans yttrande vara.
Men icke for ty, oaktadt alla dessa bnster, bor, menade han, for-
slaget antagas af Forsta Kammaren. Hvarfor? Jo, derfor, att, om
kammaren icke antager just utskottets forslag, utsitter kammaren
sig for misstanken att icke vilja intria loftena fran 1892 ars urtima
Riksdag, och Forsta Kammaren bor framfor allt undvika siadana
misstankar.

For min del kan jag icke gilla en sidan uppfatining af still-
ningens kraf p4 kammaren, och kammarens iildrc ledamdter lira
ihagkomma, att fordom var det icke vanligt hvarken att si tinka
cller sa tala i denna kammare. Allra minst fick man hora sadant
fran de mién, som da alnjéto hedern att anses for representative
cller ledande inom kammaren. Man sade d&, att Forsta Kam-
maren bor fatta sina beslut efter bista omddme och efter sitt goda
samvete och siitta sig 6fver obefogade misstankar. Vid den regeln
tror jag, att Forsta kammaren gor bist uti att halla fast. Efter
den “regeln kommer ocksd jag att bestimma mitt votum i fragan.

Jag vill till dagens protokoll hafva antecknadt, att jag for

N:o 29.
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Stampel dbo- min del, i valet mellan de tvenne férslag, som foreligga, efter

uppteckning.
(Forts.)

mycket allvarligt éfvervigande och efter noga ahérande af alla
de skil, som anforts pa bada sidor, ansett mig bora sluta mig
till den af herr Rudebeck framlagda reservationen. Nagra fa
ord vill jag tilligga for att motivera denna min anslutning till
reservationen.

Det ir alldeles of¢rnekligt, att tillimpningen af det utskottets
forslag, sa vilmenande, si godt det i manga hinseenden 4n ma
anses vara, likvil kommer att medfora de mest afsevirda svarig-
heter och forvecklingar, icke blott for en aktad domarecorps, utan
ifven for rittsokande parter, och man bér icke anse, att dessa
svarigheter och forvecklingar dro af ndgon ringa betydelse. De
iro sadana, att de, efter hvad nistan alla erfarne domare hir visat,
1 manga fall svarligen kunna af domarne undvikas. Domaren for-
pligtas att pa fri hand och utan tillricklig kinnedom om forhal-
landena forritta nagot, som icke dr arfskifte, men likvil ser ut som
arfskifte, och nédgas mahdnda att dervid gora sig skyldig till
oundvikliga misstag, beroende pa origtiga uppgifter, pa tvetydiga
testamentshestimmelser eller ofullstindiga me(Fdelanden vid boupp-
teckningen.

Och icke nog, att han salunda forsdttes i den for hans hoga
och grannlaga embete menliga stillning att mojligen nodgas sasom
domare fatta ett helt annat omdome ofver arfskiffet, @n han férut
afgifvit som stimpelbeliggare & bouppteckningen, hirtill kommer,
att han 4 ena sidan utsittes for anmirkning frin hofritten for
sin stimpelbeliggning, der denna varit for knapp, och msjligen far

ora ekonomisk forlust, 1 fall icke ersittningen kan utkrifvas af
en, som fatt sitt arf och forslosat det, och 4 andra sidan ater
drabbas af anklagelse infor domstol sisom for tjenstefel, i fall bo-
delegarne anse honom hafva riknat arfslotterna for stora eller for
fa. Och hvartill nu all denna oreda, denna verkliga ogrannlagen-
het mot en aktad embetsmannacorps? Jo, endast for det, att vi
skulle vinna ett slags ekonomisk metafysisk tillfredsstillelse af att
hafva producerat en si kallad egentlig arfsskatt, som dock egent-
ligen icke #r och troligen aldrig blir nagon arfsskatt alls. Det
olyckliga med det i utskottets forslag framtridande systemet dr
just, att det alls icke framstiller en »egentlig arfsskatts och icke
heller en »egentlig arfslottsskatt», utan ett mellanting af den gamla
svenska skatten & déd mans qvarlatenskap och den fran utlindska
monster efterbildade arfslottsskatten, ett mellanting, som har oli-
genheter af bada dessa skatteformer.

Nu sdger man, att utskottets forslag medfor sa stora fordelar
for dem, som skola erligga arfsskatten. Utan att ingd pa en veten-
skaplig kritik af principerna fér denna beskattning, skall jag blott
forscka att genom ett konkret exempel visa, hvari dessa fordelar
bestd, och hvad de kunna vara virda, aritmetiskt taget. Antag ett
dédsbo, som vid uppteckningen skattas till 40,000 kronor, och for
hvilket efter foreslagen tariff beskattningen skulle utgéras med 15
kronor per 1,000 kronor. Antag vidare ett dédsbo virderadt till
4,000 kronor, derd arfsskatten efter samma tariff utgér 4 kronor
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yer 1,000 kronor. Om nu i det férra doédsboet funnes 10 arftagare, Stimpel @ bo-

omme den utgfende arfsskatten 360 kronor, fordelad pa alla 10,
att for en hvar utgéra 36 kronor, men arfsskatten for 4,000 kro-
nor, utgjord af en enda arftagare, att utgéra allenast 20 kronor.
Skilnaden &r 16 kronor.

Detta ir det exakta uttrycket for den s. k. oriittvisa eller
obillighet, som skulle uppstd vid beskattning af qvarlatenskap
efter bouppteckningens summa, och det ér denna obillighet, som
utskottets forslag afser att undanrédja. Utskottets forslag erbjuder
delegarne i ett dodsbo den formanen, att dodsboets hela stimpel-
afgift, och saledes hvars och ens andel i denna afgift, varder be-
riknad efter ligre tariff, i samma mén delegarnes antal ir stort
och lotternas storlek salunda minskas. Det ir sant, att herr Rude-
becks forslag icke genast och icke ovilkorligen bereder bodelegarne
samma formAn, men det forutsitter och innebér, att samma forman
skulle kunna dem erbjudas genomenmycket enkel lagstiftningsatgird,
som kan vidtagas nista riksdag. Herr Rudebeck, vill att Rﬁ{sdugen,
med antagande af en vanlig stimpelskatt & bouppteckning, skulle hos
Kongl. Maj:t begira framliggandet af ett forslag till nista riksdag,
hvarigenom sadan anordning infordes, att det blefve beroende pa
arfslottstagarnes eget skon, huruvida de skulle komma 1 dtnjutande
af nedsittning i skatten. Det torde icke mota négra svirigheter
att bevilja uppskof med stimpelafgiftens upptagande t. ex. till ett
eller ett halft ar efter dodsfallet, pa det att under denna tid rim-
ligen arfskiftet ma kunna ega rum. Ar sidant medgifvet, blir det
helt och hallet 6fverlemnadt at arfslottsegarne att sjelfva afgora,
huruvida de vilja verkstalla arfskiftet och derigenom komma i at-
njutande af den lindring, som ligger i beskattning efter arfslott.
Det synes mig gifvet, att lindringen dd kommer att ega rum i alla
de fall, der skilnaden mellan beskattning af hela arfvets summa
och beskattning af arfvets skilda lotter blir s& stor, att det lonar
modan att paskynda arfskiftet. I manga fall kommer skilnaden
mellan afgifterna vid deras beriikning pd det ena eller andra siit-
tet att blifva s& liten, att det for lottegarne ér fullkomligt likgil-
tigt, hvilkendera metoden anvindes, och de komma d& att till-
vigagh sasom forut samt riitta sig efter sin egen beqvimlighet. I
andra fall, da skilnaden gar pa stérre belopp, kommer bestimmel-
sen, hvarom nu ir friga, att verka sasom ett mycket kraftigt in-
citament till arfskiftets paskyndande, och, herr talman, just zéeruti
torde det af herr Rudebeck framlagda forslaget hafva sin storsta
betydelse.

Ty frin alla sidor medgifves, att storsta betinkligheten vid det
nu framlagda forslaget ligges deruti, att den hoga tariffen, 1 vissa
fall uppgaende till 31, eller dinda till 6 procent at qvarlatenskapens
viirde, skall tillimpas med ctt sa otillforlitligt uppskattningsinstru-
ment, som bouppteckningen ir oech maste forblifva. Detta instru-
ment méi hafva varit tillfredsstillande fér arfsbeskattningen, si
linge denna gick ut pa en afgift af !, procent, men det duger
icke lingre, nir det blir friga om att taga ut en skatt af 6 pro-
cent.  Alla medgifva, att den nya skattetariffens natur fordrar en

upplec kning.
(Forts.)
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Stampel 4 bo- sikrare grundliggning; alla finna det ¢nskvirdt, att den nya ta-
uppteckning. riffen kunde komma att tillimpas ps den qvarlatenskap, som kon-

(Forts.)

staterats genom arfskifte. Fhuru man visserligen icke kan tinka
pd att gora arfskiftesinstitutet obligatoriskt, borde man dock for-
soka att framkalla ett allminnare och skyndsammare anlitande af
arfskiftet. Sa vidt jag kan finna, innehaller utskottets forslag intet,
som medfér ndgon sddan lockelse till anlitande af arfskiftet. Den
provisoriska uppskattningen af arfslotterna skulle ju bereda arf-
tagarne alla de forméaner 1 beskattningsvig, som de kunna vinna
genom ett vanligt arfskifte, under det att deremot enligt herr
Rudebecks forslag just ett verkligt arfskifte blefve vilkor for dessa
forméners ﬁtnjutangle. For mig utgér denna omstindighet den for-
nimsta anledningen att anse herr Rudebecks férslag sasom en
verklig forbittring af utskottets. -
Jag anhéller derfor om bifall till herr Rudebecks forslag.

Herr Sandberg: D4 jag, att doma efter den i dag hir forda
diskussionen, #r férvissad derom, att jag star temligen ensam med
min mening i denna friga, skall jag icke mer dn ett par minuter
upptaga kammarens tid.

Sé vidt jag forstdr, finnes icke ndgon simre skatteform in den,
som icke blir effektiv, som gifver ringa inkomst och som frestar
och lockar till kringgdende, och si beskaffad anser jag den nu till
antagande foreslagna arfsskatten vara. Det hiander ju redan nu,
att férmégna personer fore sin dod vidtaga sidana atgirder, att
bouppteckningen utvisar s4 godt som inga tillgangar. Da jag sa-
ledes ar fullkomligt ofvertygad om att den nu féreslagna arfsskat-
ten icke kommer att gifva mer #n en ringa brakdel af det belopp,
man beriknar och hoppas, och d& jag anser svarigheterna vid
tillimpningen komma att blifva ganska stora, for att icke siga
obfvervinneliga, tillater jag mig att yrka afslag.

Sedan ofverliggningen forklarats hdrmed slutad, yttrade herr
talmannen, att betriffande inledningen i férevarande paragraf och
den i paragrafen férekommande rubriken bouppteckning jemte der-
under intagna bestimmelser yrkats: 1:0) att denna del af forfatt-
ningsforslaget skulle godkinnas; 2:0) af herr Rudebeck, att kam-
maren skulle godkdnna motsvarande del af det forslag till para-
grafens lydelse, som innefattades i hans vid betinkandet fogade
reservation; och 3:0) att nu foredragna del af paragrafen skulle
afslas.

Hirefter gjorde herr talmannen propositioner jemlikt dessa
yrkanden och férklarade sig finna propositionen pa godkinnande
af ifragavarande del af paragrafen 1 enlighet med utskottets for-
slag vara med ofverviigande ja besvarad.

Votering begiirdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades
och anslogs en s4 lydande omrdstningsproposition:
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Den, som godkinner inledningen i 8 § af bevillningsutskottets
forslag till forordning angaende stimpelafgiften och den i nimnda
ﬁ fosrekommande rubriken Bouppteckning jemte derunder intagna

estiimmelser, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, godkinnes motsvarande del af det forslag till
Earagrafens lydelse, som innefattas i herr Rudebecks vid utskottets
etinkande n:o 17 fogade reservation.

Omrostning foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna
hafva utfallit sdlunda:

Ja—T2;
Nej—54.

Vidare yttrade herr talmannen, att under sfverliggningen jem-
viill blifvit yrkadt, af herr Rudebeck, att Riksdagen skulle i skrif-
velse till Kongl. Maj:t anhélla, att Kongl. Maj:t tdcktes, efter
skedd utredning, for n#sta Riksdag framligga forslag, afseende
stimpelafgift & arfslott och testamente att utga, sd vidt mojligt ar,
& det belopp, som arfvinge eller testamentstagare enligt arfskifte
erhéller.

Sedermera gjordes propositioner, forst pa godkinnande af herr
Rudebecks nyssnimnda yrkande samt vidare pa afslag derd; och
forklarades den forra propositionen, hvilken férnyades, vara med
ofverviigande ja besvarad.

Rubrikerna: Fideikomissbref om fast egendom. — Aktenskaps-
forord.

Godkiindes.

Kammaren #tskildes kl. 3,55 e. m.

In fidem
A. von Krusenstjerna.
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