RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1894, Forsta Kammaren N:o (9.

Tisdagen den 3 april.

Kammaren sammantridde kl. 3 e. m.

Herr statsradet friherre Rappe aflemnade Kongl. Maj:ts
nidiga proposition till Riksdagen angéende upplitande till krigs-
skolan & Karlberg af dervarande virdshus- och marketenteri-
byggnad.

Denna kongl. proposition blef hérefter féredragen och hin-
visad till statsutskottet.

Anmildes och bordlades

konstitutionsutskottets utlitande n:o 4, i anledning af vickt
motion om #ndrad lydelse af § 65 rikdagsordningen; samt

lagutskottets utlatanden:

n:0 35, i anledning af vickt motion om &ndring af 12 kap.
3 § kyrkolagen;

n:o 36, i anledning af viickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t med begiran om utarbetande och framliggande af forslag
till viss #ndring i forordningen angiende utvidgad niringsfrihet
den 18 juni 1864;

n:o 37, i anledning af viickt motion om #ndrad lydelse af 99
§ utsdkningslagen; och

n:o 38, i anledning af vickt motion om &ndrad lydelse af
39 § utsdkningslagen.
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Foredrogos, men bordlades & nyo pa flere ledamoters be-
giiran statsutskottets den 31 sistlidne mars bordlagda utldtande n:o

30 och bevillningsutskottets den 29 i samma ménad bordlagda
betinkande n:o 12.

Justerades ett protokollsutdrag for denna dag.

P4 framstillning af herr talmannen beslots, att pa fore-
dragningslistan till n#sta sammantride skulle bland utskotts-
betankandena uppforas frimst de drenden, som denna dag bord-
lagts forsta gingen, och sist de under dagen andra gingen bord-

] lagda irendena.

Kammaren atskildes kl. 3,05 e. m,

In fidem
A. von Krusenstjerna.

Onsdagen den 4 april, £ m.

Kammaren sammantridde ki. 11 f. m.
Justerades protokollet for den 28 sistlidne mars.

Anmildes och bordlades
statsutskottets memorial och utlatanden:

n:0 31, om anvisande af de i regeringsformens 63 § fore-
skrifna kreditivsummor ;

n:o 32, angdende disposition af jernvigshypoteksfondens be-
héllning;
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n:o 33, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende
forskjutande af den viguppskattningsndmnderna tillkommande
ersittning m. m.; och

n:0 34, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende
afgondring af jord frén indragna militiebostallet Ostra Jordal n:o 1,
!/ mantal i Goteborgs och Bohus lin; &fvensom

lagutskottets utlitande n:o 39, i anledning af vickt motion
om skrifvelse till Kongl. Maj:t med begiran om upphifvande af
foreskriften i 27 § disciplinstadgan for krigsmagten af den 7
oktober 1881 om afsindande af bestraffadt manskap, som tillhor
viirfvad trupp, till virfvade arméns disciplinkompani.

Foretogs val af tjugufyra valman for utseende af Riksdagens
fullmégtige 1 riksbanken och riksgildskontoret jemte deras supple-
anter; och befunnos efter valférrittningens slut hafva blifvit till
valmén utsedde:

herr Behm. . it med 89 roster,
» Bohnstedt ..o > 89 >
> Flach oo » 89
» Kerfstedt. ..o oo > 89 »
grefve Klingspor, P. O. L. .o > 89 »
herr Nystrom, Carl o » 89 »
> Stephens .o > 89 »
» Lithander_ . > 88 »
3 SaANMe. e » 88
»  von Strokireh. ... > 88 >
> CasparssON oo el el > 47 »
» Bjdrnstjerna ... > 46 >
> AN e > 45 >
> Almstrom .. > 45 »
> Andersson, Gustaf ... ___________ s 45 >
friherre Barnekow . .. > 45 >
herr Berg, Gustaf . » 45 >
» Berg, Lars » 45 >
friherre Klingspor, Carl ... > 45 >
» Leijonhufvud. ... > 45 >
herr Lundstrém ... . > 45 »
grefve Spens. oo > 45
herr Tamm, H. P. P, . > 4b >
SR U « V(<) O > 4H »

de tolf sistndmnda efter lottning med herr Bostrom, Filip, hvilken
dfvenledes erhéllit 45 roster.

N:o 19,
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Foretogs val af sex suppleanter till kammarens valmin for
utseende af Riksdagens fullmigtige i riksbanken och riksgilds-
kontoret jemte deras suppleanter.

Under valfrrittningen yttrade herr talmannen: Bland de
rostsedlar, som #ro afgifna for ifrdgavarande val finnas atskilliga,
som upptaga namnet Nisser, Martin, hvilket namn béres af tvé
utaf kammarens ledamoter, nemligen herr Nisser, Martin Samuel,
och herr Nisser, Ernst Martin. D& emellertid i dagligt tal den
forre plagar nimnas Martin och den senare FErnst, larer vil bora
antagas, att med namnet Nisser, Martin, & berorda rostsedlar af-
setts herr Nisser, Martin Samuel. Jag anser mig dock, di fra-
gan kan vara tvifvelaktig, bora understélla densamma kammarens
afgorande och hemstiller for den skull, huruvida kammaren vill
godkinna dessa rostsedlar sasom afseende herr Nisser, Martin
Samuel.

Hartill svarades ja, hvarefter vid valforrattningens slut till
suppleanter fér kammarens ifrigavarande valmin befunnos hafva
blifvit utsedde:

herr Weinberg oo med 107 roster,
» Moberg . e » 106  »
» Rudebeek oo » 62 >
I Ns) =) 531 1 > 61 »
> Nisser, Martin Samuel ... ... ... » 61 >
> Brebhmer . e > 61 »

sedan ordningen mellan de trenne sistndmnda blifvit genom lott-
ning bestimd.

Herr statsradet friherre Akerhielm aflemnade Kongl. Maj:ts
nadiga proposition till Riksdagen angiende forsdljning af forra
militiebostillet 1!'/ss mantal Ojeby n:o 1 eller Gran i Norrbot-
tens lién.

Foredrogos, men bordlades & nyo pi flere ledamdters be-
giran konstitutionsutskottets under gardagen bordlagda utldtande
n:o 4 och lagutskottets samma dag bordlagda utlitanden n:is
35—38. N

Foredrogs & nyo sammansatta bevillnings- och lagutskottets
den 17 och 21 sistlidne mars bordlagda betinkande n:o 1, ré-
rande vissa delar af Kongl. Maj:ts proposition n:o 2 med férslag
till ny forordning angaende mantalsskrifning.
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Herr Cavalli. Herr talman, mine herrar! D& uti det Forslag till

forslag till férordning angdende mantalsskrifning, som varit hin-
visadt till det sammansatta bevillnings- och lagutskottet och hvar-
ofver utskottet nu afgifvit betdnkande, & 3 #r den, som #r af
storsta vigt i forslaget, tilldter jag mig vordsamt hemstilla, att § 3
i forslaget foredrages forst och derefter paragraferna i nummerfsljd.

Denna hemstallan bifolls.

Utskotiets forslag tll forordning angdende mantalsskrifning.

£ 3.
Mom. 1.

Herr Samzelius: Pa sitt den drade kammmaren behagade
erinra sig, giller i afseende p& mantalsskrifningsorten foreskriften
i kongl. forordningen af 20 juli 1861:

sEn hvar skall manials- och skattskrifvas, der han har eller,
i foéljd af sitt vistande, bor anses hafva sitt bo och hemvist.
Hiérvid iakttages, att den, hvilken innehar fast egendom eller id-
kar roérelse inom sidrskilda mantalsskrifningsdistrikt, ma sjelf
bestimma och anmila, pé hvilketdera stillet han bdr mantals-
skrifvas.

I allmin tjenst anstdld person, med viss bestimd tjenst-
goringsort, skall derstides mantalsskrifvas, s& vida han icke er-
haller behorigt tillstdnd att utom samma ort vara boende.»

Dessa bestimmelser #ro affattade i hufvudsaklig 6fverens-
stimmelse med Rikets Stinders beslut vid 1859—60 ars riksdag.
I detta beslut vidtogos dock nigra smirre modifikationer, hvari-
genom den valfrihet, hvarom nu mest #r friga, i nagon mén ut-
vidgades i stillet for att inskrinkas, till foljd af kammarrittens
gjorda anmirkningar emot Rikets Standers beslut.

Det drojde emellertid icke linge efter den nya representa-
tionsformens inforande, foérrin man bérjade géra anmirkningar
emot bestdmmelserna, sirskildt i afseende p& den s. k. val-
friheten. Dessa anmirkningar gafvo sig uttryck i motioner, som
framburos i synnerhet af representanter fran landsortsstidderna, i
hvilka det fans hogre ldroverk. Man hade gjort den observa-
tionen, att forildrar ofta nog, i stdllet for att lemna sina barn
ensamma, hyrt sig vaningar och bodde derstddes storre delen af
aret, ehuru de hade fast egendom pa landet och qvarstodo man-
tals- och skattskrifna der. Man hade i stdderna inr#ttat gasverk
och vattenledningar, och kommunalutskylderna boérjade blifva
ganska stora. Man tyckte da, att nir dessa landsortsbor voro
nistan hela dret boende i stiderna, borde de ocksé f4 vidkiénnas
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de okade utgifterna. Derfor framkommo vid 1868 &rs riksdag dt-
skilliga motioner i hufvudsakligen samma syfte, som det nu fore-
liggande forslaget innehaller.

Vid behandlingen i utskottet blef det ocksa pluralitet for
en skrifvelse i det syftet. Men Atskilliga reservanter, hufvud-
sakligen fran denna kammare, hade en afvikande asigt, och dfven
nagra frain Andra Kammaren, af hvilka en sirskildt yttrade sig
sdlunda: »Att stiderna, hvilkas representanter ifra for denna for-
dndring, nigon ging kunna g miste om en inkomst derigenorr,
att personer, som &ro mantals- och skattskrifna pé landet, tidtals
vistas inom dessa sambhillen, tror jag i rikt métt ersittes genom
den fortjenst i ofrigt, som kommer dem till godo genom hyror
och lefnadskostnader, och de #ro foljaktligen ingalunda Ii-
dande.»

D4 utlatandet kom in till denna kammare, genomdebatte-
rades detsamma, och jag vill nimna, att det var den enda riks-
dagen efter det nya statsskickets inforande, vid hvilken denna
friga blifvit pd sidant sitt behandlad inom Forsta Kammaren.
Jag har tagit noga reda pa den da forda diskussionen. Efter
dess afslutande afslog kammaren nistan enhilligt de da viickta
forslagen om borttagande af valfriheten. Det blef siledes icke
nagot af med den ifrigasatta forindringen vid detta tillfalle.

Det drojde emellertid icke lange, forrin fragan aterkom.
Det var vid 1871 ars riksdag. D& vicktes motioner inom Andra
Kammaren hufvudsakligen i samma syfte som forut, men det
tillkom ocksd fran Forsta Kammaren en motion, viickt af en
person, som mycket sillan begagnade sig af sin motionsrdtt och
som var kidnd sisom en bland de mest konservativa, nemligen
grefve Carl Goran Morner, hvilken foreslog, att § 3 mom. 1 1
gillande mantalsskrifningsférordning matte erhdlla foljande for-
dndrade lydelse: >den, hvilken inom séirskilda mantalsskrifnings-
distrikt innehar och brukar fast egendom eller idkar rorelse samt
for varden deraf uppehaller sig &n inom det ena, in inom det andra
mantalsskrifningsdistriktet, mé sjelf bestimma och anmila, inom
hvilketdera af dessa distrikt han bor mantals- och skattskrifvass.

Nir fragan gick at detta hill, hade denna kammares leda-
moter i bevillningsutskottet ingenting deremot, helst nér man
inom Andra Kammaren inskrinkte sig till att begira, att for-
fattningen skulle revideras s, att den erholl nodig klarhet och
bestimdhet och att de sirskilda stadgandena skulle bringas i dfver-
ensstimmelse sivil sins emellan som med andra gillande fore-
skrifter. Det var en ganska oskyldig begiran, som stod i full-
komlig ofverensstimmelse med de &sigter, hvilka grefve Morner
uttalade i sin motion, att nemligen i 1861 ars forordning stad-
gandet i afseende pa valfriheten icke var fullkomligt tydligt. Det
forekom icke nagon annan diskussion har i denna kammare, an
att en ledamot, herr von Koch, i korthet yttrade sig, att da det
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torde blifva nodvindigt att tillsdtta en komité fér omarbetande
af mantalsskrifningsforordningen, borde denna komité sarskildt
gifva akt pa det forslag, som grefve Morner framlagt, hvarigenom
tydlighet skulle vinnas i afseende & den s. k. valfriheten.

En komité tillsattes ocksd for omarbetande af forordningen,
en komité, hvars ledaméter utgjordes af medicinalradet Berg, her-
rar H. G. von Gegerfelt, H. A. Witt, Th. Berger och F. Ekelund.
Komiténs sekreterare var Nils von Steyern, den nuvarande presi-
denten i svea hofritt.

Enligt min tanke loste komitén denna friga ganska till-
fredsstillande, men hade icke tidnkt sig att g& utom det program,
som uttalades vid aflitandet af skrifvelsen, att det nemligen skulle
blifva nédig tydlighet och klarhet i foreskrifterna och att denna
valfrihet dfven skulle nidgot mera preciseras. Komitén foreslog i
2 § af sitt forslag till mantalsskrifningsforordning, att »en hvar,
som ir 1 rtket boende, skall mantalsskrifvas i den kommun, der
han vid mantalsskrifningstiden har sitt hemvist. Idkar nagon
jordbruk eller annan rorelse inom annan kommun #n den, hvar-
est han har sitt hemvist, m& han sjelf bestimma, inom hvilken
af dessa kommuner han skall mantalsskrifvas.» Det star der:
sidkar nagon jordbruk», si att det &r icke nog med att kopa in
en liten jordlapp i stad eller p4 nagot annat stille och utarren-
dera denna och saledes icke hafva nigon annan afsigt an att fa
en mantalsskrifningsort.

Ofver detta komiténs forslag infordrades kammarrittens
utlaitande. Det gjorde, si att siiga, epok i1 denna frdga. Detta
kammarriattens utlatande, som jag ldste pa sin tid, har jag nu
icke wvarit i tillfalle att f&, da det icke finnes i biblioteket eller
bland Riksdagens handlingar, der det for ofrigt finnes ett stort
antal af komiténs betinkande — jag tror omkring 1,400 exem-
plar — som af nigon orsak, jag vet icke hvilken, icke blifvit
vid detta tillfalle utdelade bland kammarens ledamdéter, oaktadt
jag tror, att detta utlatande #ar af den beskaffenhet, att man bort
f4 taga kinnedom derowm, i stillet for att lata det ligga och multna
eller siljas som makulatur.

Kammarritten ofvergaf i detta sitt utlatande sina forut utta-
lade konservativa Aasigter i afseende & valfriheten och anférde
nigra bevingade ord, som, om jag si far siga, gjorde slag i saken.
Kammarriitten yttrade nemligen, att det vore en naturlig rittig-
het — jag tror icke jag citerar ordagrant — att fi vilja sin
vistelseort, men att ingen rittsgrund funnes att fi vilja sin man-
talsskrifningsort. Detta yttrande slog an och det har sedan blif-
vit upprepadt vid olika riksdagar ar efter 4r. Det dr dock med
detta slagord som med s& mycket annat, det innehdller en del
sant och en del nytt, men det sanna ir icke nytt och det
nya 4r icke sant. — Att ritten att valja sin vistelseort vore
en naturlig rittighet, var ju obestridligt, och den rittigheten
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hade ju hvar svensk medborgare. Men att det icke skulle finnas
nigon rattsgrund for att man skulle sjelf fi, under vissa forhal-
landen, viija sin mantalsskrifningsort, det vagar jag bestrida.
Denna rittsgrund, hvilken synes blifvit tillimpad af kammar-
ritten vid méanga tillfallen och 4fvenledes af Kongl. Maj:t, dr si
gammal, att den, si langt man kan se tillbaka i svenska sam-
hillets historia, har existerat. Rikets Rad, pa den tid de funmnos,
skattskrefvos pa sina egendomar, till hvilka de ocksa skrefvo sig,
under det att de afven hade palats i Stockholm, men fran gam-
malt horde de alltid till den del af landet, der de voro boende,
och kallades ocksd derfor Rikets Rad i landsorten. 1812 ars for-
ordning medgaf samma rittighet dfven i detta fall, och 1861 4rs
férordning afvek icke derifran. Men kammarratten hade funnit
pa dessa ord och de slogo an.

Sedermera remitterades fragan i vissa delar till den s. k.
landtstatskomitén, hvilken tog om hand %ela férordningen, oaktadt
remissen lydde pa blott en del. Som denna komité ville lysa
med méinga och stora forslag, upptog den &afven denna friga
och framlade forslag till ny mantalsskrifningsférordning, hvari
den tillgodogjorde sig kammarrittens utlitande och afgaf ett for-
slag i samma syfte. Men denna landtstatskomité var rik pa for-
slag, ehuru den icke var rik pa sidana forslag, som vunno fram-
gang, ty mig veterligen har intet af dess forslag gatt igenom.
Det skulle da vara forst i dag, vi skulle f& fram nigonting af
dess manga forslag. Den foreslog for ofrigt bland annat, att
hiradsskrifvarne skulle afskaffas, under det att den hdll pd man-
talsskrifningen.

Sedermera hafva nagra fragor i detta syfte vackts inom
Andra Kammaren, men de hafva behandlats af tillfdlliga utskott
och icke foranledt till nigon atgird, si att Forsta Kammaren
salunda icke behoft befatta sig dermed.

Men 4r 1889 fick man i justiticombudsmannens berittelse
gyn pd, att det var en gammal framstillning af Riksdagen, som
icke blifvit slutbebandlad, och d& v#cktes motion om ett sorts
iteratum till Kongl. Maj:t att lata handligga detta arende. Si
skedde ocksd, och den davarande chefen for finansdepartementet
erholl Kongl. Maj:ts bemyndigande att tillkalla sakkunniga bitrdden
till ett antal af hogst tre, och skulle nimnda bitriden, jemte den
eller de tjenstemin i berérda departement, som komme att i
omférmilda arbete deltaga, ega att vid affattandet af forfattnings-
forslaget i de delar, som egde sammanhang med lagstiftningen
om kyrkoskrifning, till gemensam ofverliggning sammantrida
med den komité, som den 7 december 1888 blifvit nedsatt for
afgifvande af forslag betriffande ordnandet af kyrkoskrifningen
1 riket.

Dessa personer, som siga sig hafva varit under ledning af
en embetsman i finansdepartementet — jag vet icke, om de
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uttalat sjelfstandiga asigter, om detta ens &r tillatet, di man sisom Forsiag till
blott bitride 4r under annans ledning — hafva utarbetat icke f‘””’dm%
blott ett, utan tvd forslag eller alternativ, det ena for den hin- aﬂs%",.;}'zg‘g &
delse mantalsskrifningen forrittas i borjan pa dret, som det blif- (Forts.)‘

vit ifragasatt. Utom denna friga om valfriheten &r det nemligen

tvenne andra fragor, som #ro af stor vigt. Den ena &r, huru-

vida mantalsskrifningstiden skulle kunna forflyttas frin hvad som

ar stadgadt, 15 november till arets slut, till borjan af aret, fran

10 januari till 15 februari. Derofver hafva embetsverken #fven

blifvit horda, och i sitt senast afgifna utlitande hafva kammar-

ratten och statskontoret afstyrkt det. Pluraliteten af ledamoterna

afstyrkte det. Majoriteten var dock icke forkrossande; det var

nemligen 4, som afstyrkte, och 2 som {illstyrkte. Om blott en

af pluraliteten ofvergatt till minoritetens sigt, hade siledes paria

vota uppstatt. Man kan for ofrigt lisa mellan raderna, att det

icke vore nagon omdjlighet att genomfora en reform i detta afse-

ende, fastin det for niarvarande ar forenadt med étskilliga svérig-

heter och mahinda skulle medféra penningutgifter. Men det &r,

enligt min tanke, den enda stora friga, som nu foreligger, om

man undantager frigan om den s. k. valfriheten.

Det ar for ofrigt en annan friga, den att mantalsuppgif-
terna skulle inlemnas till pastor och af honom jemforas med
husforhors- eller, som de skulle kallas, forsamlings-bockerna. Denna
reform 4r dock nu skjuten at sidan, och frégan, som den nu fore-
ligger, afser i stort ingenting annat &n den forindring i 3 § att
borttaga den s. k. valfriheten, och dfven att gora det temligen
obestimdt, hvar en embets- och tjensteman skulle komma att
mantals- och skattskrifvas. Den senaste komitén har i det fallet
i motiveringen uttalat den &sigten, att tjensteman med en viss
bestamd tjenstgoringsort skall inantalsskrifvas, der han har sin
tjenst, afven om han utverkar sig vederborandes tillstind att bo
annorstides. Det har icke influtit i texten, liksom icke heller
atskilligt annat, som forekommer i motiveringen, hvilket kanske
skulle gora kammaren vilvilligt stimd emot forslaget.

Betriffande det afslag, som Forsta Kammaren meddelade
pa de gjorda motionerna, nir fragan blef utdebatterad hir, anfor-
des sasom skil hufvudsakligen, att det skulle innebira en vl
stor inskrinkning i en dyrbar, personlig rattighet, hvars utofvande
icke kan sigas tillskynda stafen nagon skada eller forlust, och att
kommunernas intressen icke bora tillgodoses genom bestammelser,
hvilka endast framkalla férvecklingar och oldgenheter. Jag vore
fardig att i denna stund yttra precis detsamma om det forslag,
som nu foreligger.

Betraffande den nu féredragna punkten, innehdller den, att
enhvar skall mantalsskrifvas, der han dr bosatt. Det ar utbytt
emot uttrycket i nu gillande mantalsskrifningsforordning: »der
han har sitt bo och hemvist», hvilket senare uttryck dock kan
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hafva ett visst berittigande, eftersom det star i full dfverensstim-
melse med hvad allmén lag stadgar i friga om forum i tvistemal.
Lagen séiger nemligen, att man for gild skall sskas vid den ritt,
hvarunder man har sitt bo och hemvist, ett uttryck, som saledes
icke kan anses antiqveradt. Det kunde ju derfsr anvindas i
mantalsskrifningsférordningen, da det kan qvarstd i den allménna
lagen. Derom ar dock icke si& mycket att siga, ty i sak betyder
det ju detsamma.

Det heter vidare: »Uppehéller sig udgon under olika delar
al aret inom sirskilda mantalsskrifningsdistrikt, betraktas han
sisom bosatt i det distrikt, der han vistas under sidana fsrhal-
landen, att han med afscende d innehafvande tjenst eller andra
omstindigheter bér anses derstides hafva sitt egentliga hemvist.»
Der har tillagts till Kongl. Majits forslag: smed afseende & inne-
hatvande tjenst eller andra omstindigheter>. For min del ma
jag bekénna, att onskade man fi klarhet och tydlighet i forut
gillande bestimmelser, s& har man bir, som man siger, makat
sig ifrin askan i elden. Hvad man &n ma siga om dessa fore-
skrifter, men icke #ro de klara och tydliga. Det dr med dem
ungefdr som med vissa kinkiga fall 1 den allminna lagen, di
man t. ex. i friga om dikning m. m. satt endast: »profve doma-
ren». Domaren blir d& bade lagstiftare och lagskipare. Pa samma
satt skulle man hir kunna siga, att i friga om mantalsskrifnings-
orten eger mantalsskrifvaren préfva, hvar man skall mantals-
skrifvas. Man blir underkastad ett administrativt godtycke, ty
med ledning af denna lagtext kan jag icke bestimma, hvar jag
skulle kunna hafva ritt att, under vissa férhallanden, mantals-
och skattskrifvas.

Nu forekommer icke si sillan, att embets- och tjensteman,
som forut bodde i utkanterna af Stockholm, slagit sig ned i nigon
af véra forstader: Sundbyberg, Djursholm, Liljeholmen eller Salt-
sjobaden, emedan man till dessa platser har beqvima kommuni-
kationer. Fran Hornstull i narheten af Liljeholmen t. ex. gar en
sparvagn hvarje femte minut. Bor en person vid Liljeholmen,
har han ingen svarighet att skota sin tjenst i staden, och han
har i s&dant fall sin bostad, der han icke har sin tjenst, med
bestamd tjenstgoringsort hela aret om. Det har vid flera tillfal-
len redan nu vickts friga om, att sidana personer skulle fa
mantalsskrifvas pa landet, men till f6ljd af nu gillande foreskrift,
att embets- och tjensteman skall mantalsskrifvas, der han har sin
tjenst, har detta mott hinder och stindigt blifvit afslaget.

Om man antager forslaget, sidant det hir foreligger, kan
jag icke forstd annat, dn att det kommer att uppsti en kollision
mellan 4 ena sidan rotemannen, som gér ansprak pa att tjenste-
mannen skall mantalsskrifvas i Stockholm, emedan han har sin
tjenst der och emedan den sista komitén har sagt, fastin det
icke stir i texten af forordningen, att man skall mantals- och
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skattskrifvas, der man har sin tjenst, 4fven om man far tillstind Forslag fill
af vederborande embetsverk eller af Kongl. Maj:t att vistas annor- foror d”mgl
stides, och & andra sidan mantalsskrifningsfdrrittaren pa landet, a"gjc,.;}%ntg *
som siger: Ni har icke blott edert egentliga hemvist inom detta (Forts)l'
mantalsskrifningsdistrikt, utan ni har hir eder enda bostad, ni |
vistas hdr 365 dagar af &aret och ni skall siledes hiar mantals-
och skattskrifvas. Huru skall denna sak afgéras? Enligt nu gil-
lande stadganden ir det tydligt, att har han icke fatt tillstind
att vistas annorstides, skall han mantals- och skattskrifvas, der
han har sin tjenst. Detta har man hallit pa till den grad, att
foljande kunnat intriffa. En ordinarie kanslist i kammarkolle-
gium, som spekulerade i politik, kopte sig en s. k. kik 1 Vax-
holm, som pid den tiden valde en riksdagsman. Han kom in
uti borgarestandet, emedan han verkligen lyckades blifva vald i
Vaxholm. Nir han kom in i stindet, sade man emellertid der:
Ni 4r ordinarie tjensteman med bestdmd tjenstgoringsort i Stock-
holm, och ni dr obehorig att mantals- och skattskrifvas i Vax-
holm., Derpad kasserades hans fullmagt. Man holl mycket pi
den principen, att embets: och tjenstemién skola mantals- och
skattskrifvas, der de hafva sin tjenst, sividt de icke erhallit veder-
borandes tillstind att vistas annorstides, och det hade icke den
ifrdgavarande tjenstemannen.

D4 jag icke amnar begira ordet flere ginger i denna friga, sa
vidt nagra sirskilda omstidndigheter ej forekomma, ber jag om ur-
sikt, om jag, ehuru blott detta moment ar foredraget, nu ocksa
yttrar mig om det ofriga, i synunerhet om 6 mom. Der stér:

»Den, som i och for arbete eller uppdrag af tillfillig beskaf-
fenhet eller i foljd af uppdrayg, lemnadt af Riksdagen, & annan ort
sig uppehaller, md ej af sidan anledning der mantalsskrifvas.

Enahanda stadgande giller i afseende & den, som intagits
4 sjukvardsinrattning.»

Der har utskottet gjort det tilligg: »eller i foljd af uppdrag,
lemnadt af Riksdagen.» Ja, mine herrar, det dr verkligen ganska
svart att siga, om ett uppdrag dr af tilifillig beskaffenhet eller
icke. Det har gifvits komitéer, som varat i 4 &r, och jag kan-
ner sarskildt en ledamot af Andra Kammaren, som varit medlem
i en saddan komité och vistats 4 ar hér i Stockholm. Det vicktes
emot honom en process, att han skulle hafva forlorat sin valbar-
het pia landet, men processen afgjordes sf, att han ansigs bora
der vara mantals- och skattskrifven, oaktadt han sisom komité-
ledamot vistats 4 ar i Stockholm. Nu har man gjort undantag
for af Riksdagen lemnade uppdrag. Jag vet icke, hvarfor ett af
liksdagen gifvet uppdrag skall vara af annan eller bittre beskaf-
fenhet #n exempelvis sidana uppdrag, som lemnas af Kongl.
Maj:t eller af nigon akademi eller brandstodsbolag m. fl. och
man nodgas for ett sidant uppdrag en ldngre tid uppebilla sig
harstides. Billigheten synes fordra, at! man icke derigenom skall
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Forslag till forlora sin mantalsskrifningsort, sin valbarhet till riksdagsman i
f""”d”';’(‘lgl Andra Kammaren m. fl. dyrbara rittigheter.
a?k'n'r}t:i:.q, ” Jag tycker ifven, att denna férlust ar obiliig i det fallet,
(Forts) att man t. ex. har barn, som vistas i en skola, eller att nigon
af familjen blir sjuk och en lingre tid fir vistas pa ett sjukhus
i en stad och der undergd likarevard, massage och dylikt. Den,
som har sina intressen pa landet, skall d4, for att han maste hyra
en vaning hir i Stockholm eller i nigon annan stad, nodgas
skattskrifva sig pd den ort, dit han inflyttat, men fér hvilken
han icke hyser nigot som helst intregse.

Man siger, att det kommer an pi kinslan, och sidant bor
man icke tala om, d4 man lagstiftar. Jag ber om ursikt, men
man méaste #fven respektera kinslan. Naturligt #r och niste
vara, alt en person till f6ljd deraf, att hans forildrar kanske
hvila i en viss kommun, att han blifvit der f6dd och uppfostrad,
att han der har sina barndomsvinner, att han der blifvit dopt
och konfirmerad och haft hela sin foregdende verksamhet, hyser
for denna kommun ett varmare intresse, in han nigonsin kan
gora for en stad, dit ban af omstéindigheterna drifvits for tillfallet.
Den, som icke har nagon kénsla foér sidana saker, han har icke
heller kinsla fér hvad som stérre 4r, nemligen for sitt fadernes-
land. Den, som icke ilskar det mindre samhillet, hvarvid han
med sd manga och, jag kan gerna siga, heliga band bor kinna
sig fistad, han genomtringes aldrig af den kinsla, som vi alla
s& hogt virdera, nemligen kirleken till hvad fér oss alla ar
gemensamt — fosterlandet.

Mig forefaller det siledes, som om det vore en ganska god
princip, som hvilar till grund fér den valfrihet, hvilken for nir-
varande rdder. — Det ar en valfrihet, som endast i ytterst fa fall
blir missbrukad. Jag vet visserligen, att ett och annat forsck till
missbruk férekommit, men genom en, som det synes mig, god
och sund tolkning inom vederborande departement hafva dessa
forsok blifvit tillbakavisade.

Man har talat om, att i Dalarne finnas socknar, der man
icke har ett enda ¢res kommunalutgift. Skulle man, for att slippa
kommunalutgifterna pad ett hall, blifva frestad att kopa sig en
liten jordbit p& ett annat stille och mantals- och skattskrifva sig
der, di ghr detta icke for sig, ty man skall ocksd vistas och bo
der. Jag vet, att det funnits ett fruntimmer, som blef tillradt af
sin rddgifvare att kopa en obebyggd tomt pi en plats, der kom-
munalutskylderna voro légre, &n der hon bodde, och &beropa, att
hon hade fastighet pa bada stillena och ville mantals- och skatt-
skrifvas, der hon hade den obebyggda tomten. Detta tillbaka-
visades af Kongl. Maj:t, och numera tolkas denna férordning, p&
satt af flere af Kongl. Maj:t utfardade resolutioner framgér, i fraga
om valfriheten for fastighet salunda, att sidan bestimningsratt
endast medgifves, d4 personen i friga inom olika distrikt eger
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fastigheter af den beskaffenhet, att bo och hemvist, der kan viljas,
samt han Atminstone nagon del af &ret vistats pad den fastighet,
der han vill lata sig mantalsskrifva. Det synes mig vara en
mycket rigtig tolkning af nu gillande foreskrifter och en tolk-
ning, som otvifvelaktigt ar béttre #n det nya lagforslaget. —
Nir de nu gillande foreskrifterna blifvit tillimpade ofver 30 &r
och man derunder fitt en viss erfarenhet och en viss trygghet
for oss, som nu veta hvad vi hafva rattighet till, bor man icke
gifva sig ifrdn denna trygga stillning och ut i det obekants,
hvartill detta forslag forer. -— Jag kan icke se, att det for Stock-
holm eller stiderna i allménhet skulle medfora nigra fordelar,
ty, pd sitt den af mig omnimnde reservanten anmirkte, stiderna
f4 nog sina intressen bittre tillgodosedda genom att de icke an-
stilla ett sidant bonhaseri emot de personer, som vistas der endast
tidtals. Om det foreliggande forslaget antages, stilla sig forhal-
landena sa, att en del personer, som nu #ro boende hela eller
en stor del af aret i staderna och der hyra véningar for ar,
skulle blifva nodsakade att siga upp sina vaningar och bo pi
hotell den tid, de vistas derstiddes, hvilket skulle vara till stor skada
for husegarne. Jag tror, att det &r rétt ménga af denna kammares
ledamdéter, som hafva sin egentliga bostad i landsorten, men hyra
véning hir i Stockholm dels under riksdagen och dels under det
de vistas hér i och for revisioner eller derfor att de hafva barn,
som hir skola uppfostras. En af kammarens senast aflidne leda-
moter hyrde, enligt hvad jag har mig bekant, en vining i Stock-
holm hela &ret om. Dels var han riksdagsman, dels var han stats-
revisor och dels hade han barn, som gingo i skola hirstides, och
dock hade han ett stadigvarande, varmt intresse fér en annan
kommun, der han egde bruks- och landtegendom. Jag #r siker om,
att i fall man velat forma honom att afstd frin sin mantalsskrif-
ningsort der, si hade han forr afstatt fran att hyra véning har.

De hittills gillande foreskrifterna hafva, sividt jag kunnat
finna, sirskildt med afseende & det kloka sitt, pd hvilket de hit-
tills tolkats af Kongl. Maj:t, icke medfort nigra sidana oegent-
ligheter, att det behdfves en forindrad lagstiftning i dmnet.
Skall en sidan lagstiftning vidtagas, bor den Atminstone innebira
mera tydlighet och mera bestimdhet én den nu gillande, men
icke motsatsen. D4 jag, for min del, 4r ofvertygad om, att det
foreliggande forslaget icke uppfyller dessa fordringar, tillter jag
mig, herr talman, yrka afslag pA den foredragna punkten.

Herr Olander: Jag skall icke tillita mig for nirvarande
ingd i nigot bemotande af hvad den foregiende talaren anfort.
Dels har jag icke hort hans anforande i dess helhet och dels var
det allt for vidlyftigt for att man, innan man nagot nirmare tankt
ofver det, skulle kunna afgifva nigot bestimdt bemostande. Jag
skall siledes tills vidare inskrinka mig till att tillkinnagifva, hvar-
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uti den reservation, som jag afgifvit, bestdr och hvilka delar af
denna 3 § den afser.

Den forsta delen af reservationen afser det andra stycket
i forsta momentet. Der har Kongl. Maj:ts forslag foljande ly-
delse: »uppehaller sig nagon under olika delar af 4ret inom sir-
skilda mantalsskrifningsdistrikt, betraktas han sdsom bosatt i det
distrikt, der han vistas under sidana forhéllanden, att han der-
stides bor anses hafva sitt egentliga hemvist>. Hir har utskot-
tet foretagit sig att infora nigra ord, som skulle nirmare be-
stimma detta, och sagt: »Med afseende & innehafvande tjenst
eller andra omstindigheter bor anses derstides hafva» etc. Det
ar dessa ord, jag skulle vilja hafva uteslutna. Jag ber att fa
erinra om den princip, som innehilles i Kongl. Maj:ts forslag.
Jag vill icke tala om motiven, ty de st& icke i sirdeles o6fverens-
stimmelse med texten, men hi#dr ar i forsta momentet forsta
stycket klart och tydligt uttaladt, att: »en hvar skall mantals-
skrifvas, der han #r bosatt>. Detta #ar pa sitt och vis en ny
princip. Den nu gillande mantalsskrifningsforordningen inne-
haller visserligen stadganden af nigot si nir enahanda innehéll,
men dervid finnas fogade atskilliga modifikationer och undantag,
som betydligt modifiera denna princip, sésom t. ex. den af den
foreghende talaren omnimnda valfribeten, friheten att under vissa
forhallanden lata mantalsskrifva sig pa det stille, der man har
en fastighet. En annan af dessa modifikationer, och icke den
minsta, ar den, ati en i allmin tjenst anstdld person med visst
tjenstgoringsdistrikt skall, enligt nu géllande mantalsskrifningsfor-
ordning, ovilkorligen mantalsskrifvas, der han har sin tjenst, sa-
vida han icke fatt tillstind att bo pa annat stalle. Den fore-
giende talaren pastod, att denna foreskrift blifvit i forslaget bibe-
héllen och &beropade i sidant afseende motiven, men texten gif-
ver alls icke anledning till en dylik tolkning. Det nu forelig-
gande forslaget fastslar tvidrt om den rena bostadsprincipen utan
nigra modifikationer och undantag: endast der jag &r bosatt,
der skall jag mantalsskrifvas, jag ma vistas, ega fastighet, inne-
hafva tjenst, drifva yrkesverksamhet hvar som helst; endast den
verkliga bostaden utgér grunden for min mantalsskrifningsort.
Huruvida denna princip 4r den ritta och bista, vill jag lemna
derbin. Sant 4r emellertid, att den nu gillande mantalsskrifnings-
forordningen innehédller en svifvande,! ja, jag tilliter mig séga,
mycket svifvande princip i detta hinseende. Tvirt emot hvad
den forre talaren antydde, har den gifvit anledning till ménga
tvister om en persons ritta mantalsskrifningsort och till ménga
missbruk, vanligen till skada for den kommun, der personen
verkligen haft sin bostad.

Alla dessa undantag och modifikationer #ro i den nu fore-
slagna lagen borttagna och, sisom nyss ndmndes, den rena bo-
stadsprincipen inford. Detta &r ju en mycket enkel princip,
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ganska lattfattlig och praktiskt utforbar, men det finnes dock ett
forhéllande, der svérighet kan uppstd. Jag kan under olika
delar af &ret bo eller uppehélla mig pa olika stillen. Hvar skall
jag d& mantalsskrifvas? Pa detta gifver andra stycket i forsta
momentet ett lika enkelt som principenligt svar: jag skall da
mantalsskrifvas i det distrikt, der jag vistas under sidana fo1-
héllanden, att jag derstiddes bor anses hafva mitt egentliga hem-
vist. Men hvilka dro di dessa foérhallanden? Ja, det ofver-
lemnar forslaget at mantalsskrifningsforrittarens eget sunda om-
dome att afgora, och detta 4r i mitt tycke mycket vilbetinkt
och for principens bibehallande nyttigt. Klart &r, att man icke
kan i denna paragraf upprikna alla de omstindigheter, som i
detta fall kunna vara bestimmande. Att ater, sisom utskottet
gjort, angifva blott en af dem, #r att gifva 4t denna for mycken
betydelse, som méhinda motsiges af andra forhallanden. Sikert
ar, att den af utskottet foreslagna bestimmelsen skulle komma
att betydligt grumla den ritta uppfattningen af den hir uttalade
principens verkliga innebord och forrycka densamma. Innehaf-
vande tjenst skulle komma att liksom i den forra forfattningen
undanskymma bostadsprincipen. Jag vill visst icke neka, att
en persons innehafvande tjenst kan 1 méinga fall utéfva ett gan-
ska stort inflytande pé& bestdmmandet af, hvar han skall anses
hafva sitt hemvist, di han under olika tider af &ret uppehaller
sig pa olika stillen, men ingalunda anser jag, att man bor gifva
den en si dominerande betydelse, som utskottet gjort. D& fore-
stiller jag mig, att det finnes ménga andra omstiandigheter, som
1 berdrda afseende #@ro af storre vigt, sisom den tid, en person
bor p4 det ena eller andra stillet, om han t. ex. bor 11 manader
pd det ena och allenast 1 méinad pi det andra, och 4nnu mer
pé hvilket af dessa stillen han har sin familj bosatt. Jag skall
gifva exempel pi de oligenheter, som utskottets forslag skulle
kunna medféra. En tjensteman, t. ex. en linsman, anstild i1
négot distrikt i nirheten af Stockholm, hyr en vaning i Stock-
holm och bor der med sin familj hela aret om med undantag af
nigra ménader, di han vistas pa4 sommarstille, som ligger inom
hans tjenstgoringsdistrikt. Har forekommer salunda det ifraga-
satta forhillandet, att en person uppebéller sig under olika delar
af aret pa olika stiillen. Hvar skall denne tjensteman nu mantals-
skrifvas? Skulle mantalsskrifningsforrittaren bestimma detta med
ledning af denna §, sidan den lyder i Kongl. Maj:ts forslag, behoi-
ver han blott anvinda sitt sunda férsténd, och hvarken hans
eller nagon annans sunda forstand skulle komma i nigon tvekan
om, att det dr i Stockholm personen i friga har sitt egentliga
hemvist. Men med utskottets forslag skulle han komma till en
annan uppfattning. D4 maéste han forst friga: pa hvilket af
dessa bada stillen har nimnda person sin tjenst? Jo, der han
bar sitt sommarstille! Foljaktligen bor han ‘der mantalsskrifvas.
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Men detta har sikerligen icke varit lagstiftarens mening. Jag
tror saledes icke, att det #r lampligt hdr infora bestammelser,
som kunna leda till sidana oegentligheter, alldeles stridande mot
den princip, som i forslaget uttalats. Jag fir derfér, herr tal-
man, yrka: att kammaren, med uteslutande af den af utskottet
inskjutna meningen, mitte bifalla Kongl. Maj:ts forslag oftrin-
dradt i denna punkt.

Den andra delen af min reservation afser fjerde stycket 1
samma moment, der det foreskrifves, att hustru skall mantals-
skrifvas pa4 samma stille som mannen. Jag anser detta stycke
béra sdsom obehofligt och dndamalslost borttagas.

Jag ber att fi erinra om, att denna foreskrift icke finnes 1
nu gillande mantalsskrifningsforordning, och icke ett enda skal,
icke ett enda motiv #r anfordi, hvarfér det blifvit intaget 1
nu foreliggande forslag. Redan allminna fagen séger ju, att en
hustru skall félja sin mans stind och vilkor; och hiraf f6ljer
naturligtvis, att 1 alla vanliga fall hustru skall mantalsskrifvas,
der mannen #r mantalsskrifven. Men det finnes forhallanden,
som gora, att, om detta stadgande upptages i mantalsskrifnings-
forordningen, i synnerhet med det kategoriska innehall och i den
kategoriska form, som hiar foreslagits, det skall kunna medfora
stora oligenheter. Jag vill uppgifva ett sidant fall, som icke
ar gripet ur luften, utan taget ur rama verkligheten.

En hustru i en norrlindsk stad hade erhallit boskilnad
frin sin man i sammanhang med dennes intriffade konkurs.
Genom den egendom, hon fitt undanskiftad, och med tillhjelp af
slagtingar och vinner lyckades hon i den norrlindska staden
etablera en liten affir; men mannen var icke limplig for denna
affir eller kanske vinsten deraf icke rickte till dfven for hans
uppehille; allt nog, som han lirt ett yrke och ville begagna sig
deraf, reste han ned till Stockholm och erhsll hir en formanlig
befattning i sitt yrke, hvarfor han stannade och blef naturligtvis
ocksd mantalsskrifven hir. Skulle nu i mantalsskrifningsforord-
ningen inforas ett ovilkorligt kategoriskt stadgande om, att >hustru
skall mantalsskrifvas pad samma stille som mannen», s& skulle
denna hustru ovilkorligen ocksi mantalsskrifvits har i Stockholm.
Till hvilka oldgenheter detta skulle leda for henne och for dem,
com stode i en eller annan forbindelse med henne och affiren,
t. ex. hennes fordringsegare, ir uppenbart. Desse skulle for ut-
fiende af sina fordringar hos henne nédgas lagsoka henne hir i
Stockholm. Och i héndelse hon gjorde konkurs, hvar skulle
konkursen anhéingiggoras? Jo, i Stockholm, fastin hon sjelf,
konkursmassan och den? till konkurs aftridda egendomen fun-
nes uppe i Norrland och utredningen af boet siledes ockséd maste
forsigga derstades.

D4 alltsa, enligt mitt formenande, ingen svarighet finnes for
mantalsskrifningsforrittaren att med ledning af allménna lagens
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stadganden bestdmma, hvar hustru i vanliga fall skall mantals- Forslag till
skrifvas, men ett i mantalsskrifningsforordningen infordt kate- a-:"’ofn:;;’gls_
goriskt stadgande, sddant som hir foreslagits, skulle kunna leda f,;n-fning_
till de oldgenheter jag nu angifvit, si yrkar jag, herr talman, (Forts.)

att detta stycke matte ur paragrafen uteslutas.

Herr Strale: Mycket af hvad jag amnat anfora ar redan
of den forste drade talaren framstildt; uti hvilket jag instim-
mer. Han har redan uppgifvit atskilliga exempel pa, bvilka
foljder det skulle kunna medféra, om vare sig Kongl. Maj:ts
eller utskottets forslag uti andra punkten af 3:.dje paragrafen
skulle blifva lag. En annan #rad talare har dfven framhallit ett
exempel i friga om hustrus mantalsskrifningsort. Jag ber att fa
fasta uppmirksamheten ytterligare derpd, att det ar ett icke
ovanligt fall, att en hustru med mannens begifvande idkar en
kanske icke si obetydlig rorelse p4 en ort, medan mannen af
det ena eller andra skilet 4r bosatt pa ett annat stille. Skall
da hustrun mantalsskrifvas pa det stille, der mannen &r bosatt?
Skall, om hustru méste géra konkurs, malet anhingiggoras vid
en annan till dfventyrs afligsen domstol, och konkursboet ntredas .
under samma domvirjo, fastén boet och fordringsegarne befin-
nas, der hon bor? Ett annat falll Vi veta alla, att det ir icke
sdé fi personer, som bo halfva tiden af &ret i Stockholm och
halfva tiden af ret pa landet. De ega betydande egendomar pa
landet, de ega ocksié hus i Stockholm. Hrvar skola nu dessa
mantalsskrifvas? Skall man rikna ut, om det dr en eller an-
nan dag mera, som en sidan person varit bosatt pa landet eller
1 Stockholm? Eller om man kommer till det resultat, att det &r
6 manader pa hvartdera stillet, och han da onskar blifva man-
talsskrifven pa landet, si fir han kanske det; men sedan intrif-
far det, att aret derpad bevisar mantalsskrifningsforrittaren i
Stockholm, att personen i fraga vistats, 1t oss antaga, 9 mana-
der i Stockholm och 3 manader p4 landet, och yrkar ps den
grund, att han skall mantalsskrifvas i Stockholm, hvilket ock
antagligen blir fallet. Tredje aret blir foérhallandet omvindt,
och mantalsskrifningen skall ske pa landet. Kan sidant vara
lampligt?

En drad talare nimnde, att minga tvister forekommit i an-
ledning af den nu gillande mantalsskrifningsforordningen. Efter
min erfarenhet hafva de icke jemforelsevis varit s& manga. Sisom
bevis pA hvad nuvarande lagbestimmelse medfsr, ber jag att f3
ndmna ett fall, di en person, som hade sin tjenst pa landet in-
vid staden, men bodde i staden hela aret, ville mantalsskrifva
sig i staden; det gjordes anmirkning deremot, och genom Kongl.
Maj:ts utslag blef han Alagd att mantalsskrifvas, der han hade
sin tjenst. Visserligen har jag hort omtalas fall, da personer
fatt mantalsskrifva sig pa landet, ehuru de icke dertill haft full-
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giltiga skal, da de vistats i stad storsta delen af aret och ej haft
fast egendom eller rorelse pd landet; men mantalsskrifvaren i
staden bar da icke gjort anmirkning deremot. Om sidant skett,
hade de nog blifvit alagde att lata mantalsskrifva sig i staden.

Sasom jag nyss niamnde, kinner &tminstone jag icke till,
att det varit sh stort antal tvister i anledning af nu gillande
mantalsskrifningsforordning, men jag vigar uttrycka den farha-
gan, att skulle vare sig Kongl. Majits eller utskottets forslag
blifva lag, si komme det att blifva minga flera tvister. Att har
uppgifva den redaktion, som den 3 § borde, efter min sigt, 1
anmérkta punkter erhalla, torde icke vara lampligt, och far jag
derfor hemstilla om Aiterremiss till utskottet.

Grefve Wachtmeister: For min del kan jag icke finna
annat, 4n att den s. k. valfriheten inaste betecknas sdsom
en synnerligen stor oegentlighet, och detta vare sig den betrak-
tas sisom ett vissa klasser af medborgare forunnadt privilegium
eller som en af lagstiftaren anlitad nodfallsutvag att reda sig ur
en svarighet, for hvars l6sning han icke kunnat finna nagot an-
nat medel.

Hvad {orst den senare synpunkten betriffar, larer det vil
indock icke kunna pastds, att bestimmandet af en persons ritta
mantalsskrifningsort skall vara ett sd kinkigt problem, att lag-
stiftaren och lagskiparen, som ju dock maste losa atskilliga svéara
frigor, skola nédgas infor detta i vissa fall »kasta yxan i sjon»
och o6fverlemna &t den enskilde att sjelf 1dsa problemet, fastin
frigan ror icke endast hans ritt, utan kan hafva ganska stor
betydelse for vederbtrande kommuner. Uppstiller man endast i
lagen en klar och tydlig princip, och det tror jag hafva skett 1
utskottets med Kongl. Maj:ts i hufvudsak ofverensstimmande for-
slag, tror jag icke att man behofver befara, att icke denna prin-
cip skall kunna tillimpas pa fosrekommande fall; och sikert &r,
att det materielt ritta, d. v. s. i detta fall att en person
mantalsskrifves pad den ort, der han har sitt egentliga hemvist,
i vida hogre grad kommer att befordras genom det foreslagna
stadgandet, &n genom en valfrihetsbestimmelse, denna mé nu
formuleras pa ena eller andra sittet. Under mantalsskrifnings-
fragans foregiende handliggning hafva atskilliga forsok till dy-
lika formuleringar blifvit framlagda, men vid ingen af dessa har
kunnat undvikas, att allt for stort spelrum lemnats it det enskilda
godtycket; men godtycket dr ju en dalig bestimningsgrund, di
det giller faststallandet af rittsforhéllanden.

1 olikhet med herr Samzelius tror jag icke, att det fore-
slagna stadgandet foranleder otydlighet. Betriffande en tjenste-
man, som har sin tjenst i Stockholm, men bor vid Djursholm,
kan icke blifva tal om annat, #n att han #&r bosatt vid Djurs-
bolm.
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Paragrafen lyder: »Uppehaller sig niagon under olika delar
af aret inom sirskilda mantalsskrifningsdistrikt> o. s. v. Det gor
icke en tjensteman, som har sin tjenst i Stockholm och #r bosatt
vid Djursholm, och paragrafen #r sledes icke tillimplig pa honom.

Jag kan icke heller medgifva behorigheten af nigot pri-
vilegium 1 mantalsskrifningsfragor. D& det allminna for sina
andaméil uppstiller den fordran, att hvar och en skall mantals-
skrifvas. der han 4r bosatt eller har sitt egentliga hemvist, bora
de hirifrAn afvikande meningar, som kunna forefinnas hos den
ene eller den andre, icke f4 gora sig gillande. Jag erinrar om
det yttrande af kammarritten, som eciterades af herr Samzelius,
nemligen att hvar och en visserligen bor hafva ritt att vilja
vistelseort, men att ingen rattsgrund finnes for ritt att vélja
mantalsskrifningsort. Jag anser detta fullt rigtigt. Herr Sam-
zelius har naturligtvis ratt deri, att en sidan rittsgrund finnes i
gillande forfattningar, men ur allmin rittssynpunkt tror jag
icke, att man skall kunna deducera nigon sidan grund.

D4 man haller fast vid valfriheten, torde detta emellertid
ofta bero p4 den forestallningen, att man derigenom skulle fre-
das mot faran att blifva mantalsskrifven pa annat stille #n det,
der man, s att siga, har sina egentliga rotter, endast pd den
grund, att man till 4fventyrs nagon lingre del af aret uppehaller
sig p4 annat stélle. Men med den affattning stadgandet erhallit
tror jag icke, att nigot sidant &r att befara. Stadgandet gifver
ingalunda anledning till en sidan tolkning, att tidsmomentet i
och for sig skulle tillmitas afgérande betydelse. Afven andra
omstindigheter béra tagas i betraktande, och i mycket tvifvel-
aktiga fall kan man vara siker, att vederborande komma att
fasta synnerlig vigt vid den enskildes uppgift om det stille, der
han anser sig hafva sitt egentliga hemvist.

Som valfrihetsbestdmmelsen i gillande mantalsskrifningsfor-
ordning 4r formulerad, och i synnerhet med den tolkning, denna
vestimmelse #nnu for ett eller annat artionde sedan erholl, hafva
:nyndigheterna mast sanktionera ménga, materielt taget, uppen-
barligen obehoriga férsok att komma ifran mantalsskrifning pé
sadant stille, der den ritteligen borde ega rum. Sasom para-
grafen nu tolkas, eller si, att man, for att komma i atnjutande
af valfrihet, méiste pa dtminstone tva stillen hafva fastighet af
beskaffenhet att kunna bebos, och att man verkligen nagon tid
af éaret uppehallit sig pad hvartdera stillet, ar omflnget af dessa
missbruk visserligen reduceradt, men mojligheten af dylika
missbruk 4r dock ingalunda utesluten. Jag tror siledes, att det
ir af ganska stor vigt att fi bort valfribeten och skall derfor
Dedja att f& yrka bifall till ntskottets forslag.

Friherre Klingspor: 1 motsats mot den siste talaren tror
jag, att valfrihet i afseende p& mantalsskrifningsorten #r under
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vissa forhallanden berittigad, samt att borttagandet deraf skulle
vara ett ingrepp i den personliga ritten, hvilket skulle medfora
mycket ogillande och manga obehag. Ett par foregéende talare,
herrar Strile och Samzelius, hafva framhallit, att, om jag eger
fast egendom pd landet, men, afven utan att vara riksdagsman,
bor om vintrarne i Stockholm och kanske till och med eger fa-
stighet der, det enligt denna forordning skulle vara mycket svart
att fa ritt att mantalsskrifva mig pid min landtegendom, der
jag har min egentliga verksamhet. Jag anser det vara en be-
tydlig fordel for mig att sjelf fa bestimma, om jag vill mantals-
skrifvas pa den ena eller andra platsen och att icke nigot obe-
horigt tving i detta afseende mot mig utéfvas. Jag ber att fa
sasom min uppfattning uttala, att jag anser utskottets motivering
icke vara betryggande i detta afseende. Kongl. Maj:ts kan man
mojligen anse vara nagot mer anvindbar, ehuru jag tror, att
jag helst skulle vilja sluta mig till herr Samzelius och yrka
afslag.

Hvad betriaffar sista punkten i detta moment om hustrus
mantalsskrifning pd samma stille som mannen, ber jag i likhet
med herr Olander att fi framhalla, hurusom en kategorisk be-
stimmelse derom moter allt for stora svarigheter att tillimpa.
Jag skall sdsom han framlagga ett bestdmdt konkret exempel.
Det var en folkskolelirarinna med fast anstillning i Vestergot-
land, hvars man erholl fast plats i Vermland. Bada behollo sina
platser. Skulle nu dessa stadganden foljts, si att hon, som bodde
med sina barn i Skaraborgs lin, skulle mantalsskrifvas i Verm-
land hos sin man, skulle det vara en orimlighet; och att lag-
stifta orimligheter, kan jag ej vara med om. Dessutom &ro dessa
mantalsskrifningsbestimmelser ganska farliga att gora allt for
kategoriska. Ty man skall undvika att forsvira mojligheten tiil
forsorjning, som kan vara nodvipdig for familjer; och genom
for kategoriska bestimmelser liggas hinder i detta afseende.
Sadana finnas redan pi manga omréden, och jag vill ej vara
med om att oka dem.

Det slut, hvartill jag for egen del kommit, vill jag ej nu
precisera, utan jag &mnar sluta mig till det yrkande, som har
stérsta sannolikhet att g igenom, antingen om Aterremiss eller
om afslag.

Herr Hasselrot: Som kammaren vil har iakttagit vid
genomlasningen af betdnkandet, skiljer sig Kongl. Maj:ts och ut-
skottets forslag frin den gamla lagen, hufvudsakligen i tvé de-
lar, nemligen deri, att den hittills gillande valfriheten blifvit
borttagen och att den absoluta bestimmelse, som fans i den
gamla lagen, att den, som innehade allmin tjenst, skulle man-
talsskrifvas der hans tjenst var, blifvit modifierad. Jag tror for
min del, att bada dessa forindringar dro rigtiga och af behofvet
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pakallade. Jag hyser samma uppfattning som den nist forega-
ende talaren pa blekingebanken, att det icke finnes nagon ritts-
grund for den gamla valfriheten. Friherre Klingspor sade vis-
serligen, att det ar en forman for vissa personer att fi vilja sin
mantalsskrifningsort, och detta erkéinner jag, men det ligger for
litet rattsgrund héari fér att jag derpd skulle vilja bygga nigon
Jagstiftning. Jag tror, att denna valfrihet hittills, #fven sisom
den under sista aren tillimpats, medfért ménga oldgenheter. Det
ar visserligen sant, att sidana forsok, som herr Samzelius om-
ndmnde, misslyckats, s att, om man képt en obetydlig tomt,
detta ej berattigat att der mantalsskrifvas, men det finnes dock
méinga exempel pa, att personer skaffa sig en liten egendom,
med bostad i en kommun, med ringa kommunalutskylder och
mantalsskrifva sig der, ehuru de for sig och sin familj draga
nytta af inrdttningarne och férménerna i en annan kommun med
stora utskylder. Om motiven for ett dylikt val af mantals-
skrifningsort vore si aktningsvirda som herr Samzelius om-
nédmnde, eller att man vore med sina k#nslor bunden vid en viss
kommun, di kunde det mdjligen lita hora sig, men detta fall
ir A&tminstone ytterst sallsynt. Motiven #ro nog oftast att
komma undan drygare utskylder, och det kan aldrig vara ritt
att legalisera ett sidant forhallande. Savidt jag forstar, ar den
rigtiga principen den, att man skall vara mantalsskrifven, der
man faktiskt har sitt bo och hemvist, och det har Riksdagen
ocksd uttalat i den skrifvelse, som ligger till grund for detta for-
slag. Nu siger man emellertid, att meningen med denna skrif-
velse hufvudsakligen var att fi stérre klarhet i bestimmelserna,
och huruvida detta nu skulle vinnas. derom kan man ju hysa
olika uppfattning. Jag tror fér min del, att det blir stérre klar-
het. I det nya lagforslaget ar en klar och enkel princip uttalad
utan ndmnvérda undantag. Svérigheter vid tillimpningen komma
alltid att finnas, d4 det ju ej &r tdnkbart att kunna formulera
en lag, si att den precis passar in p4 alla olika och skiftande
fall. Det blir nog stundom sdsom sagdt &r: sprofve domarens;
men detta kan enligt min &sigt ej undvikas.

Betriffande den andra forindringen, tjenstemans mantals-
skrifningsort, ar pipekadt, huru illa det skulle vara, att en tjen-
steman, som har tjenst i Stockholm, men hela aret ar bosatt
t. ex. & Djursholm, ej skulle mantalsskrifvas i Stockholm. Jag
ber att fi fista uppmirksamheten p#, att detta forhallande redan
nu kan ega rum for alla, som std i enskild tjenst. Den »orim-
iighet>, som hidrutinnan papekats, 4r siledes redan befintlig. Men
jag vill pasta, att det ej ar nigon orimlighet. Bor jag pa Djurs-
bolm hela dret och njuter denna kommuns formaner, bor jag
billigtvis ocksd bidraga till denna kommuns utgifter, dfven om
jag skulle hafva tjenst pa nigot annat stille. Det #r gifvet, att
om jag drifver rorelse p4 annat stille, fir jag skatta {or rérelse,
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der den bedrifves. For att visa befogenheten af min asigt tager
jag ett exempel. En person eger och bor pi en stor egendom i
nirheten af Stockholm och ar derjemte egare af en betydlig
enskild formogenhet, men han har en ringa tjenst i Stockholm,
for hvars skotande han mdste vistas hir t. ex. blott en manad
om iret. Ar det da rimligt, att Stockholms stad, derfér att ha:.
har denna tjenst, tager kommunalskatt af hans stora formé-
genhet?

Dé det emellertid ej dr en oviasentlig omstiandighet vid be-
stimmande af mantalsskrifningsorten, hvar man har sin tjenst,
har utskottet trott, att det skulle vara nyttigt f6r myndigheterns,
att detta sidrskildt betonades, och har derfor utan att bestimma.
att berdorda omsténdighet skall vara absolut afgérande genom dern
foreslagna mellanmeningen velat papeka, att bland de omstindig-
heter, som i tvistiga fall bora tagas i betraktande, skall tjensten
sirskildt beaktas. Utskottet har dermed e] afsett att géra nagon
andring i Kongl. Maj:ts forslag, utan blott att gifva en ledning
for myndigheterna.

Betriffande sista punkten i momentet om hustruns mantals-
skrifningsort, hafva anmérkningar framstilts af tvenne talare
med anférande af exempel. Jag tror dock, att de med dess:
exempel icke visat, hvad de trott sig visa. Herr Olander om-
nimnde en hustru, som fatt boskilnad och dref rorelse i Sunds-
vall, under det att hennes man var bosatt i Stockholm. Han
fann det orimligt, att hon skulle mantalsskrifvas i Stockholm, da
hon dref rorelse pd annat stille, och fatt boskilnad. Det ar ju
emellertid icke ovanligt, att man och hustru, som ej gjort bo-
skilnad, drifva rorelse pa olika stillen, och di har det aldrig
satts 1 friga annat, &n att hustrun skall mantalsskrifvas pa sammu
stille som mannen, och jag forstar e¢j att oligenheterna skulle
blifva stérre, om boskilnad egt rum. Om hon gor konkurs, sade
herr Olander, skall konkursen goras i Stockholm, men utredningen
ega rum i Sundsvall. Ja, men huru méinga ginger hinder icke
det, att konkurs gores pa ett stille, och att konkursmassan pa
andra stillen har vidlyftiga utredningar. Jag tror for ofrigt, att
detsamma skulle ske, #fven om hustrun vore mantalsskrifven
der uppe, ty mannen #r fortfarande hennes malsman; hon &r ej
sui juris. I rittsligt afseende skulle det leda till s& méinga sva-
righeter, om man finge forutsitta, att en hustru kunde mantals-
skrifvas pa annat stille #n mannen, si att jag tror det ej varu
skil ifrigasdtta saddant. Ingen af de myndigheter, som horts i
denna fraga, har heller tinkt sig annat, én att hustrun skall
mantalsskrifvas pd samma stille som mannen. Att det skulle
innebdra si stora svarigheter, att en folkskoleldrarinna, som bor
p& en ort, skulle vara mantalsskrifven hos sin man, som bor pa
ett annat stille, kan jag ej forstd. Det #r af fattigvardsforord-
ningen klart, att hon och barnen skola hafva sin hemortsritt,
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der mannen #r mantalsskrifven, afven om hustrun skulle fi Forslag til
skrifvas pa ett annat stille. 0"0"’”1;918
Jag yrkar bifall till utskottets forslag. mﬁri}'ﬁ%‘ "

. . Forts.
Herr talmannen tillkénnagaf, att anslag utfirdats till sam- (Forta)
mantriidets fortsittande kl. 7 e. m.

Herr Samzelius: Oaktadt jag kanske missbrukat kam-
marens tilamod med att redan hafva yttrat mig temligen full-
stindigt i fragan, ber jag att fi gora négra anmarkningar i
afseende pd de senast filda yttrandena. Herr grefve Wachtmeister
sade, att det innefattade ett privilegium — ett odriigligt privilegium
har man hért fran andra héll — att vissa jordegare skulle ega
ritt att sjelfva bestimma mantalskrifningsorten, under det att
andra vanliga menniskor skulle fa lof att mantalsskrifvas, der de
iiro boende. Jag ber att fa i det afseendet erinra om, att det ar
ej nagot privilegium for dessa stora godsegare, utan en rattighet,
som tillkommer hvarje svensk medborgare, som har en fastighet
huru liten som helst i olika mantalskrifningsdistrikt eller idkar
rérelse pa olika stillen, att under vissa betingelser vilja mantal-
skrifningsort. Det ar siledes ej forbehallet de stora magnaterna,
utan det tillkommer en hvar, som innehar dessa gvalifikationer.
Det ar for ofrigt icke si afundsvirdt att vara jordegare och ej
heller nagot privilegium, utan de utgbra en klass, som slapper
in hvem som vill intrida i den. Jag tackar herr grefve Wachtmeister
for den ppenhet, hvarmed han tillkinnagaf, att en tjensteman i
Stockholm, som t. ex. bor pa Djursholm, skall hadanefter vara
ovilkorligen berittigad att der mantalsskrifvas. Och det anser
man vara rittvist! Jag ater anser, att nar han har sin tjenst 1
Stockholm, bér han hafva det intresse for den kommun, der han
forut vistats och i vanliga fall atnjutit valvilja och fortroende,
att han ej borde lita mantalsskrifva sig der ute endast derfor, att
kommunalutskylderna der vore nagot ligre &n i Stockholm. De
aro verkligen 1 de niirmast beliigna socknarne mindre dn 1 Stock-
holm, men derfér skall vill ej Stockholm berdfvas manga af sina
skattskyldiga invanare. Jag frigar: hvad ar det for rittsgrund?
Derfor att han sofver der ute, skall han skatta der. Men han
arbetar och fortjenar sina inkomster uteslutande hir, och det
skulle ej vara nagon rattsgrund! — En industriidkare, som bor
pa Djursholm och drifver rorelse i Stockholm, tror jag deremot
icke kunna undgi att der skatta for sin inkomst & rorelsen eller
for produkten af hans der verkstilda arbete. Hvarfsr skall den
enes arbetsprodukt beskattas i Stockholm, den andres i Danderyds
{'t‘)rlsamling, da de begge arbeta i Stockholm och sofva vid Djurs-
holm ?

Vidare hade aberopats det der bevingade uttrycket af kam-
marritten, som matte vara sirdeles lyckligt, ty det har slagit an
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p4d si ménga, nemligen att det skulle saknas all rittsgrund for
att bafva valfrihet. Visst ar det rattsgrund, niir det foreskrifves i
lagen, som har sitt stéd i forflutna seklers erfarenhet och som
ghr si langt tillbaka. Sisom en kuriositet, men icke sdsom nigot
egentligt bevis i denna fraga, ma det tillitas mig omndmna, att
den mantalsskrifningsférordning, som foérst omtalas, férekommer
i den Heliga Skrift, der det heter, att Josef for med sin trolofvade
hustru Maria frin Nazareth, som ligger i Galiléen, och skulle
skattskrifva sig i det langt derifran beldgna Bethlehem, derfor att
han tillhérde Davids hus och sliagt. Icke lirer det falla nagon
in, att han for frin Nazareth till Bethlehem, derfor att det var
billigare kommunalutskylder der i den senare lilla staden, hvarest
Maria, sisom arfdotter, lirer egt en liten jordfastighet.

Si talar man om tillfdlliga uppdrag. De #ro stundom icke
sd tillfalliga. Under forra tider, nir stindsriksdagar héllos, rickte
de ett par 4r. P& grund af riksdagsmannaritt for adeln var det
ej nagot uppdrag, utan det var fullgorandet af en medborgerlig
pligt. Om den nu foreslagna forordningen di varit gillande,
skulle han otvifvelaktigt nodgats forflytta sin mantalsskrifningsort
till Stockholm, der han under den langvariga riksdagen haft sitt
egentliga hemvist.

Herr Rudebeck: Med anledning al ett yttrande af en
foreghende talare, att ej nigra skil anforts for sista afdelningen
1 forsta momentet eller inforandet af bestimmelsen, att hustrun
skall mantalsskrifvas pa samma stille som mannen, ber jag att
f4 fista uppmirksamheten derpd, att i det farslag till férordning
angdende mantalskrifning, som utarbetats inom finansdepartementet,
siges det pd sid. 24, att anledningen, hvarfor detta stadgande
upptagits, dr den, att 11 och 72 §§ i bevillningsforordningen
gifva vid handen, att berérda forordning forutsitter, det hustru
bér mantalsskrifvas hos mannen, dfven di de icke sammanbo,
samt att en sidan anordning jemvil torde vara ofverensstammande
med god ordning och ega stod af praxis; hvarfér komiterade
ansett sig bora infora uttryckligt stadgande derom. Gar man
til 11 § i bevillningsforordningen, si lyder der det stadgande,
pid hvilket komiterade syfta, silunda: »bevillning for inkomst at
kapital eller arbete eger icke rum: nir den skattskyldiges samman-
riknade inkomster, deri inbegripna dfven hustruns> ... Och i §
72 heter det: smed undantag af skatiskyldigs hustru och hemma-
varande barn samt andra till hans hushall horande eller hos
honom skattskrifna» ... Dessa bada §§ antyda, sdsom komiterade
framhallit, ett antagande, att hustru bor mantalsskrifvas hos man-
nen. Detta har varit det bestimmande skilet for komiterades
forslag; hvilket forslag synes mig vara bade nyttigt och limpligt.
Om det ocksid kan, sisom en talare framhéllit, anforas fall, di
oligenheter genom den foreslagna bestimmelsen kunna upp-
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komma, sd dr det #fven framhallet och kan framhéllas dnnu
flere och &nnu vigtigare fall, da frdnvaron af en sidan bestim-
melse skulle medféra hogst afsevirda oldgenheter.

Till hvad som yttrats med anledning af erinringarna emot
forsta delen af momentet har jag ej nagot att tilligga, utan ber
att fA hanfora mig till hvad sirskildt herr Hasselrot derutinnan
yttrat. Likasd vill jag med afseende pad anmirkningarna mot
tillagget till andra afdelningens forsta moment af orden: »med
afseende & innehafvande tjenst eller andra omstidndigheter» ber
jag att fi hinvisa till den motivering, som utskottet for detta
sitt tillagg gjort. Utskottet sidger, att bestimmelsen, sddan den
lyder i Kongl. Maj:ts forslag, synes utskottet svifvande, hvadan
och d& utskottet ansett sdrskildt det forhallande, att en person &
viss ort utdfvar innehafvande tjenst bora tillmitas afeeviard och
synnerlig betydelse, si har utskottet ansett tillagget bora ske.
Denna utskottets mening delar jag fortfarande, hvarfér jag, herr
talman, vordsamt yrkar bifall till utskottets forslag.

Herr Reuterswird: DA jag egentligen ar férekommen af
den forste drade talaren, hvars asigter i denna friga jag till alla
delar gillar, skulle jag mojligen kunnat afstd fran ordet och
skulle ej heller yttra mig, om jag ej hort uttalanden, hvilkas rigtig-
het jag méaste bestrida. Si t. ex. yttrade en 4rad talare, att
valfrihet rorande mantalsskrifningsorten #r ett privilegium, som
svenske min ej dro berdttigade att hafva. Jag vagar pasta, att
da vi aro ett fritt folk, skola vi vil kunna hafva s mycket bestim-
ningsratt, att vi ma kunna séga: jag vill hafva min bostad, der jag
verkligen har min storsta verksamhet och egendom, och jag wvill
vara der mantalsskrifven, for att kunna med min skirf bidraga
ifven till den kommunens utgifter, och ej tvingas af en lag af
den beskaffenhet, att jag blir domd att mantalsskrifva mig, der
jag e] har ndgot dylikt intresse. Det 4r sagdt. att det mycket
sallan skulle intrdffa sddana forhallanden, der det efter den nu
foreslagna lagen skulle kunna vara tveksamt, hvarest man skall
mantalsskrifvas. Jag far upprigtigt siiga, att jag 4r en bland dem,
som e] vet, hvar jag hadanefter skall mantalsskrifvas, om lagen
ghr igenom. Jag har ett hus i Stockholm, men hyr sirskild
vaning i ett annat hus; jag har egendom pa landet, som jag har
haft 1 43 ar och vid hvilken mitt hela lifs intresse dr knutet.
Der aro kommunalutskylderna 8—9 ganger bevillningskronan,
hiar 1 Stockholm 4 eller 4'/;. Det vore en ekonomisk vinst att
mantalsskrifvas i Stockholm, men jag foredrager att till den andra
kommunen lemna mitt bidrag. Jag har der 6fver 1,000 arbetare.
och till dem wvill jag bidraga, om de komma pé fattigvirden,
hellre &n till Stockholms fattige. Nu #r hindelsen, att jag sdsom
riksdagsman, hvilket jag varit i all min tid tid, holl jag pA att
siga, méste vara hir 4—5 mdanader omn &ret. Om jag flyttar
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hit nigon ménad fére riksdagen pa hosten och — sisom jag
t. ex. forra 4ret af sjukdom var nodsakad — uppehaller mig har
5—6 veckor, di Riksdagen ej var samlad, si har jag vistats i
Stockholm under ar 1893 mer én ett halft ar och siledes enligt
det foreliggande forslaget varit skyldig skattskrifvas hiar. Da
siga juristerna: det der reder sig nog, det der fir domstolen
afgora. Jag skall siledes processa mig till min ritt, som i dylikt
fall borde vara obestridlig. Och det &r icke si enkelt att 1 all-
minhet ratt tolka forfattningar. Jag skulle aldrig pa egen hand
viga borja en dylik riittegang utan att anlita juridiski bitride,
och siddant orsakar dryga kostnader. De mé& dé mantalsskrifva
mig, hvar de behaga, jag underkastar mig hellre Men ar detta
niagot efterstrifvansvirdt® Medfor vil den nuvarande forfattnin-
gen nagra synnerliga oldgenheter? Den har hafd for sig. De
torsta dren jag tog vaning i Stockho'm, fick jag arligen pamin-
nelse fran oiverstithallareembetet att styrka, att jag var mantals-
skrifven vid mitt bruk. Jag svarade slutligen, att den, som
tviflade pa min uppgift. fick taga reda pd det sjelf, jay behoiver
ej hvarje ar gi med betyg pa fickan, som styrka, att jag ir lag-
ligen mantalsskrifven p4 Baggd bruk. Staten vinner eller forlorar
e] ett ore derpid. Fragan dr. huru kommunerna skola fi hvad
dem tillkomrner. Och man vet, att nir det giller kommuner,
blir det ritteging af den ringaste tvist. Hvarfor skall man stilla till
sddant i onodan? Hafva vi ej tillridckligt med lagforslag for hvarje
riksdag? Icke behofver man sdka upp sidana, som ej medféra
nagot gagn. Jag yrkar afslag.

Herr statsridet friherre von Essen: Da jag intrddde i
kammaren, var det riatt bedrofligt att hora den siste drade talaren
yrka afslag — jag hoppas dock, att e] manga komma att gora
samma yrkande, ty jag skulle djupt beklaga, om detta forslag
komme att falla. Riksdagen har ju sjelf ar 1871 begirt, att en
ny forfattning skulle ntarbetas, och Kongl. Maj:t har latit genom
komitéer, embetsverk och anuorledes verkstilla en utforlig och
méangsidig utredning af frigan, hvilket ocksi ledt till det resultat,
att forslaget nu borde kunna antagas. Atskilliga af dessa komi-
téer och embetsverk hafva ansett, att flera och vida lingre giende
forandringar varit onskvirda in de, hvilka nu af Kongl. Maj:t
foreslas, men sedan alla stridiga meningar och asigter blifvit
eliminerade, har Kongl. Maj:ts proposition inskrinkt sig till det
minsta mojliga af det, som Riksdagen onskade ar 1871, nemligen
att fi systematiseradt och ordnadt, hvad denna forfattning skulle
innehalla, och att fi den antagen en ging si, att man 1 vissa
fall skulle undanrsdja tvistiga forbhallanden, som visat sig svira
att tolka. Man har verkligen stora anledningar att onska sival
Kongl. Maj:t som Riksdagen att nfigon ging komma till ett resul-
tat 1 afseende pi denna mantalsskrifningstorordning, icke blott
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for dess egen skull, utan for de dermed samwmanhingande {or- Forslag till
fattningar, hvilka i visentlig man 4ro af denna beroende. Séledes /forordning

har det i finansdepartementet liggande forslaget rérande uppbords- mf,;n-';:;f;(s'
vagendet ej dnnu kunnat af Kongl. Maj:t afgéras allt 1 vintan (Forts)'

pa att denna forfattning skulle komma att antagas. Herrarne '
torde erinra sig, att uppboérdsvisendet nu dr beroende af en for-
fattning fran 1739, hvilken sedan genom éatskilliga tillagg och
forandringar kompletterats, sd att det &r en temligen oredig sam-
ling af forfattningar. som borde sammanfisras till ett helt. Det-
samma &4r forhdllandet med kyrkoskrifningsvisendet, som #fven
stir i det ndrmiaste samband med mantalsskrifningsfororduingen,
och vi veta, att kyrkoskrifningskomitén, som satt under sista éret,
sttt 1 berdring och varit i tilltdlle att utbyta tankar med mantals-
skrifningskomitén. Slutligen har det lyckats mig att blund ming-
den af mojliga och omojliga svarigheter och skiftande meningar
rérande redaktionen af forfattningens paragrafer komma till det
forslag, som nu foreligger. Det ar blott en punkt, den 3:dje §.
i hvilken Kongl. Maj:t foreslagit nagon visentlig fordndring af
fruktan att eljest fi hela forslaget sonderslitet. Denna 3:dje §
har blifvit klandrad &fven i Andra Kammaren af négra talare,
och pa grund af detta klander har iterremiss af betinkandet
n:o 1 blifvit i den kammaren beslutad. Jag far siga, att det
vore vida battre, om man #fven i denna kammare beslste en
aterremiss, an att hela forfattningsforslaget skall falla och de
fragor, som dermed hafva samband, blifva till en oviss framtid
uppskjutna.

Hvad nu sjelfva saken vidkommer, eller fragan huruvida
valirihet skall bibehallas eller icke, hade det naturligtvis ej
kommit fram ett sidant forslag som detta, derest det ej varit af
forhallandena pakalladt. De oligenbeter, som folja af nuvarande
stadganden, dro vil bekanta fér dem, som dermed hafva befattning.
Dessa hafva varit ganska stora. Erkinnas maéste vil, att under
tidernas lopp prejudikat bildats, som gjort det mojligt att nu-
mera delvis undvika storre svarigheter vid forfattningens tolkning,
men forfattningen i och for sig sjelf innehaller verkligen siddana
bestammelser, att rena orimligheter i afseende pa valfriheten kunna
uppstd, och att bibehdlla sidana stadganden, synes rnig mindre
vilbetankt. Jag formodar, att hiar upptradt talare, som framstslt
exempel pd siddana orimligheter. Jag skall dock bedja att fa
tillagga ytterligare ett exempel. Det kan vil icke bestridas det
oegentliga deruti, att den person, som ir bosatt i en stad, men
har fastighet i en annan, och hvilken silunda mantalsskrifves, 1
den stad, der han bor, kan, om han kdper en obetydlig fastighet
i den stad, der han bor, erballa ritt att mantalsskrifvas, der han
icke bor, forutsatt att han dock vistas der ndgon tid. »Jag bor
qvar i Stockholm» siger han »men jag vill vara mantalsskrifven
pA annat stille». Ar ej detta en orimlighet? Manga liknande
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exempel kunna framdragas i &nnu hogre grad sirande for ritts-
kanslan 1 {6ljd af det orimliga forbéllande, att en person, som
borde vara mantalsskrifven pa en viss ort, kan undandraga sig
skyldigheten att derstides betala kommunalskatten, en skyldighet,
som aligger honom med hinsyn till de fordelar, han inom samma
kommun atnjuter. Detta dr ett af hufvudskilen — den kommu-
nala beskattningen — hvarfor man 6nskat, att myndigheterna
hir skola hafva bestimmanderitt.

Nu erkinner jag villigt, att utskottet har gjort ett tilligg,
som jag ingalunda anser vara forkastligt, utan tvartom mycket
gerna skulle kunna vara med om. Jag tror. att detta ej skulle
skada saken, men att afsld forslaget, det skulle jag pa det hogsta
Onska, att kammaren icke métte gora, utan di hellre, om man
lyckas fa det Aaterremitteradt, omarbeta paragrafen med de be-
stimmelser, som mojligen kunna finnas tillampliga foratt fa hela
betankandet till slut antaget. Riksdagen har ju ging pd ging
begirt att {4 sig forelagdt ett forslag till fordndring i denna for-
fattning, men nir Kongl. Maj:t framkommer med ett sidant, da
rifves det sonder. Dock skulle det ej betyda si mycket, derest icke
andra forhallanden vore i si visentlig grad haraf beroende.

Herr Samzelius: Jag beklagar, att herr finansministern
icke varit nirvarande under den foregiende diskussionen -— hans
anforande skulle da varit ofverflodigt. Herr statsridet framdrog
ett exempel pa, att en person kan ega fastighet i stad och
kopa en mindre dylik uti en annan stad med mindre kommunal-
utskylder och lata derstddes mantalskrifva sig, ehuru han ej der
vistas en enda dag. Meu i s& fall fir jag siiga, att han dervid
uttalar en uppfattning, som strider emot den, som atminstone
hittills gjort sig gillande hos Kongl. Maj:t.

Har bar nu uttalats beklagande ofver att, om den ifrdga-
varande paragrafen faller, si skulle vi i friga om mantalsskrif-
ningen fa behalla hvad vi hafva. Detta ar enligt min mening
dock ej att beklaga, ty en revision at var nn gillande forfatt-
ning har icke egt rum i den rigtning, som Riksdagen begirt.
Riksdagen anholl i skrifvelse den 24 mars, 1879 att Kongl. Maj:t
ticktes omarbeta forordningen s&, att den erholl nodig Llarhet och
bestamdhet och s&, att de sirskilda foreskriiterna bragtes i ofver-
ensstimmelse med hvarandra. Icke har forfattningen erballit
nagon klarhet genom det forslag, som nu foreligger. Visserligen
medgifver jag gerna, att de nuvarande stadgandena &fven dro
nagot obestdimda, men i forslaget skulle vi gifva oss ut pa det
alldeles obekanta, si att, pa sitt jag forut papekat, nar det star
i lagen »profve domaren», sa borde det hir std »profve mantals-
skrifningsforrattarens», ty vi skulle, utan ait lagen angifver nigra
grunder for bans protning, alla blifva underkastade hans god-
tycke 1 forevarande hinseende, och han kinner #n mindre &n
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vi sjelfva de omstindigheter, hvilka under Aaret efter mantals- Forslag till
skrifningen kunna intréffa, och likvél skola dessa omstindigheter f:’""d””t‘gls
utofva inflytande under vissa fall pd frigan om ritta mantals- ¢ f,;r%?”g‘ :
skrifningsorten. Den nu gillande mantalsskrifningsforordningen  (poyeg )
synes mig i detta hinseende hafva ett bestimdt foretride fram-
for den nu foreslagna. Man vet hvad man eger, men man kin-
ner icke hvad man fir. En mer dn trettiodrig praxis bar fylt
de sm4 luckor och otydligheter, som i den gallande férordningen
forefunnits. Man kan, wed ledning af denna praxis, numera i
det nirmaste undvika tvister om ritta mantalsskrifningsorten.
Men huru skulle forhallandet blifva efter den nya foérordningens
antagande? Ja, derom har jag forut i dag tillrackligt yttrat
mig och eger ej ritt att missbruka den arade kammarens tala-
mod genom att upprepa det redan sagda. Att, pé sitt frin stats-
rddsbinken antydts, genom forslagets forkastande skulle for-
drojas afslutandet af pagdende arbete med ett nytt uppbords-
reglemente af ny kyrkskrifningsforordning. kan jag for min del
icke fatta; ty bada dessa saker kunna bringas i full Gfverens-
stimmelse med hittills gillande stadganden, och den friga, som
sarskildt framhallits, nemligen att flytta tiden for mantalsskrif-
ningarne fran slutet af aret till borjan af pafsljande kalenderar,
och hvilken jag tycker hafva goda skil for sig, den frigan faller
ju under en lang och oviss framtid, om detta férslag kommer att
antagas. En sidan forandring bar likval, enligt min &sigt, myec-
ket for sig. Den har genomforts for Stockholm och Géteborg,
oaktadt jag nog minnes, huru man di, nér den firindringen vid-
togs, ruskade pa hufvudet och uppstilde stora betinkligheter
deremot. Forandringen har dock vunnit allmin beldtenhet, och
jag 4ar fullt ofvertygad om, att, derest motsvarande stadganden
tillimpades #fven 1 landsorten, man skulle der blifva lika till-
fredsstild. Jag tror, att det vore till fordel sirskildt for denna
fraga, om det nu foreliggande forslaget e] blefve antaget, utan
regeringen finge tillfille att till en kommande Riksdag, med
mera aktgifvande pa det beslut, Riksdagen i frigan tillforene
fattat 4n pAd kammarrittens framstillningar, framlagga ett nytt
forslag, grundadt hutvudsakligen pa den forsta komiténs utlé-
tande, och d& samtidigt taga i tu med de andra frigorna, ehuru
jag, som jag forut papekat, ej anser, att det ar omdjligt att ut-
fairda nytt uppbordsreglemente och ny kyrkskrifningsférordning
med bibehillande af mantalsskrifningsférordningen sidan den
nu ir.

Det kan torhinda anses ogint, nir det framstilts mojligheten
af en dterremiss, hvarpi Andra Kammaren redan inghtt, att di
motsitta sig en sddan. Jag kan ju mdjligen ocksia vara med
derom. Men jag #r ofvertygad om, att niar forslaget kommer
tillbaka, star jag p& samma standpunkt som nu, derest ej for-
slaget bringas 1 pdrmare ofverensstimmelse med Riksdagens be-
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slut och ej med kammarrittens utlatande, om hvars beskaffenhet
Jag forut mer #n tillrickligt yttrat mig.

Herr Hasselrot: Blott ett par ord sarskildt i anledning af
en hogt drad talares pid vestmanlandsbiankens yttrande.

D4 jag forst hade ordet, berorde jag icke 6 mom. derfor
att det ej var foredraget. Jag erkdnner dock, att tolkningen af
detta moment kan hafva en stor inverkan pa det férsta momen-
tet. Det star i Kongl. Maj:ts forslag: :Den, som i och for arbete
eller uppdrag af tillfallig beskaffenhet & annan ort sig uppehéller,
mi ej af sidan anledning der mantalskrifvas», dertill utskottet
fogat ett tillaigg, om hvilket utskottet sjelft siger, att det kunde
vara obehofligt, men blifvit insatt for tydlighetens skull>. For
min del finner jag emellertid tilldgget icke blott obehofligt, utan
rent af skadligt, hvarfor jag ocksd kommer att, nir detta mo-
ment foredrages, yrka afslag pd den foreslagna dndringen. Be.
stimmelserna i Kongl. Majits forslag dro 1 allt fall enligt min
dsigt sa tydliga, att man ej bor kunna rdka i den ringaste tve-
kan om, hvarest den #rade talaren bor mantalsskrifvas. Har ar
Jju omnimndt i afseende pi dessa uppdrag, hvilka aro af tillfallig
beskaffenhet, att en person, som pa grund af sidant under 4 ar
oafbrutet vistats i Stockholm, likvél ansetts berittigad att vara man-
talsskrifven pé det stille, der han forut och efterat bott och saledes
haft sitt verkliga hemvist; och ej larer tillimpningen af Kongl.
Maj:ts nu foreliggande forslag, om det blir lag, kunna gi i annan
rigtning.

Har har ifragasatts att aterremittera momentet. Jag far
siga, att 1 sd fall ar det nddvandigt att f& veta, i hvad syfte
denna aterremiss skulle ske. Hittills hafva endast anforts skal
for afslag, ej for aterremiss, och d& finner jag det rigtigare att
afsld &n aterremittera forslaget. Atminstone vet jag, sésom leda-
mot af utskottet, icke hvad jag skulle gora i hindelse af &ter-
remiss. :
Det bar sagts: »Hvarfor skall man skrifva pya lagar, da
de man har édro tydliga»? Jo, derfér att de gamla, om ocksa i
vissa fall tydliga, leda till orimligheter, derfor att de nuvarande
stadganden i flera fall ledt derhiin, attt. ex. en person, som i viss
kommun Atnjuter alla kommunala fordelar, ej med ett enda
ore skattat till denna kommun, d4 han nemligen litit skrifva sig
inom en annan, der han vistas kanske endast 8 dagar p& hela
dret. Det &r med sidana exempel for Ggonen, som man bir
ansett en forindring nédig och nyttig.

Herr Reuterswiard: Jag dr ledsen, om jag med mitt
yttrande kommit herr finansministern att tro, att detta skulle
mnefatta en opposition mot det arbete, han och vederbérande
nedlagt pd denna ganska vigtiga friga. Tvirt om &r jag full-
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komligt ofvertygad om, att regeringen icke kunnat gora nigon- Forslag till
ting annat @an hvad den gjort, nemligen att utreda frigan, da f O’O'd""&'l%
Riksdagen derom skrifvit och begirt. Men jag far upprepa, ang&;}g?nq.s'
hvad jag flere ginger forut framhallit, att Riksdagen bor jakttaga oy )
mera forsigtighet vid aflatandet af sina skrifvelser, likasom &
andra sidan regeringen ej bor tinka att, derfér att Riksdagen
skrifvit och begirt utredning, en sadan, nir den kommer frin
regeringen, nodvindigt skall vara bindande for Riksdagen, s&
att Riksdagen, om ock mot sin vilja skall vara tvungen att
acceptera densamma. Jag tror, att det Ar vida bittre, att vi noga
fa profva de forslag, som regeringen 6fverlemnar, och derest de
férindringar, som foreslas, ej dro af den halt, att de kunna af oss
accepteras — ja, da fir regeringen ej anse detta sisom négot
slags misstroendevotum emot sig. Jag ber att sarskildt i be-
tona detta och ber pa samma gang herr finansministern vara
ofvertygad om, att jag visst icke hor till dem, som pa nigot sitt
vilja gora lifvet surt for honom.

Jag skulle ej hafva nigonting emot en aterremiss, om jag
trodde, att nagonting kunde dermed vinnas. Men jag vet, att
det skulle till ingenting tjena. Det skulle endast vara for att {4
ett bestaimdt stadgande derom, att embetsmin skulle ovilkorligen
mantalsskrifvas 4 den plats der de uppbéra sin 16n. Men derd
hafva vi ju redan si méinga prejudikat, att nagot lagstadgande 1
detta afseende icke torde vara af behofvet pakalladt. Jag vet da
knappast hvad det #r man Onskar annat &n en dylik férordning.
Méinga finnas, bvilka dro belitna, blott de vinna nagon &ndring
for att f4 rubba den ena forfattningen efter den andra endast
for nojet att erhalla nagonting nytt. Jag hor ej till dem, som
dlska nyheter till den grad, att jag for deras skull offrar det be-
stdende. Jag anhéller om att fA yrka afslag.

Herr Annerstedt: Under diskussionen har af flere ta-
lare blifvit erkindt — och en hvar, som nagot sysselsatt sig med
domareverksamhet i afseende pd mantalskrifningsmél, miste er-
kinna, att 3:dje paragrafen i var nu gillande mantalsskrifnings-
forordning 4r sidan, att den med hinsyn till klarhet och tydlig-
het lemnar mycket ofrigt att onska.

En talare har pipekat, att denna paragraf ir affattad s4, att
under den forsta tiden, denna forfattning gilde, kunde dess be-
stimmelser tillimpas pa det sitt, att for erhallande af valfrihet
var det tillrickligt att ega fast egendom, och att, om man egde
tvenne fastigheter inom olika kommuner, valfriheten intridde,
dfven om den ena ej var bebyggd och utan att det var nédvén-
digt, att man ens nagon tid uppeholle sig & hvardera af fastig-
heterna. Detta kan ligga uti paragrafen enligt dess ordalydelse.
Sedan har emellertid under &rens lopp en annan lagtolkning si
eminingom utbildat sig, enligt hvilken i denna paragraf inlagts
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den betydelse, som jemvil af den forste talaren péapekats, nem-
ligen att fastigheten skall vara bhebyggd och egaren &tminstone
nigon del af aret uppehdlla sig derstides. I allmédnhet &r upp-
fattningen af paragrafen sidan, att det alltid 4r ganska tveksamt,
huru mantalsskrifningsmél slutligen skola afgoras, da de forballan-
den, som i malet forekomma, dro nigot invecklade.

I stillet for nu gillande bestammelser &r ifragasatt att
uppstélla den enkla regel, somx Kongl. Maj:ts forslag innehaller,
hvari utskottet foreslagit en liten modifiering, hvilken jag for
min del anser vara en forbittring. Mot denna regel har anforts,
att den skulle vara otydlig och saledes ej afhjelpa det, som der-
med asyftats. Jag bestrider, att s& dr forhallandet. Det dr gan-
ska latt.att med den regel, som forsta momentet uppstiller. af-
gora forekommande tvister om mantalsskrifningsorten, och mot
den foregiende talaren vill jag péstd, att regeln &r si affattad,
att ingen lagtillimpare skall raka i tvifvel derom, att, om
t. ex. en person sisom riksdagsman vistas fyra manader i Stock-
holm och sedan for sjukdom nddgas uppehalla sig har nagra
méanader, men i sin hemort sysselsitter en arbetspersonal af 5fver
1000 personer, denne person d& skall mantalsskrifvas i hemorten.
Derutinnan synes forfattningen fullt tydlig. Nu ifrgasittes med
afseende pa det af utskottet gjorda tilligg, att, nir orden »med
afseende 4 innehafvande tjenst» inskotos, det ocksd borde hafva
tillagts orden »seller verksamhet>. Ett sidant ytterligare tilligg
kunde visserligen icke vara oldmpligt, ehuru den i Kongl. Maj:ts
forslag upptagna hufvudregeln nog innefattar, hvad som genom
det ifrdgasatta ytterligare tilligget skulle utmirkas. Enligt min
uppfattning kan foljaktligcen den af utskottet féreslagna regeln i
alla de exempel, som hir blifvit anfoérda, anses ej innefatta
nagon obillighet. I alla sidana fall, der personerna i fraga verk-
ligen hafva sin verksamhet i en konmmun, men till foljd af sér-
skilda omst#ndigheter, sdésom allmint uppdrag eller dylikt, miste
under storre delen af aret vistas i en annan, blir enligt den
ifrigasatta regeln personens mantalsskrifningsort den, der han
har sin egentliga verksamhet. Det dr ej pa dessa fall, som den
ifrigasatta fordndringen kommer att utofva nigon verkan, utan
det ar i sidapa fall, d& personer utan att hafva nigon verksam-
het i en kommun, der personer hafva fastighet, som af dem an-
vindes sisom sommarndje, regeln medfor skyldighet for dessa
personer att lita mantalskrifva sig pA den ort, der de storre
delen af aret uppehélla sig. 1 dessa tall torde tillampningen af
den i savil Kongl. Maj:ts som utskottets forslag upptagna regelu
anses leda till ett rigtigt resultat.

Hvad slutligen angdr anmirkningen mot sista stycket, en-
ligt hvilkel hustru skall mantalsskrifvas pa samma stille som
mannen, s forestiller jag mig, att s& linge gillande fattigvéards-
lagstiftning ej blifvit omarbetad, s& maste detta stadgande bibe-
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hélles. Det #r visserligen sant, alt det hirom fér nirvarande Forslag &l
ej finnes nagot uttryckligt stadgande, men gillande lag kan icke m{"mm’;’;;gls_
tillimpas pa aunat sitt, och kammarriitten ddmer fem dagar i ;;"',.,-fm-,,g.
veckan pa det sitt, att hustrun anses vara mantalsskrifven pi (Forts.)
samma ort som hennes man. I den delen kan nigon skiljaktig-
het icke uppvisas, och jag tror, att fattigvardsfoérordningens till-
limpning skulle bereda kommunerna stora 6fverraskningar, om
detta stadgande upphifdes pA sidant sitt, att lagtillimpningen
icke i alla fall bletve densamma, som om sista stycket qvarstode
1 forendamda forfattning.

P4 dessa skil anhéaller jag att kammaren ville bifalla fore-
varande punkt enligt utskottets forslag.

Herr statsrddet friherre von Essen: Jag tillit mig nimna,
att 3:dje paragrafen dr den vigtigaste och sjelfva grundparagra-
fen 1 det hela, om hvilken alla borde vara ense, men jag vill
tillagga, att dfven om ndgon redaktionsindring i den 3:dje para-
grafen anses Onsklig, det dr af stor vigt, att de dfriga hir fore-
slagna paragraferna matte antagas i anledning af det n#ra sam-
band denna lag eger med kyrkskrifningsfragan, hvars tillfreds-
stiallande losning skulle forsvaras i viisentlig man, om ej det nu
foreliggande forslaget gar igenom. TUti 1871 &rs skrifvelse ut-
tryckte Riksdagen sin onskan att fa forfattningen &ndrad sirskildt
rérande 3:dje § och med klara och bestdimda stadganden. Men
ar det nu s&, att det foreliggande forslaget innehéller ett och
annat, som Riksdagen ej anser sig kunna acceptera, d& hemstiller
jag, om ej i det stora helas intresse det vore bittre att soka
dstadkomma nagon modifikation i denna 3:dje paragraf &n att
slopa hela férfattningen. Den talare, som hade ordet, nir jag
forst intridde i kammaren, ansiig, att det funnes en viss fara
for, att «tt forsok till sammanjemkning af de olika meningarna
mojligen skulle kunna utfalla i en rigtning, som icke komme att
tillfredsstidlla honom, och forklarade, att han di foredroge ett af-
slag pa alltsammans. Jag hemstiller till honom, huruvida det
verkligen finnes anledning till en sidan fruktan. Den d&rade ta-
laren sade sjelf, att han befarade, att han skulle blifva hindrad
att mantalsskrifva sig pd den egendom, der han utdfvade sin
lifsverksamhet och der han hade storsta intresset af att vara
skrifven. Jag kan ej fiona annat, &n att han enligt det nya
forslaget skulle ovilkorligen bade kunna och bdra mantalsskrifvas
pid sin landtegendom. Han torde ursikta, att jag tager honom
personligen till exempel, men forhallandet dr ju detta, att han
eger bade landtegendom och hus i stad och har sin verksamhet
dels pa landet, dels hidr i staden en stor del af &ret. Nu siger
han sig bhafva valfrihet. Owm f{orballandet vore, att han ej egde
hus i Stockholm, utan vore bosatt hidr storsta delen af aret (till
foljd af sallmént uppdrag eller sjukdom), skulle han enligt nu
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gillande forfattning antagligen kunna tvingas att lata sig hér
mantalsskrifva. D4 egde han ej valfrihet, d4 det deremot efter
det nya forslaget ej bor kunna ifrigasittas annat, &n att han
finge vara skrifven pa landet. Jag tror, att man kan vidnda fra-
gan pa det sittet. Den farhiga, som han uttalade, tror jag der-
for vara fullstindigt ogrundad.

Jag séger annu en ging, att det vore ganska origtigt att
nu kasta omkull hela forslaget, och att det vore vida att fore-
draga, om man antoge detsamma #4fven med vissa #ndringar,
ginge de ocksd i en rigtning, som ej Ofverensstimde med den
dsigt jag hyser. Hvad de redaktionsfériindringar angir, hvilka
utskottet gjort till Kongl. Maj:ts forslag, vill jag ej bestrida, att
icke en och annan af dem kan vara till gagn for forsiaget.

Herr Blomberg: Jag tilliter mig att anhdlla om &terre-
miss af ifrdgavarande paragrafs 1 moment och det derfor, att
jag 4 ena sidan visserligen anser, att en fordndring i den rigt-
ning, som hir blifvit féreslagen, i afsigt att inskranka en temli
gen godtycklig valfrihet for dem, som skola mantalsskrifvas, bor
genomfdras, men & andra sidan haller fore, att vid den foran-
dring paragrafen undergar densamma bor blifva si klart och
bestimdt affattad, att den icke lemnar utrymme for en hel del
olika tolkningar af dem, som 1 forsta hand och ndrmast hafva
att tillimpa forfattningen.

Ett sadant uttryck som »andra omstindigheter» #r, da
det far st si naket som i det foreslagna momentet, i allra hog-
sta grad egnadt att, nir det skall tillaimpas af en hel del under-
ordnade tjenstemin, dstadkomma ett fullstindigt virrvarr af olika
meningar, som forst efter en lingre tid och ett storre antal af-
gbranden af hogre myndighet torde kunna bringas till ndgon
reda. Sirskildt anser jag, att ovilkorligen det ord bor hir in-
ryckas, som jemvil af en foregdende talare antyddes, nemligen
sverksamhet», ty blott och bart genom det uttrycket, om det
sittes in efter »innebafvande tjenst», och fore »eller andra om-
staindigheter>, har man &t bestimmelsen gifvit ett klarare och
bestimdare innehall, gifvit en tydligare anvisning ocksd om de
»andra omstindigheter>, som mojligen kunna laggas till grund
for afgorandet i speciella fall. Jag anhaller derfér om Aaterre-
miss, di jag anser, att en lagbestimmelse, som 1 forsta hand
skall tillimpas af underordnade myndigheter, bor blifva sa klart
och tydligt affattad som mojligt.

Slutligen ber jag ock att angdende sista punkien i momen-
tet f4& med anslutning till herr Annerstedts yttrande framhalia,
att det icke gir for sig att utan vidare rifva sonder den famil-
jens samhorighet, som jemvil i detta moment blifvit af lagstifta-
ren fasthallen. Denna samhorighet har i lagstiftningen for 6frigt
blifvit erkind, den har senast i den lagstiftning om medborgar-
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ritt, som varit foremal for behandling vid denna riksdag, blifvit Forslag till
ytterligare bekraftad. Och jag vill i likhet med den nyssnimnde f""’"dm”gl
talaren betona, att fattigvardsférordningen skulle komma att ge- anbgk.m%airrﬁ 8'
nom sina bestdmmelser medféra ytterst betéinkliga konseqvenser, (Forts.)
om man i den féreslagna punkten gjorde nigon forandring. Ty )
vid tillimpningen af fattigvardsférordningens bestdimmelser skall

man ju bygga hemortsritten p4 mantalsskrifningen sdsom grund,

och deri fastslas séisom bestimd princip, att hustru har, obero-

ende af sin Alder, samma hemortsritt som mannen. Foljden

skulle nu blifva, att om en hustru, som pd en ort under méinga

ar drifvit sin rorelse och varit mantalsskrifven samt erlagt kom-

munala utskylder, under det att mannen varit skrifven p& annat

béll, blir oférmogen att sig sjelf forsérja, foér henne, sdsom del-

aktig 1 mannens hemortsritt, em icke heller han formér att for-

sérja henne, underhéllsskyldigheten blir lagd p4 den kommun,

der mannen mantalsskrifvits och har hemortsritt. Man boér i
allmédnhet akta sig for att réra vid familjens samhdorighet och

derfér afven ldta det behandlade momentets sista punkt sta

gvar oftrindrad.

Friherre Klinckowstrém: Jag vill icke forlinga diskussio-
nen, som varat linge nog i denna friga, men jag bar upptridt
derfor, att jag funnit de skil, pa hvilka atskilliga talare, hufvud-
sakligen chefen fér kongl. finansdepartementet, grundat sin on-
skan, att denna paragraf méitte aterremitteras, sa mycket mer
talande, som #fven Andra Kammaren, sisom vi hir hort, ater-
remitterat paragrafen.

Skilen har chefen for finansdepartementet uppgifvit vara
s méanga och af si bjudande vigt, att det synes mig vara ett
satt for kammaren att for tilifdllet icke helt och hallet afskira
fragap genom att, sdsom atskilliga talare onskat, den skulle nu
afslds. Det dr derfor, jag vordsamt far anhdlla om Aterremiss
af paragrafen.

Efter hirmed slutad ofverliggning yttrade herr talmannen,
att i afseende pa forevarande moment yrkats: 1:0) att detsamma
skulle godkinnas; 2:0) af herr Olander, att momentet skulle god-
kinnas i enlighet med Kongl. Maj:ts forslag, dock med uteslu-
tande af momentets sista stycke, si lydande: »Hustru mantals-
skrifves pa samma stille som mannen»; 3:0) att momentet skulle
afslds; samt 4:0) att detsamina skulle visas ater till utskottet.

Sedermera gjordes propositioner i enlighet med dessa yr-
kanden, och forklarades propositionen pd momentets aterforvi-
sande till utskottet vara med ofvervigande ja besvarad.
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Mom. 2.

Herr Wern: DA forsta momentet blifvit Aterremitteradt,
anhdller jag, att det mé& ske 4fven med detta och de foljande.

Sedan ofverliggningen ansetts bérmed slutad, visades det
nu féredragna momentet ater till utskottet.

Mom. 3—7.

Visades &ter till utskottet pa sirskilda af herr Cavalli derom
framstélda yrkanden.

Ofriga delar af utskottets ifrdgavarande forslag.

Aterforvisades till utskottet efter sirskilda af herr Cavalli
derom gjorda yrkanden.

I f8ljd af kammarens nu fattade beslut ansidgs betdnkandet
i sin helhet vara till utskottet Aterforvisadt.

Foéredrogs & nyo och fdretogs punktvis till afgérande be-
villningsutskottets den 17 och 21 néstlidne mars bordlagda be-
tdnkande n:o 10, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition, n:o 2,
med forslag till ny férordning angfiende mantalsskrifning.

1 punkien.
Lades till handlingarna.
2 punkten.

P4 framstillning af herr talmannen beslsts, att forevarande
punkt skulle silunda till afgérande foretagas, att forst féredroges
paragrafvis utskottets i punkten framstilda forslag till forordning
med ingressen och rubriken sist samt derefter utskottets i punkten
gjorda hemstallan.

Utskottets forslag till forordning angdende mantalsskrifning.

§ 4
Mom. 1.

Herr Samzelius: D4 det nu foredragna momentet har
omedelbart sammanhang med den del af férordningen, som blifvit
dterremitterad, si fir jag, utan att framstilla nigon sirskild er-
inran mot innehallet af det foredragna momentet, yrka, att afven
detta matte &terremitteras.
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Herr Cavalli: Jag skall bedja att fi motstitta mig det sist Forslag till
gjorda yrkandet och hemstilla, att kammaren ville till afgérande Jor ordnmgl
foretaga det nu foredragna momentet. Det #r alls icke s, som azglf.n%;:;a *
den siste talaren sade, att detta moment star i oskiljaktigt sam- (Forts)'
manhang med de till det sammansatta utskottet &terremitterade '
paragraferna. De paragrafer, som behandlats af det sammansatta
utskottet, gilde grunderna for, hvar mantalsskrifningen skulle
ske; bar 4r det friga om det rent formella, hurudana uppgifterna
till mantalsskrifnivgen skola vara, huru mantalsskrifningsma-
skineriet skall ordnas, och det 4r alldeles oberoende af, huruvida
jag pa grund af bestimmelserna i tredje paragrafen skall man-
talsskrifvas har eller der. Jag vill dertill foga, att #fven om &n-
dring sker i de till det sammansalta utskottet Aterremitterade
paragraferna, behdfver man derfoér icke gora nagon indring i
detta moment, som endast innehéller foreskrifter om formella de-
taljer fér mantalsskrifningens verkstillande.

Tilldtes det mig anféra énnu ett skil, som ej direkt har
sammanbang med den foreliggande fragan, si 4r det, att bevill-
ningsutskottets tid ar anda tillrickligt upptagen, och att tiden for
afslutande af riksdagens arbeten ratt mycket beror pd, nir be-
villningsutskottet kan vara fardigt med det till detsamma h#n-
visade stora skatteférslaget. Jag tror, att jemvil &t det skilet
kan egnas en tanke.

Jag hemsttller om bifall till uiskottets forslag i detta
moment.

Herr Samzelius: Om jag icke tilliter mig att framstalla
nagon sirskild anmirkning mot den féreslagna punkten, si synes
mig likvil att, i hindelse de aterremitterade punkterna icke skulle
blifva antagna, férevarande forslag innefattar en bra liten for-
dndring att derfor publicera en sirskild forfattning, som skulle
sakna de grundbestimmelser, f6r hvilka forslaget blifvit fram-
staldt. I propositionen siges, att det ar egentligen endast tre
bestimmelser, som dro af ndgon vigt, nemligen valfrihetens upp-
hifvande, mantalsskrifningens hallande i bérjan af aret och upp-
gifternas leranande direkt till presterskapet. De tva senare fra-
gorna hafva redan fallit hos regeringen, och nu siger statsradet,
att det endast ar den tredje, som har nagot virde. Denna fraga
ir aterremitterad, och skulle den, sisom jag fortfarande baller pa,
blifva afslagen, forstir jag icke, hvartill ett gillande af detta for-
slag skulle tjena. Derfor synes mig rittast att lata detsamma
hvila i afbidan pa utgdngen af de aterremitterade punkterna,
hvadan jag vidhéller mitt yrkande om &terremiss.

Herr Reuterswird: Jag vill instimma med den siste
talaren. Jag vill icke binda utskottet vid att kammaren nu fattar
beslut, ehuru mig veterligen icke négon har nagot att anmirka
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Firslag till mot den foredragna paragrafen. Icke skall ett Aterremitterande
a{: ""’:"Il:;zfls_ oka utskottets besviir, ty niir vid fragans behandling i kammaren
sgk.nfning. nigon anmérkning icke blifvit framstild, har utskottet endast
(Forts.) 8t afskrifva paragrafen. Jag tycker det vara lampligt, att, nir
hufvudfrigan Aterremitterats, 4fven allt hvad som dermed har,

om ock det minsta sammanhang, blifver aterremitteradt. Utskottet

behofver icke spilla en qvarts timme pa behandlingen af en fraga,

hvaremot i kammaren nigon anmérkning icke blifvit framstild.

Efter hirmed slutad ofverliggning gjorde herr talmannen i
enlighet med de yrkanden, som derunder forekommit, propo-
sitioner forst pd godkéinnande af foreliggande moment och vidare
derpd, att momentet skulle visas Aater till utskottet, samt for-
klarade sig anse den senare propositionen vara med odfvervigande
ja besvarad.

Herr Berg, Lars, begirde votering, i anledning hvaraf upp-
sattes, justerades och anslogs en s& lydande omrostningsproposition:

Den, som godkénner § 4 mom. 1 i bevillningsutskottets for-
slag till forordning angdende mantalsskrifning, réstar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, visas momentet ater till utskottet.

Omréstningen foretogs och vid dess slut befunnos rdsterna
hafva utfallit silunda:

Ja—36;
Nej—175.

Mom. 2—35 samt ifriga delar af utskottets ifrdgavarande forslag.

Visades Aater till utskottet pa& sirskilda derom framstilda
yrkanden.

Utskottets i punkten gjorda hemstillan.

Forklarades besvarad genom kammarens beslut vid fore-
dragningen af det i denna punkt behandlade forslaget.
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3 punkten.

Visades Aater till utskottet pa4 derom af herr Cavalli fram-
stildt yrkande.

Féredrogs & nyo sammansatta bevillnings- och lagutskottets Om tilligg
den 17 och 21 sistlidne mars bordlagda hetinkande n:o 2, i an- }dtlt'§ iy
ledning af vickt motion om tilligg till § 25 i kongl. férordningen fazo:g;?,fg;;_

anglende fattigvirden den 9 juni 1871.

Herr Annerstedt: D& detta férslag stir i ndra samman-
hang med det forslag, som sammansatta utskottet under n:o 1
afgifvit, si och d4 sistnimnda forslag blifvit till utskottet Ater-
remitteradt, torde vara ldmpligt, att #fven forevarande forslag
dterremitieras, hvarfoér jag vordsamt yrkar aterremiss.

Efter h#irmed slutad ofverliggning visades férevarande be-
tankande ater till utskottet.

Féredrogs & nyo bankoutskottets den 17 och 21 sistlidne  Ifrdgasatt
mars bordlagda utlitande n:o 5, med anledning af vickta motio- m;“tt“”‘fle laf
ner om inrittande af nya afdelningskontor af riksbanken. m%s;:{n:o;.
utaf riks-

Herr Crusebjorn: Min mening &r icke att yrka pa annat banken.
dn bifall till utskottets forslag. Jag inser och beaktar nemligen
till fullo de skil, som af bankofullmigtige och bankoutskottet
blifvit anférda for att icke nu besluta upprittande af ett nytt
afdelningskontor af riksbanken. Men i anledning deraf att Vester-
bottens lins representanter i Andra Kammaren vickt motion om
inrittande af ett afdelningskontor i Umed, har jag ansett mig
bora framhalla dnskviirdheten och behofligheten af att ett afdel-
ningskontor ju forr dess hellre kommer till stand & nimnda ort.

Sésom bekant férekomma afdelningskontor icke pd nirmare hall
in 1 Herndsand, dit afstindet fran Umed dr ofver 20 mil, och i
Luled, dit afstindet &r ofver 30 mil. Af nimnda afdelnings-
kontor kan siledes affirsverksamheten i Umed endast i obetydlig,
om ens nigon grad hafva nytta. Och & andra sidan torde en
koukurrens 1 bankvisendet utan all friga vara af stor vigt och
betydelse i Umea, der endast en enskild bank forekommer, nem-
ligen Vesterbottens enskilda baunk. I linet for ofrigt forekomma
afdeluingskontor af Hernosands enskilda bank endast i Nord-
maling och Skellefted. — Det ar endast detta, jag onskat fram-
hélla, p& det att bankofullm#gtige och bankoutskottet vid denna
frégas framtida behandling matte hafva en viilvillig tanke pd Umed.



N:o 19.

Ifrdgasatt
inrittande af
nya afdel-
ningskontor
utaf riks-
banken.
(Forts.)

40 Onsdagen den 4 April, f. m,

Friherre Klingspor: Di den siste virde talaren fram-
héllit Umed sisom limplig plats for ett afdelningskontor af riks-
banken, #r det for mig sisom representant for Skaraborgs lin
en skyldighet att erinra om, att under ganska manga ar Marie-
stad framhallits sisom lamplig plats fér ett sidant kontor. I re-
servationen, till hvilken jag hinvisar, hafva #dfven reservanterna
sdsom sin uppfattning framhdllit, att de dela bankofullmigtiges
forra aret uttalade 4sigt, att Mariestad nu vore i tar att fa ett
nytt afdelningskontor. Jag anhéller fi4 betona detta, men gor i
hufvudfrdgan icke nigot yrkande.

Herr Tornebladh: Jag skall icke linge upptaga kamma-
rens tid. Hvad betriffar foretridet mellan de foreslagna olika
afdelningskontoren, tror jag, att det n#sta ar skall blifva littare att af-
gora detsamma. Otvifvelaktigt har Mariestad ganska stora ansprak.
Forballandet &r nemligen, att ett afdelningskontor derstides skulle
komma att omfatta ett ganska stort distrikt. For Umed &ter
talar det forhdllande, att staden ligger langt fran Lule4, till hvars
afdelningskontor umeéborna nu #ro hénvisade. For ofrigt finnes
en tredje stad, som har atskilliga kraf pa att komma i atanke,
nemligen Kristianstad, der affirsverksamheten #r af stor omfatt-
ning. Jag har icke ndgot yrkande att gora.

Sedan dtverliggningen forklarats hirmed slutad, bifoll kam-
maren hvad utskottet i férevarande utlitande hemstilt.

Foredrogs och hiinvisades till statsutskottet den under sam-
wantridet aflemnade kongl. propositionen.

Justerades fem protokollsutdrag fér denna dag.
Kammaren étskildes kl. 2,42 . m.

In fidem
A. von Krusenstjerna.

Stockholm, tryckt i Bergs boktryckeri, 1894,



