RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1894. Andra Kammaren. N:o 6.

Fredagen den 9 februari.
Kl 22 e. m.

§ 1.

Foredrogs till en bérjan herr D. Perssons i Tillberg 1 senaste
sammantridet bordlagda motion, n:o 144; och begirdes dervid ordet
af motioniren

Herr Persson, som yttrade: Jag skall be, att de tva sista ra-
derna i motionens klim strykas, si att punkt sittes efter orden
»nirmare angifves».

Till den af herr Persson silunda gjorda anhallan lemnade kam-
maren sitt bifall; och blef den ifrdgavarande motionen, med iakt-
tagande af nu medgifna uteslutning, remitterad till kammarens till-
falliga utskott n:o 3.

§ 2.
Hirefter foredrogs bevillningsutskottets memorial nio 1, med Angdende
aterlemnande af en till utskottet hénvisad kongl. proposition. A e
ongl. propo-
sition.

Till bevillningsutskottet hade Riksdagens bada kamrar hénvisat
Kongl. Maj:ts proposition n:o 3 af den 30 november 1893, med for-
slag till forordning angdende husbondes eller arbetsgifvares ansva-
righet for tjenares eller arbetares personliga utskylder.

Da emellertid detta #rende, enligt utskottets asigt, icke inne-
fattade sddan fraga, som det, enligt § 40 riksdagsordningen, alige
bevillningsutskottet att bereda, hade utskottet till kamrarne Aater-
lemnat ifragavarande kongl. proposition.
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I fraga hirom anfoérde nu

Herr Ryding: I ofverensstimmelse med den asigt, som vid
sammantride 1 onsdags gjorde sig gillande inom den s. k. talmans-
konferensen, skall jag tillata mig hemstdlla, att kammaren matte be-
sluta, att ifrdgavarande proposition skall till bevillningsutskottet ater-
remitteras.

Det frimsta skilet hiirfor dr, att likartade {ragor allt hittills lara
handlagts af bevillningsutskottet; och det torde vara dess mindre
skdal att nu afvika derifrain som Kongl. Maj:its proposition n:o 2
med forslag till ny forordning angiende mantalsskrlfmufr hvilken ju
1 viss man sammanhénger med denna proposition n:o 3 blifvit till
bevillningsutskottet remitterad och af utskottet utan gensaga mot-
tagen.

Onekligt ar visserligen, att frigan om husbondes eller arbets-
gifvares ansvarighet for tjenares eller arbetares personliga utskylder
berér jemvil omradet for lagutskottets verksamhet, men di jag tager
for gifvet, att bevillningsutskottet snarast nog kommer att begira
sammantride med lagutskottet for forberedande behandling af denna
fraga och lao'utskottets ordfésrande redan offentligen tlllkannavlfvlt
att han for sin del icke har nagon erinran att géra mot bifall till
en sadan inbjudan, kommer ju drendet pa detta satt att 1 alla han-
delser blifva vederborligen beredt.

Pia dessa skil och da Forsta Kammaren redan aterremitterat
den kongl. propositionen till bevillningsutskottet, hemstiller jag, att
Andra Kammaren ma fatta enahanda beslut.

Herr Hedin: Efter min uppfattning later det sig icke forena
med respekt for grundlagarne att besluta i enlighet med det forslag,
som gjordes af den siste talaren. Paragraf 53 1 regeringsformen
siger, att bevillningsutskottet har att behandla bevillningsfragor. Dessa
specificeras ndrmare 140 § riksdagsordningen, som siger, att bevillnings-
utskottet har for det forsta »att bereda alla dit fran kamrarne hinvisade
fragor, som angi forindring uti foreskrifterna om bevillnings utgérande»,
for det andra »att forslagsvis berikna inkomsterna af de sirskilda
bevillningarna», for det tredje »att, sedan statsverkets behof blifvit
utredda och bestimda, opamint foresla sittet for bevillningens 6kande,
om det erfordras, eller dess minskande, om sadant kan ega rum,
och 1 sammanhang dermed till Riksdagen afgifva forslag till bevill-
ningsstadgar», samt slutligen och for det fjerde att »utskottet ma der-
]emte uti bev1llnmvsfrdfror foresla hvad det anser billigt och nyttigt».

Ar mu fratran om aldggande for en del svenska medborfraw utaf
denna underhga ur ingen rittsgrund forklarliga skyldighet att betala
vissa andra skattskyldige svenska medborgares utskylder eller en del
af dem, #r det en bevillningsfraga? Jag férmodar, att ingen enda
af kammarens ledamoter vigar besvara denna friga med ja. Bland
de skatter, hvarom hiir #r fraga, har blott en enda bevillnings natur,
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nemligen den personella sjukvirdsafgiften. Den skall, nir det dr
friga om skattebestimmelser, behandlas af bevillningsutskottet. De
andra personliga afgifterna dro i forsta hand mantalspenningarna, en
af statens ordinarie inkomster. Frigan om bestimmelser angiende
denna skatt skall naturligtvis behandlas och har alltid behandlats af
statsutskottet. Sedermera kommer den enda numera medgifna kom-
munala personliga afgiften, folkskoleafgiften, om hvilken stadgas i
lag, som blifvit fattad af Kongl. Maj:it och Riksdagen gemensamt,
nemligen 1 folkskolestadgan. Alla de ofriga ir 1883 fattade beslut
om personella kommunala afgifter, det vill siga de beslut, som da fat-
tades for att dels afskaffa sidana som t. ex. fattigvirdsafgifter, hvarom
dittills stadgades i fattigvardsforordningen, dels ock fsrebygga pa-
liggande af olagliga personella skatter, dro fattade i form af lagar
etter propositioner af Kongl. Maj:t, hvilka handlades af lagutskottet,
och sedermera ifven utfirdade sisom af Kongl. Maj:t och Riksdag
gemensamt stiftade lagar. Men édfven om si icke vore forhallandet,
afven om samtliga nu lagligen utgéiende personella utskylder vore
bevillningsafgifter, hvilket icke giller mer &4n om en enda af dem,

nemligen den personliga sjukvérdsafgiften, si skulle #@ndock hand--

liggmngen af en sidan friga som den nu forevarande alldeles icke,
enligt grundlagen, kunna anses hora till bevillningsutskottet, ty hvad
bevillningsutskottet har att sysselsitta sig med #r icke den ecivil-
rittsliga frigan om aliggande for en del svenska medborgare att
betala andra medborgares skatter eller vissa bland dessa, utan det &r
sidant, som jag nyss uppliste ur 40 § riksdagsordningen. Om négon
bestimmelse #r tydlig och klar angiende bevillningsutskottets skyldig-
heter och rittigheter, d. v. s. dess funktioner, si matte det vil vara
detta, att bevillningsutskottet icke har att sitta sig i lagutskottets
stille och stifta lagar i sidana frigor, som alls icke &ro bevillnings-
fragor.

Jag fir siledes hemstilla, att kammaren matte besluta, att denna
proposition skall skickas till lagutskottet.

Herr Johansson i Noraskog: Jag ar till storre delen fore-
kommen af den senaste talaren. Den uppfattning och de synpunkter,
som blifvit af honom framstilda, sokte jag oeh atskilliga ledamoter
1 bevillningsutskottet giora gillande, dAi ifrigavarande proposition i
utskottet foredrogs. Sisom ytterligare stod for den meningen, att
drendet icke tillhor bevillningsutskottet, vill jag erinra derom, att i
§ 34 af 1833 ars legostadga — som viil icke bor behandlas af annat
utskott an lagutskottet, om forslag till #ndring deri forelage — fore-
kommer ett stadgande af detta innehall: »Husbonde ansvare for
tienstehjons personela kronoutskylder; dock ma de & lénen afdragas,
der ej anmnorlunda vid stidjandet ofverenskommits». Om herrarne
vilja jemfora detta stadgande 1 tjenstehjonsstadgan och hvad som nu
foreslas i den kongl. propositionen n:o 3, si skola herrarne finna
hela skilnaden vara den, att di i tjenstehjonsstadgan blott talas om
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husbonde, talas 1 propositionen #fven om arbetsgifvare, eller med
andra ord, man vill utstricka vissa personers skyldighet att betala
andras utskylder till langt storre grupp én tjenstehjonsstadgan talar om.

Under sadana forhallanden och da, sisom den senaste talaren
framholl, blott en enda af dessa afgifter synes pa nigot sitt kunna
tillhora bevillningsutskottets handliggning, é4r jag med honom ense
att denna proposition bér behandlas af lagutskottet och icke af be-
villningsutskottet.

Herr vice talmannen Danielson: Herr talman, mine herrar!
Hir har aberopats 40 § riksdagsordningen. Det ma ursiktas mig,
att jag icke kan lidsa den pa samma sitt som talaren pd stockholms-
binken, ty det star der »bevillningsutskottet aligger att bereda alla
dit frin kamrarne hinvisade fragor, som angad fordndring uti fore-
skrifterna om Dbevillningens utgérande». Hir dr det vil just fraga
om en forindring 1 dessa foreskrifter, och da otvifvelaktigt och klart
ar, att bevillningsutskottet kommer att behandla forslaget om mantals-
skrifning, bor det ifven behandla denna proposition, som si nira
beror samma forhallanden. Jag kan derfor icke finna, att den nimnde
talarens uppfattning 4r hallbar, och jag forundrar mig ofver, att vi
skola tvista om denna sak, da ju hir antydts, att om densamma anses
behéfva behandlas dfven af lagutskottet, bevillningsutskottet nog kom-
mer att gora hemstdllan derom till lagutskottet.

Efter hvad jag hort, forekom icke mycken ofverliggning 1 bevill-
ningsutskottet angiende denna sak, utan den gick temligen obemiirkt
forbi. I aldre tider hafva alltid dylika fragor behandlats af bevill-
ningsutskottet; si var forhallandet, da i bevillningsférordningen den 17
maj 1861 insattes stadgande om husbondes ansvar for tjenares sjuk-
vardsafgift. — Jag tycker siledes att saken dr klar, och hvarfor
skulle kammaren fringa en uppfattning, som sedan lang tid tillbaka
varit regel?

Jag tror derfor, att de herrar, som aberopat § 40 1 riksdagsord-
ningen. icke beaktat, att hir #r friga om #ndrade foreskrifter med
afseende & bevillningens utgorande. Fragan sammanhinger med lagen
om mantalsskrifning, ty, sasom herrarne fa medge, beror det vid man-
talsskrifningen pi om en husbonde beaktar den riitt han har att tillse,
att han icke far hos sig skrifna personer, som icke éro i hans tjenst,
och for hvilkas utskylder han foljaktligen icke bor svara.

Jag anser silunda att denna fraga har si néra samband med
frigan om mantalsskrifningen, att den icke kan skiljas derifrin, och
jag ber derfor att fa instimma i herr Rydings yrkande.

Herr Johansson 1 Noraskog: Jag vill fista kammarens upp-
mirksambet derpa, att det icke aligger bevillningsutskottet att foresla,
huru mantalspenningar skola utgéras, ty om och nir nigon #ndring
i det hinseendet kan komma 1 friga, sa tillhér det statsutskottet att
behandla den saken.
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Det #r vil sant, att bevillningsutskottet #nnu icke gjort nagon
framstillning i anledning af den kongl. propositionen angiende ny
fsrordning om mantalsskrifning, men detta beror derpi, att utskottet
uppdragit at sin andra afdelning att, efter granskning af forslaget, in-
komma med hemstiélan om, huru vida stérre eller mindre del af denna
forordning boér behandlas 1 sammansatt bevillnings- och lagutskott.
En sidan hemstillan kommer emellertid troligen att goras nigon af
de nirmaste dagarne.

Hvad betriffar det pastiendet, att bevillningsutskottet icke skulle
hafva haft nigon ofverldggning om, huru vida den kongl. propositionen
n:o 3 borde behandlas af utskottet eller ej, sa vill jag upplysa, att
utskottet derom hade en ganska lang och delvis ganska pikant 6fver-
laggning, och jag tror mig vaga pastd, att alla skil bade for och emot
blefvo framstilda, men det mirkvirdiga intriffade, att man med den
storsta enhillighet, en enhillighet, som jag knappast sett motstycke till
under alla de ar jag suitit i utskottet, ansig att denna sak horde till
annat utskott och icke till bevillningsutskottet.

Herr Hedin: Den mycket #rade representanten for Oland for-
klarade, att han icke kunde lisa 40 § riksdagsordningen pa samma
sitt som jag. Detta dr ledsamt, ty jag liste upp 40 § riksdagsord-
ningen ordagrant, endast med ftilligg af orden for det forsta, for det
andra, for det tredje och for det fjerde, dettn for att i uppridkningen
skilja de bevillningsutskottets sérskilda funktioner, som deri omtalas.

Han sade, att 1 10 § talas icke om annat én »férindring uti fore-
skrifterna», och derfor skulle man kunna skicka detta #rende till be-
villningsutskottet. Detta argument ar for mig icke klart. Jag ber
derfor att anyo fa lisa upp och korrekt lisa upp bérjan af denna
paragraf. Deri heter det: bevillningsutskottet aligger att bereda alla
dit frin kamrarne hénvisade fragor, som angd fordndring uti fore-
skrifterna om bevillnings utgérande.

I den kongl. propositionen dr det icke friga om nagon foreskrift
om bevillnings utgorande, utan hir ir det friga om att pa vissa svenska
medborgare ligga den underliga skyldigheten. att svara for att vissa
andra svenska medborgare utgora dem palagda personella utskylder.

Han sade vidare, att bevillningsutskottet ocksa skulle handligga
frigan om mantalspenningars utgorande. Detta ér ett komplett miss-
tag, ty om icke grundlagen helt nyligen pa nagot outransakligt sitt
blifvit dndrad, si blir det vil statsutskottet, som far handligga den
fragan.

¢ Hvad det angir att bevillningsutskottet, om det far behalla denna
fraga hos sig, antagligen skulle inbjuda lagutskottet for att deltaga i
behandlingen deraf, sa vill jag svara, att, dd irendet absolut icke 1
nagon form, 1 nagon grad eller pa nagon grund kan tillhéra bevill-
ningsutskottet, bevillningsutskottet icke heller har att géra nigon in-
bjudning till lagutskottet om gemensam behandling af drendet.

Det drade statsrad, som kontrasignerat Kongl. Maj:ts ifriga-
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varande proposition, har uttalat den férmodan att, nir ar 1883 ur be-
villningsforordningen uteslsts den paragraf, som innehsll foreskrift
om skyldighet fér husbonde eller arbetsgifvare att ansvara for de hos
honom anstilda tjenstehjons eller arbetares personella utskylder, nigot
»forbiseende» egt rum, men detta herr statsrgdets och chefens for
finansdepartementet antagande dr nog helt enkelt gripet ur luften.
I skatteregleringskomitén, som utarbetade det forslag till bevillnings-
stadga, som sedermera med nagra forindringar af Kongl. Maj:t fram-
lades vid 1883 ars riksdag. skulle man utan tvifvel hafva uteslutit
den 1fragavarande paragrafen i bevillningsstadgan, #fven om man
dertill icke hade haft den anledningen, att man foreslog upphéfvande
af den divarande bevillningen efter forsta artikeln, eller personliga
skyddsafgiften. Ty derom var, savidt jag nu kan erinra mig, icke
nagon meningsskiljaktighet inom skatteregleringskomitén att med hin-
syn till de da forandrade forhallandena mot dem som radde 18383,
da legostadgan skrefs, foreskriften om hushonders ansvarighet var
olaimplig, hvarférutom den ej tillkommit i grundlagsenlig ordning, da
den pi bevillningslagstiftningens vig kommit in i bevillningsstadgan,
och 1 legostadgan pa administrativ lagstiftningsvig, ehuru den #r en
ren lagfriga. Det var silunda med full vetskap om hvad den gjorde
som komitén uteslét den ifragavarande bestimmelsen om husbénders
och arbetsgifvares ansvar for deras tjenares och arbetares personella
utskylder. Komitén har derfor visst icke gjort sig skyldig till hvad
finansministern kallar ett forbiseende. Savidt jag forstar, ar det i
forevarande fall icke nigon annan dn han sjelf, som gjort sig skyldig
dertill. Komitén visste vil, att 1833 ars stadga innehiller en be-
stimmelse om husbondes ansvar for de hos honom anstilde tjenares
personliga utskylder, och komitén erkinde att det, hvad lagstadde
tjenare angdr — om man lemnar sjelfva rittsgrundsatsen & sido —
kunde vara eller atminstone hade varit praktiskt rimligt att hafva
en dylik foreskrift, hvilket deremot icke vore nigon praktisk rimlig-
het, di det giller icke lagstadde tjenare, utan arbetare, hvilka kunna
lemna sin arbetsgifvare hvilken dag som helst, kanske i morgon,
kanske nagon dag derefter. Komitén hade icke forbisett denna om-
stindighet och hade saledes icke rubbat mojligheten for att lata hus-
bonde ansvara for sina tjenares savdl mantalspenningar som andra
personliga kronoutskylder, derest nemligen sidana utskylder komme
att std qvar, derigenom att den ur bevillningsstadgan uteslot ett dit
icke pa grundlagsenlig viig inkommet stadgande. Jag har anledning
férmoda, att dfven Kongl. Maj:it och den divarande finansministern,
nir de upptogo skattekomiténs forslag att i samband med upphifvande
af den personliga skyddsafgiften upphifva nu ifragavarande foreskrift
om hushondes eller arbetsgifvares ansvar for tjenares eller arbetares
personella utskylder, likaledes visste hvad de da gjorde, och de hade
formodligen icke heller forbisett bestimmelsen 1 legostadgan.

Till det anforda ber jag att fi ligga ytterligare en observation.
Det ar ju icke tvifvelaktigt, att om Riksdagen och Kongl. Maj:t
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finna limpligt att skrifva en lag, som siger, att de och de klasserna
eller kategorierna af svenska medborgare skola aliggas att svara for
vissa andra kategoriers af svenska medborgare utskylder eller en del
af dem, svenska statsmagten har kraft nog att tilltvinga sig atlydnad
for detta bud, men dermed att statsmagten tilltvingar sig atlydnad
for ett laghbud ar det icke sagdt att detta lagbud ar fornuftigt, och
jag trotsar nigon, eho det vara mi, att kupna uppvisa en fornuftig
rittsgrund. pi hvilken den lagstiftande magten stoder sig, di den
stiftar en lag sidan som den foreslagna. Det finnes ingenting, som
fysiskt hindrar Kongl. Maj:t och Riksdagen att sisom lagstiftare gora
hvad den vill i detta fall, men derfér att ingen kan sitta sig upp mot
dem, utan 4r tvungen att lyda, derfor dr det icke gifvet att hvarje
bud, som silunda kommer till stand och for hvilket jag maste boja
mig, emedan det stir i lagen, afven &r ritt. Mycket har vant lag,
som aldrig varit ratt, och mycket har varit lag, som varit ratt, da
lagen stiftades, men sedermera upphort att vara ritt.

Jag hoppas, att till hvilket utskott denna kongl. proposition #n
kommer, den der mitte réna den behandling, som den fortjenar, och
denna behandling hoppas jag, att den skall fi undergi i lagutskottet.

Herr Jonsson i Hof: Jag tror icke, att det for tillfallet ar
lampligt att inlata sig pa, huru vida propositionen i friga fortjenar att
bifallas eller icke, ty detta blir ju en framtidssak. Nu giller det att
afgora, till hvilket utskott Kongl. Maj:ts proposition lampligast bor
hora. Ett faktum dr, att de afgifter, som 1 densamma beroras, hora
till olika af Riksdagens utskott. Mantalspenningarne hora till stats-
utskottet, den personliga sjukvardsafgiften till bevillningsutskottet och
folkskoleafgiften till Iagutskottet. ~Herr Hedin har sokt gora den
meningen gillande, att frigan icke &r att betrakta sisom egande sam-
band med bevillningsfragor utan med lagstiftningsfragor, derutinnan
att man aldgger vissa personer att betala for andra 1 vissa fall, och
ur den synpunkten har onekligen herr Hedin fullkomligt ritt 1, att
frigan bor hora till lagutskottet. Men det finnes dfven en annan
synpunkt att taga 1 betraktande, och det dr den, att, om Riksdagen
skulle bifalla Kongl. Maj:ts proposition, kommer det utan tvifvel mer
eller mindre att inverka pa bevillningsafgifternas till statsverket ingiende
belopp. Ty nir husbonden sittes i proprieborgen for sin tjenare,
maste man kunna antaga, att afgifterna komma att i vida stérre man
inflyta till statsverket och kommunerna dn om det ar tjenaren sjelf,
som skall betala afgiften, oech han kanske saknar maojlighet att gora
det. Ur den synpunkten har fragan betraktats i talmanskonferensen.
Der gjorde sig ocksi olika meningar gillande, men man enade sig
dock om, att det vore limpligast, att bevillningsutskottet hade propo-
sitionen qvar och sedan finge siitta sig i forbindelse med andra ut-
skott. I det hela tror jag ej det har stor betydelse, till hvilket utskott
fragan hiinvisas, emedan gangen af behandlingen i alla fall blir den-
samma. Men jag anser, att vir mening inom talmanskonferensen,
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att bevillningsutskottet skall behalla propositionen, lika vil kan
forsvaras som den andra meningen, och derfor vidblifver jag
denna asigt.

Herr Mdnsson instimde hiruti.

Herr vice talmannen Danielson: Jag har begirt ordet for att
ritta en missigning, som jag ldrer gjort mig skyldig till under mitt
forra anforande. Jag ldrer nemligen sagt, att bevillningsutskottet
hade att behandla en friga om mantalspenningarne. Det var icke
meningen. Jag menade naturligtvis forslaget till forordning om
mantalsskrifning.

Déi jag nu har ordet, vill jag emellertid némna, att i 1861 ars
bevillningsférordning talas om just det, hvarom nu #r friga. Hirpa
kan visserligen svaras mig, att det var under det gamla riksdags-
skicket. Men da vill jag siga, att 1 den kongl. propositionen, det
nu giller, star pa sidan 4 foljande:

»Vid 1869 ars riksdag — detta alltsd sedan den nya riksdags-
ordningen blifvit antagen -— vicktes en motion, deri, med anledning
af anforda siffror, som utvisade, att en betydlig del af de skatt-
skyldige icke betalt sina utskylder, foreslogs, att husbonde eller
arbetsgifvare, atminstone 1 stiderna, alades ansvar for de hos honom
sysselsatta tjenstehjons eller arbetares ej blott personella, utan #fven
ofriga utskylder, med riittighet att godtgéra sig genom afdrag & den
skattskyldiges afloning eller arbetsfortjenst. Bevillningsutskottet, till
hvars behandling motionen remitterades, — — — — — — — — »

Det ér saledes klart, att vid denna riksdag var det precis samma
fraga som nu, som hinvisades till och behandlades af bevillnings-
utskottet, och derfér tycker jag, det icke #r skil att dndra detta
forhallande. Detta &r ett stod for, att vi nu icke gora nagot nytt
och ovanligt, utan blott vidhalla, hvad som forut egt rum. Det ér
pa grund hiraf jag fortfarande ber att fa instémma i landshofding
Rydings yrkande pa, att propositionen 1 fraga ma aterforvisas till
bevillningsutskottet.

Herr J. H. G. Fredholm: Det var med anledning af herr
vice talmannens uttalade mening om innebérden af 40 § riksdags-
ordningen, som aligger bevillningsutskottet att bereda fragor, hvilka
angd forandring uti foreskrifterna om bevillnings utgérande, som jag
begirde ordet. Han drog nemligen af stadgandet 1 denna paragraf
den slutsatsen, att Kongl. Maj:ts proposition skulle remitteras till
bevillningsutskottet. Jag tror deremot, att man icke kan rikna det,
som den kongl. propositionen innehaller, sasom tillhorande fore-
skrifterna om bevillnings utgsrande. Jag forestiller mig nemligen,
att det icke rader nagon tvekan bland kammarens ledamoter derom,
att foreskrifterna om bevillningens utgbérande kunna goras till foremal
for gemensam omrdstning. Och om icke nagon tvekan réader 1 detta
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hidnseende, kan man bilda sig en mening om, hvad som med fore-
skrifterna om bevillningens utgérande afses genom att jemfsra 40 §
riksdagsordningen med 71 § regeringsformen, i hvilken sistnimnda
paragraf det star, att »pa enahanda sitt» (d. v. s. genom gemensam
omrostning) forfares jemvil, der kamrarne sig icke férena om grun-
derna for nagon bevillning, sittet for deras tillimpning, eller bevill-
ningens fordelning till utgorande>. Jag kan for min del icke finna,
att 1 den kongl. propositionen forekommer nigot, som kan hinforas
vare sig till grunderna foér niagon bevillning, eller till sittet for dessa
grunders tillimpning, eller till bevillningens fordelning till utgérande.
Derfor kan jag icke heller forsta, att denna friga dr en bevillnings-
fraga. Skulle man nu icke fista afseende pa, hvad jag hir anfort,
utan gora det i den kongl. propositionen innehéallna forslaget till en

N:o 6.

Angdende
remiss af en
kongl, propo-

sition.

(Forts.)

bevillningsfraga, s& lar vil ocksd detta forslag kunna afgéras genom .

gemensam omrostning; och jag vagar hemstilla till kammaren, om
det kan anses vara limpligt att gora fragor utaf denna art och be-
skaffenhet till foremal for gemensam omréstning.

Herr Hedin: Jag skall tillita mig erinra derom, att det icke
ar nagot ‘ovanligt, likasom val ingen vill pastd, att det icke &r
grundlagsenligt, att vid en remiss af en kongl. proposition — och
har #r friga om en remiss — yttra sig dfven 1 sak mot eller for
den kongl. propositionen. Detta med anledning af en antydan af
herr Olof Jonsson.

Med anledning af ett annat yttrande af honom ber jag att fa
erinra derom, att, om denna forordning eller en dermed ungefirligen
ofverensstimmande lag blefve antagen, den alldeles icke komme att
inverka pi nagon till statsverket ingaende bevillningsafgift. Deremot
komme den att inverka pa en annan till statsverket ingdende afgift,
nemligen mantalspenningarne, som icke #ro nagon bevillningsafgift.

Hirmed forklarades ofverliggningen i detta #mne slutad. Herr
talmannen gaf propositioner pa derunder framstilda yrkanden, af-
seende dels att kammaren, med vidhallande af sin asigt, att den
ifragavarande kongl. propositionen borde af bevillningsutskottet be-
handlas, matte aterforvisa densamma till ndmnda utskott, och dels
att kammaren, med godkinnande af bevillningsutskottets atgird att
till kammaren aterlemna den kongl. propositionen, matte hiinvisa
densamma till lagutskottet; och forklarade herr talmannen sig anse
den senare propositionen hafva flertalets raster for sig. Som votering
emellertid begirdes, blef nu uppsatt, justerad och anslagen en sa
lydande omrostningsproposition:

Den, som vill, att kammaren, med godkidnnande af bevillnings-
utskottets atgird att till kammaren aterlemna ifragavarande kongl.
proposition, hiinvisar densamma till lagutskottet, rostar

Ja;



N:o 6.

Angdende
remiss af en
motion.

10 Fredagen den 9 Februari. |

Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren, med vidhallande af sin asigt, att
propositionen bor af bevillningsutskottet behandlas, aterforvisat pro-
positionen till sistnimnda utskott.

Omrostningen visade 83 ja-men 106 nej; och hade kammaren
alltsd beslutat i enlighet med nej-propositionens innehall.

§ 3.

I ordningen forekom hirnist lagutskottets memorial nio 2, i
anledning af Andra Kammarens remiss af motion angiende skrifvelse
till Kongl. Maj:t med begiran om upphifvande af foreskriften i
27 § disciplinstadgan for krigsmagten.

I detta memorial anmilde utskottet, att, sedan en af herr J.
Bengtsson inom Andra Kammaren vickt motion, hvari foresloges,
att »Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla, det ticktes
Kongl. Maj:t upphifva foreskriften i 27 § disciplinstadgan for krigs-
magten af den 7 oktober 1881 om afsindande af bestraffadt man-
skap, som tillhér virfvad trupp, till virfvade arméns disciplin-
kompani», af kammaren blifvit 6fverlemnad till lagutskottets behand-
ling, utskottet, enir enligt dess asigt den i motionen vickta frigan
icke kunde hinféras till allmin ecivil-, kriminal-, kommunal- eller
kyrkolag och saledes icke félle inom omfanget for lagutskottets
i 53 § regeringsformen och 42 § riksdagsordningen utstakade
verksamhet, foranlites till kammaren Aaterlemna den ifrigavarande
motionen.

Efter foredragning af detta drende anforde:

Herr Hedin: Herr talman! Till stod for sin atgard att till
kammaren aterlemna den utaf herr Jéns Bengtsson viiekta motionen
dberopar lagutskottet tvenne grundlagsparagrafer, nemligen 53 §
regeringsformen och 42 § riksdagsordningen. Men det forefaller mig,
som om lagutskottet skulle kinna grundlagen endast par renommée,
ty lagutskottet har origtigt citerat sivil den forra som den senare
paragrafen. Der stdr hvarken 1 53 § regeringsformen eller i 42 §
riksdagsordningen, att det dr »allmén» civil- eller kriminallag, som
lagutskottet har att handligga, utan der star ritt och slitt: civil- och
kriminallag. 53 § regeringsformen har aldrig innehallit ordet »allmin»
och ur 42 § riksdagsordningen, der det tillfsrene forekommit, ute-
slots det af vil bekanta skil redan for tolf ar sedan eller ar 1882.



Fredagen den 9 Februari. 1

Det dr i en annan grundlagsparagraf, nemligen 87 § regeringsformen,
som det talas om »allmin» ecivil- och kriminallag, men der pa ett
gitt och 1 ett sammanhang, som absolut icke 1 nagon mén inverka
pi de i 53 § regeringsformen och 42 § riksdagsordningen meddelade
foreskrifter om remiss till lagutskottet. Finge man pa det sitt, lag-
utskottet har gjort, framfor orden civil- och kriminallag i de af lag-
utskottet iberopade grundlagsparagraferna inskjuta ordet »allmin», da
skulle foljden deraf blifva, att en friga om indring i en icke allmiin
utan speciel strafflag, sisom t. ex. preststrafflagen och kriminallagen
for krigsmagten, icke heller skulle af lagutskottet behandlas. Men
det bor lagutskottet naturligtvis veta bittre in nigon annan, att dessa
fragor skola behandlas af lagutskottet. Saledes pa de af lagutskottet
anforda grunder kan lagutskottet icke fritagas fran skyldigheten att
besviira sig med att behandla denna motion, derest nemligen motionen
skulle beréra en speciel strafflag, och detta synes mig just vara
forhallandet.

Man skulle nu méjligen kunna siiga, att, nir herr Jons Bengts-
sons motion afser dndring 1 en paragraf af disciplinstadgan, nemligen
& 27, och denna stadga dr en forfattning, som Kongl. Maj:t utfirdat
pi grund af sin s. k. ekonomiska lagstiftningsritt enligt 89 § regerings-
formen, disciplinstadgan icke dr nagon straftlag, som ar underkastad
Riksdagens lika si vil som Kongl. Maj:ts beslutanderitt: ergo ir detta
en motion, som bor skickas till tillfilligt utskott. Ja, sd kan resonneras.
Och vore den anmirkningen rigtig, da skulle utskottet befrias fran
handliggningen af denna motion, ehuru af helt andra skil dn dem
lagutskottet anfort.

Men saken har #fven en annan sida. Herr talmannen behagade
erinra sig, att fore tillkomsten af nu gillande kriminallag for krigs-
magten och dermed sammanhingande disciplinstadga, d. v.s., di 1868
ars kriminallag for krigsmagten gilde, 1 denna icke forekommo fore-
skrifter om disciplinstratfens arter och siittet for deras verkstillighet,
utan dessa bestimmelser hade da sin plats 1 disciplinstadgan.

Deruti skedde en fordndring genom den nya kriminallagen for
krigsmagten, som utfirdades ar 1881. Det var en sa till vida icke
ovigtig forindring, som, efter det att foreskrifterna om disciplinstraftens
arter och siittet for deras verkstillighet 1881 ofverflyttats fran diseiplin-
stadgan till kriminallagen for krigsmagten, genom antagande ar 1882
af Kongl. Majits proposition om. att kriminallag for krigsmagten
hidanefter skulle stiftas af Konung och Riksdag gemensamt, det
fran den stunden iir Riksdagen och Kongl. Maj:t, som bestimma
disciplinstraffens arter och de allminna reglerna for verkstilligheten
af dessa straff.

Hirvid forekom emellertid ett egendomligt »forbiseende»,~om man
skulle tala med nuvarande statsridet och chefen for finansdepartementet.
Kongl. Maj:t passade nemligen pa ar 1881, d. v. s. under det den
kongl. propositionen med forslag till indring 1 87 § regeringsformen
hvilade pia Riksdagens bord, att utfirda si vil ny kriminallag for
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krigsmagten som #fven,ny disciplinstadga. Forst aret derefter, 1882,
blef den grundlagsforindring genomfsrd, till fsljd af hvilken Riks-
dagen har att jemte Kongl. Maj:t deltaga i stiftande af kriminallag
for krigsmagten.

I disciplinstadgan af 1881 kom nu Kongl. Maj:t att behalla ett
disciplinstraff, det virsta, det rent af ohyggliga bland dem alla, eller
just det, som den irade motiondren vill hafva bort.

Det bibeholls i disciplinstadgan i strid med den af Kongl. Maj:t
sjelf uti den pi samma gang utfirdade strafflagen for krigsmagten
erkinda grundsats, att disciplinstraffen skulle bestimmas icke i
disciplinstadgan, utan i strafflagen for krigsmagten, som skulle stiftas
af Konung och Riksdag gemensamt. Det ar visserligen sant, att
si vil den nu gillande disciplinstadgan som den foregiende af ar
1868 1icke Fkallar denna ohygglighet for ett straff, men detta upp-
hifver icke det sakforhallande, att det cr ett straff, det vérsta af
alla, och sasom sidant hor till kriminallagen for krigsmagten. 1868 ars
disciplinstadga kallade denna bortskinkning icke heller for ett straff
utan nidmnde och liksom dolde det liksom nu bland s. k. »andra
atgarder»; med ett ord, man har sokt att fi det betraktadt ej som
ett straff, utan — for att tala med kyrkomotet — sisom ett »for-
farande». Men hvilka termer man an begagnar sig af, star det dock
fast, att det dr ett straff, och det viirsta af alla diseiplinstraffen, samt
att det 1 anseende till sin natur saledes hor icke till disetplinstadgan,
utan till kriminallagen for krigsmagten, som stiftas af Kongl. Maj:t
och Riksdag gemensamt.

Det ir endast genom en alldeles otillatlig afvikelse fran den af
Kongl. Maj:t sjelf i strafflagen for krigsmagten erkianda principen
denna ohygglighet star qvar 1 disciplinstadgan, hvarfor jag for min
del betviflar lagligheten af detta stadgandes tillimpning. Det &r sa
mycket mera orimligt, som »bortskinkandets af virfvadt manskap till
allmént arbete stir 1 uppenbar strid med den grundsats, som vid ett
annat ftillfalle blifvit erkind af statsmagterna, nemligen nir genom
den nya losdrifvarelagen det blef erkindt, att det icke skulle till-
komma niagon myndighet att idoma allmint arbete pi grund af en
lag, tillkommen 1 annan ordning, &n sisom stiftad af Konung och
Riksdag gemensamt.

Slutligen och for det tredje kommer hirtill ytterligare den om-
stindigheten, att, om man vid upphifvandet af bortskinkningen skall
ersitta den med ett annat disciplinstraff, detta hor till strafflagen for
krigsmagten, hvilken skall stiftas af Konung och Riksdag gemensamt.

Jag finner salunda for min del sambandet mellan disciplinstadgan
och den af den #rade motiondren vickta frigan 4 ena sidan samt be-
stimmelserna 1 den Riksdagens och Konungens gemensamma lag-
stiftningsmagt underkastade kriminallag for krigsmagten vara si starkt,
att jag icke kan frangd den 4&sigt, att herr talmannen haft fullt
giltiga skil att foresla och kammaren att fatta sitt beslut i ofverens-



Fredagen den 9 Februari. 13

stimmelse med herr talmannens forslag att remittera ifrigavarande
motion till lagutskottet.

Pi grund hiaraf anhaller jag, att kammaren matte besluta, att
lagutskottet matte behéalla den till det samma en gang remitterade
motion.

Herr von Krusenstjerna: Det #r npaturligen med en viss
tvekan, som jag i grundlagstolkning upptrider mot en sidan auktoritet
som den siste #drade talaren, men da lagutskottet betriffande denna
friga enhilligt haft en annan uppfattning, torde jag fa bjuda
skil derfor.

Jag medger den drade talarens anmirkning mot uttrycket »allminy»,
hvilket borttogs ur riksdagsordningen vid den af honom omnimnda
grundlagséindringen ar 1882, nir under Konungens och Riksdagens
gemensamma lagstiftningsritt dfven kommo de speciells kriminal-
lagarne. Men denna anmirkning inverkar dock enligt min uppfattning
icke pa saken, da jag vill soka visa, att den disciplinstadga, hvarom
hir dr fraga, icke faller under de speciella kriminallagarne.

Talaren . framholl beskaffenheten af det bestraffningssitt, hvarom
hiar dr fraga, och uttalade sitt ogillande deraf; erinrade vidare om,
att, sirskildt sedan losdrifvareforfattningen kommit under Riksdagens
och Konungens gemensamma lagstiftningsriitt, 4fven denna bortskink-
ning borde héra till samma kategori. Harom vill jag emellertid icke
tvista med honom, han ma hafva sina skil derfér; men enligt min upp-
fattning inverkar det icke pa den nu foreligga gande fragan. Ty hvad
vl nu, Tor att bedsma huruvida lagutskottet forfarit grundlagsenligt,
di det ansett sig bora till kammaren aterlemna herr Joéns Bengtssons
motion om #ndring 1 en viss paragraf i disciplinstadgan, hafva att
afgora, -ir icke, huruvida denna bestimmelse 1 disciplinstadgan borde
beslutas af Konung och Riksdag gemensamt, utan huruvida denna
stadga, 1 hvilken motiondren foreslagit #ndring fér niirvarande ir en
administrativ forfattning eller faller under kriminallagarne for krigs-
magten.

Sasom kammaren torde erinra sig, utfirdade Kongl. Maj:t pa
1860-talet en ny strafflag for krigsmagten, en rittegangslag for krigs-
magten och en dlsmphnstadga

Vid 1880 ars riksdag framlade Kongl. Maj:t proposition om
tindring 1 87 § regeringsformen och i sammanhang dermed af riks-
dagsordningen 1 syfte att inrvmma at Riksdagen deltagande 1 lag-
stiftningsritt med afseende & krigslagstiftningen. T denna proposition
yttrade Kongl. Maj:t, att han icke fann limpligt att, pa sitt kon-
stitutionsutskottet vid en foregaende riksdag foreslagit, begagna ut-
trycket »krigslagar», ty derunder follo icke endast de nya krigs-
lagarne utan ifven andra bestimmelser, angiende hvilka det borde
tillkomma Kongl. Maj:t att ensam besluta, sisom reglementariska
foreskrifter och vissa delar af disciplinstadgan. Derfor foreslog Kongl.
Maj:t begagnandet af uttrycket kriminallag for krigsmagten, i uttryck-
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ligt syfte att derunder sammanfatta ny strafflag for krigsmagten och
1 samband dermed rittegingsordning, men deremot icke disciplin-
stadga. Att den fragan, hvart disciplinstadgan skulle hora, varit
foremal for behandling inom utskottet, framgar deraf, att vid 1830
ars riksdags konstitutionsutskotts beslut 1 fragan fanns en reservation,
afgifven af tva ledaméter fran Andra Kammaren, i hvilken de mot-
satta sig uttryeket »kriminallag for krigsmagten» och vilja bibehalla
uttrycket »krigslag» for att dfven disciplinstadgan skulle falla under
Konungens och Riksdagens gemensamma lagstiftning.

Denna asigt delade emellertid icke Riksdagen, och den genom
Kongl. Maj:ts proposition foreslagna grundlagsforindring blef hvi-
lande. Sa kom ar 1881, hvarom den siste talaren erinrade, di Kongl.
Maj:t utfirdade nya krigslagar, en strafflag for krigsmagten och den
disciplinstadga, hvarom nu dr fraga. Sasom framgar af divarande
justitieministerns yttrande till statsradsprotokollet, hvilket #r publi-
ceradt, gjorde Kongl. Maj:t detta med tanken fist pa det hvilande
grundlagsforslaget och for att, innan Riksdagen fattade sitt beslut i
dmnet, klargéra och utreda grinserna mellan de bada lagstiftnings-
omridena, och chefen for justitiedepartementet erinrade sirskildt, huru-
som nu ofverflyttades fran 1868 ars disciplinstadga och till den nya
strafflagen for krigsmagten de delar deraf, 6fver hvilka Kongl. Maj:t
och Riksdag borde gemensamt besluta, och att i den nya disciplin-
stadgan bibehollos de delar, som skulle fortfarande sti under Konungens
ensamma beslutanderitt. Derefter, sedan sa skett, antog Riksdagen
1882 det hvilande grundlagsforslaget, och 87 § regeringsformen erhell
den lydelse, den nu har. Jag tror siledes icke, att man kan siiga,
det davarande chefen for justitiedepartementet »passade pa» att gora
det, s att det blef en 6fverraskning, utan det skedde alldeles &ppet
med det angifna syftet att skilja frégorna at och gifva Riksdagen
tillfalle att se detta, innan den fattade sitt beslut ofver det hvilande
grundlagsforslaget.

Da nu lagutskottet, utom for det fall, att Kongl. Maj:t vill si-
dant at Riksdagen ofverlemna, icke har att behandla andra frigor in
sadana, som falla under Konungens och Riksdagens gemensamma lag-
stiftningsratt, di enligt 87 § regeringsformen 1 fraga om krigslag-
stiftningen det #r fragor, som anga kriminallag for krigsmagten, som
falla under den gemensamma lagstiftningsritten, och da, sisom jag
forut sokt visa, disciplinstadgan icke faller under straftlagen for
krigsmagten, utan dess utfirdande skett med klart bemédande att
derur sirskilja allt, hvad som borde héra till strafflagen, kan jag for
min del icke finna annat, dn att lagutskottet handlat fullt grundlags-
enligt, da det tillbakavisat detta #rende.

Anser man, att Riksdagen hidanefter bor med Kongl. Maj:t
deltaga 1 frigan om sidana bestimmelser, som hir foreliggande bort-
skinkande — och om det rigtiga deri, vill jag icke nu tvista — sa
bor den fragan blifva foremal for ett sirskildt uttalande af Riksdagen
1 en eller annan form med bestaimdt angifvande af det syfte, man
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har. Men jag tror icke, att detta 4r ritta sittet, eller att det kan
ske helt ledigt genom att remittera denna motion till lagutskottet,
och det #&r derfor jag hemstiller, att lagutskottets yttrande ma
godkinnas.

Herr Bengtsson. Sasom motiondr skall jag icke tillita mig
tvista om, huruvida min motion bor remitteras till det ena eller
andra af de foreslagna utskotten. Det ligger ocksd mindre vigt pa,
hvilket utskott kommer att behandla fragan, ty jag hoppas den
kommer i alla fall, om motionen anses vara af vigt, att rona en ritt-
vis behandling; for ofrigt blir det ju kammaren som slutligen kommer
att bestimma om motionens o6de. Men da de skil, som blifvit af
herr Hedin anforda for dess hinvisande till lagutskottet, synas mig
vara de tyngst vigande, si anhaller jag, att motionen matte inyo 6fver-
lemnas till ndmnda utskott.

Sedan ofverliggningen hirmed forklarats slutad, gaf herr talman-
nen propositioner a hvartdera af de derunder gjorda yrkandena, nem-
ligen dels att kammaren, med vidhallande af sin asigt, att ifrigavarande
motion borde af lagutskottet behandlas, matte aterforvisa motionen
till nimnda utskott, och dels att kammaren matte godkinna utskottets
atgard att till kammaren aterlemna motionen; och fann herr talmannen
den forra propositionen vara med ofvervigande ja besvarad. Votering
blef likvil begird och foretogs enligt foljande nu uppsatta och af
kammaren godkinda voteringsproposition:

Den, som vill, att kammaren, med vidhallande af sin asigt, att
ifrigavarande af herr Bengtsson vickta motion bér af lagutskottet
behandlas, till utskottet aterforvisar motionen, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren godkint lagutskottets atgird att till
kammaren iterlemna némnda motion.

Omrostningen utfoll med 119 ja mot 67 nej; hvadan kammaren
beslutat att till lagutskottet aterforvisa den ifragavarande motionen.

§ 4.

Foredrogs och bordlades for andra gingen konstitutionsutskottets
memorial n:o 1, med uppgift 4 hvilande forslag till &@ndringar i
grundlagarne.
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I sammanhang hirmed begirdes ordet af

Herr Ljungman, som anférde: Herr talman, mine herrar! Med
anledning deraf, att det hvilande grundlagsforslaget ar af synnerligt stor
betydelse, och det 4r manga nya ledaméter 1 kammaren, som icke
forut deltagit i detta férslags behandling, och det siledes kan vara
skil att detta forslag far hvila négon tid pa kammarens bord, hem-
stiller jag att det foretages till slutligt afgorande forst den” 28 inne-
varande februari och att kammaren matte besluta, att memorialet matte
uppforas forst af tva ganger bordlagda #renden 4 kammarens fore-
dragningslista till plenum den 28 februari. '

Herr talmannen yttrade: Med anledning af herr Ljungmans
yrkande ber jag fi meddela, att di fragan om lampligaste dag for
behandling af detta 4rende forevar i talmanskonferensen, af flere
yttranden framgick, att man ansig onsdagen den 14 sisom limpligast.

Vidare anfordes icke. Efter af herr talmannen gifven proposition
beslot kammaren, med bifall till herr Ljungmans 1 sidant afseende
gjorda hemstillan, att konstitutionsutskottets ifragavarande memorial
skulle uppforas & foredragningslistan for kammarens sammantride ons-
dagen den 28 innevarande februari frimst bland de #renden, som
da vore tva ganger bordlagda.

& 5.

Slutligen foredrogs & nyo och lades till handlingarna det i senaste
sammantride bordlagda protokoll, som forts hos kamrarnes valmin
for utseende af komiterade for tryckfrihetens vard den 5 innevarande
minad; och skulle Riksdagens kanslideputerade genom utdrag af
protokollet underrittas om det forsiggangna valet af tryckfrihets-
komiterade samt anmodas lata uppsitta och till kamrarne ingifva
forslag till férordnaden for de valde.

¥
§ 6.

Herr L. Eriksson i Bick aflemnade en motion, n:o 145, med
forslag till #ndrad lydelse af §§ 14 och 17 riksdagsordningen.

Denna motion bordlades.

§ 1.

Justerades protokollsutdrag; hvarefter kammarens ledaméter at-
skildes kl. 3.1 e. m.
In fidem.

Hj. Nehrman.
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Lordagen den 10 februari.

KL 1 e m.

§ 1.

Justerades det 1 kammarens sammantriide den 3 dennes forda
protokoll.

§ 2.

Herr statsrddet m. m. G. F. Gilljam aflemnade Kongl. Maj:ts
propositioner till Riksdagen:

angiende upplatelse till Jemtlands filtjigareregementes motes-
plats af mark, tillhorig f d. militiebostillet Kungsgarden n:o 1 i
Jemtlands lin;

angiende ordnandet af pensionsfoérhallandena vid Intendentur-
corpsen;

angende afsondring af jord fran Visborgs kungsladugard och
hospitalsligenheten Kohagen till motesfilt for Gotlands infanterirege-
mente och Gotlands artillericorps;

angiaende anskaffande af undervisningsmateriel till skolorna for
sinnessléa barn;

angiende vilkoren for erhallande af understéd utaf allminna
medel till undervisning 1 sléjd for gossar; och

med forslag till forordning om #ndrad lydelse af 49 § i forord-
ningen angaende fattigvirden den 9 juni 1871;

Dessa kongl. propositioner bordlades till nista sammantriide.

8 3.

Foretogos val af dels tjugufyra valmin for att utse Riksdagens
justitieombudsman och hans eftertridare och dels sex suppleanter for
desse valmin; och befunnos efter valférrattningarnas slut hafva blif-
vit utsedde:

tll valmdn:

herr A. . Anderson 1 Himmelsby : ; med 189 roster
»  F. Andersson 1 Helgesta : ; » 189 »
> J. P. Dablberg..coic.ccon suisorssvsmscomnss. #1890 »
» 0. Erickson 1 Bjersby .. 2 189
s J. Johansson 1 Noraskog e 189
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herr L. P. Mallmin..... .... ) ceiiveieer... med 189 roster,
. P. G Naslund........... ... ... » 180 >
N AEeSSOM......cooeeeeiieei e » 189 »
» H. Andersson 1 Nobbelof....... ... » 131  »
y A.E Baaz. ..., o 131 »
» 0. Eklund fran Stockholm................... » 131 »
> R. W. A. Eklundh fran Lund .. .. ........... » 131 »
» E. G. Fredholm i Saleby ................... » 131 »
»  A. G. Gyllensvird................................ » 131 >
s  A. Géransson ..................... e > 131
» 0. M. Hioglund.............. N e wo» 131 >
» A. G. Jonsson 1 Mararp.................... » 131 »
» S.J Kavdell............cc oo » 131 »
»  friherre I. von Knorring o e..e o 181s =
»  G. Liljenvoth.................. ——_ e 131
s H. Lilliehook........ ....... e 131 »
» . Persson fran Arboga. S snnw— » 131 »
» K. Schonbeck ...... ... ... ... ... » 131 »
och » N Wallmark ......o.....coooooccooiiviiiiviieeeea. » 131 »
samt
till suppleanter:
herr A. Wiklund ....................... e > 127 réster,
» A. P. Gustafsson ......... . ............. » 123 >
»  C. J Hammarstrom... . . .. ... » 122 >
» 0. Persson 1 Rinkaby....................... » 122 >
s S . Palme............................ . [ » 122 »
och » A. Ericson 1 Ransta..............cccccovevie » 120 »

Ordningen mellan de suppleanter, hvilka erhallit lika antal roster,
blef genom lottning bestimd, sadan den finnes hirofvan angifven.

-

Justerades protokollsutdrag angéende de i niistforestiende para-
graf omférmilda val.

§ 5.
Efter foredragning af herr L. Erikssons i Back i senaste sam-

mantridet aflemnade motion, n:o 14D, hinvisades densamma till be-
handling af konstitutionsutskottet.

§ 6.

Uppia derom af herr talmannen gjord hemstillan beslot kamma-
ren att lordagen den 17 innevarande februari foretaga val af

dels sex revisorer jemte tre revisorssuppleanter for granskning af
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statsverkets, riksbankens och riksgildskontorets tillstind, styrelse
och forvaltning; och

dels tvd revisorer och tvi revisorssuppleanter for hvart och ett
af riksbankens afdelningskontor i orterna.

§ 1.

Till kammaren hade inkommit fsljande sjukbetyg, som uppléstes:

Att ledamoten af Riksdagens Andra Kammare herr Peter An-
dersson i Hogkil till foljd af sjukdom (allmin kraftnedsittning, ssmn-
loshet, aptitloshet och mnedtryckt sinnesstimning, mojligen sviter af
influensa) for nidrvarande dr oférmogen att skota sitt riksdagsmanna-
uppdrag, varder hirmed pa heder och samvete intygadt.

Hogkil den 8 februari 1894.

A. Edvin Petersson,

N praktiserande likare.
Adress: Dals-Ed.

Under &beropande hiraf hade herr Andersson i ingifven ansok-
ning begirt ledighet frin riksdagsgoromalen under 14 dagar frin och
med denna dag; och blef denna anhillan af kammaren bifallen.

§ 8.

Herr talmannen anmilde, att herr T. V. Forsell, hvilken den 3
mnevarande februari erhillit 14 dagars ledighet fran riksdagsgoro-
malen, riknadt frin och med den 8 denmes, hitintills icke varit i till-
falle att begagna sig af den honom beviljade ledigheten, utan anhslle
att 1 stillet fa rikna 14 dagars ledighet fran och med den 12 dennes.

/

Till denna anhillan lemnade kammaren sitt bifall.

Vidare beviljades ledighet frin riksdagsgsromalen at:

herr G. Nystrom under 6 dagar fr. 0. m. den 17 dennes,
> A. Hahn » 4 » » » 11 »
» 8. Arnoldsson » Dy » » 13 »
»  C. J. Jakobson - > 12 » » » 14 »
och » J. Olsson fr. Stockholm » 3 » » » 11 »

§ 9.

Till bordliggning anmildes
statsutskottets utlatanden:

n:o 2, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens firsta
hufvudtitel, innefattande anslagen till kongl. hof- och slottsstaterna;

n:o 3, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens an-
dra hufvudtitel, innefattande anslagen till justitiedepartementet;
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n:o 4, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens tredje
hufvudtitel, omfattande anslagen till utrikesdepartementet;

n:o 11, i anledning af Kongl. Majts proposition angiende for-
siljning af den kronan tillhériga, frin ett halft mantal frilse Bengts-
torp n:o 1 i Morbylanga socken af Kalmar lin afsondrade ligenheten
Bengtstorp n:o 2;

n:o 12, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende upp-
latelse till Gefle stad af den kyrkoherden derstddes pa lén anslagna
iker eller vretjord;

n:o 13, i anledning af Kongl. Maj:its proposition angiende af-
sondring af jord fran indragna militiebostillet Ekeby 1 Ekeby socken
af Ostergotlands lin;

n:o 14, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende af-
sondring af jord fran forra kompanichefsbostallet ett mantal Suntack
Porsagirden, Klockaregirden och Klostergarden i Skaraborgs lin;

n:o 15, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende upp-
latelse 4 Gringesbergs grufskog af mark till begrafningsplats, m. m.;

n:io 16, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition‘ angdende af-
sondring af jord frin indragna militiebostallet Vasabygget n:o 1, s
mantal 1 Kristianstads lin;

n:o 17, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende grans-
reglering emellan den citadellet i Landskrona tillhoriga mark och
Landskrona stad;

mo 18, angiende foreslagna statsbidrag till vigars anliggning
och forbattring, bro- och hamnbyggnader. vattenkommunikationer och
torrlaggning af vattensjuka marker samt angiende vilkoren for sidana
statsbidrags atnjutande;

n:o 19, i anledning af vickt motion om #ndring i T:de punkten
af kungorelsen om fordndrade grunder for forvaltmingen af kronans
jordbruksdominer; och

n:o 20, i anledning af vickt motion om inlosen for statsverkets
rikning af frilseskatteriintor.

§ 10.

Justerades ett protokollsutdrag; hvarefter kammarens ledamdter

atskildes kl. 1,58 e. m.
In fidem

H. J. Nehrman.

—_gocgﬁginl,_Nya Tl:yc-ggiﬂ{tiebolaget 1894,



