RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1894. Andra Kammaren. N:o 29.

Torsdagen den 12 april.
Kl. } 3 e m.

§ 1.

Foredrogs och hinvisades till lagutskottet Kongl. Maj:ts
proposition till Riksdagen med forslag till forordning angéende
uppskof 1 vissa fall med tillimpning af lagen angiende vig-
hallningsbesvirets utgrande pa landet den 23 oktober 1891.

§ 2

Efter foredragning vidare af herr A. Hedins i gérdagens
sammantriade bordlagda motioner, hinvisades motionen n:o 168
till statsutskottet och n:o 169 till lagutskottet.

§ 3.

Foredrogos och bordlades for andra géngen:
konstitutionsutskottets utlatanden n:is 5 och 6; samt
statsutskottets memorial och utlatanden n:is 37, 38, 39 och 40.

§ 4

Till behandling {éretogs hiirefter statsutskottets memorial Ang. en vo-
n:o 41, med forslag till voteringsproposition i anledning af kam- “".‘3981”"'
rarnes skiljaktign beslut i en frdga rorande anslagen under riks- ? ;::m‘;';af"‘:r
statens sjunde hufvudtitel. omrostning.
Sedan kamrarne vid behandlingen af statsutskottets utlatande
no 8, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens sjunde
hufvudtitel, innefattande anslagen till finansdepartementet, stannat
1 olika beslut hetriffinde en af Kongl. Maj:t i statsverksproposi-
tionen under titeln »Telegrafverket» gjord framstillning, si hade
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statsutskottet, for afgorande af fragan medelst gemensam omrost-
ning, i nu f{oreliggande memorial foreslagit toljande voterings-
proposition:

»Den, som vill, att Kongl. Maj:ts ifrigavarande forslag ma
pa det sitt bifallas, att Riksdagen dels med godkannande af de
vid detta memorial (bil. 1) fogade utgiftsstater for telegrafverket,
att tillimpas Ar 1895, samt af de vilkor for de nya afloningarnas
atnjutande, som enligt statsradsprotokollet ofver finansizenden
den 13 januari 1894 tillstyrkts, dels ock med forklarande, att
af telegrafverkets medel ma tills vidare utgi till telegrafverkets
pensionsinrittning ett drligt bidrag af 20,000 kronor och till
telegrafverkets enke- och pupillkassa jemvil ett arligt bidrag
till belopp, utofver det i sidant hénseende nu utgdende, af
1,000 kronor, ma, under Kongl. Maj:t forbehallen ritt att 1
verkets utgiftsstater gora de jemkningar, som kwina finnas al
behofvet pakallade, sisom reservationsanslag, att utgh direkt af
telegrafverkets medel, till telegrafverket for ar 1895 anvisa ena-
handa belopp, 2,870,000 kronor, hvartill inkomsterna af telegram-
portoafgifter samt telefonabonnements- och sirskilda samtals-
afgifter for aret beriknats, samt tillika medgifva, att det dfverskott,
som kan & dessa inkomster uppstd, mé af Kongl. Maj:t anviindas
for telegrafverkets tidsenliga utveckling och forbattring, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har Kongl. Maj:ts forevarande framstillning, i
hvad den afser telefonviisendets inordnande i telegrafverket och
dermed sammanhingande forandringar i telegrafverkets stater, icke
af Riksdagen bifallits, hvarjemte Riksdagen beslutit att, med be-
riknande af telegrafverkets utgiftsstater for ar 1895 till foljande
belopp, nemligen:

afloningsstaten..........ocveevevereeerivreine e Koo 951,900 —
Ofvergangsafioningsstaten ... 2 4,600: —
pensions- och understodsstaten ..., » 112,320: —
underhallsstaten .....ocoovr i e 2 284,800: —

tillsammans Kr. 1,353,620: —

samt under Kongl. Maj:t forbehéllen ratt att 1 dessa stater gora
de jemkningar, som kunna finnas af behofvet pékallade, sisom
reservationsanslag, att utga direkt af telegrafmedlen, till telegraf-
verket for ar 1895 anvisa enahanda belopp, 1,370,000 kronor,
hvartill telegrafinkomsterna for aret blifvit af Kongl. Maj:t be-
riknade, samt tillika medgifva, att det ofverskott, som kan 4
telegrafinkomsterna uppstd, méa af Kongl. Maj:it anvindas {or
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telegrafverkets och telefonviisendets tidsenliga utveckling och for-
battring. »

Hiaremot hade reservation anmalts af herrar H. Andersson
i Nobbelof, S. G. von Fyiesen, P. Pehrson, i Tornervd, N. Petersson
1 Byantorp, 4. P. Danielson och N. Nilsson i Skirhus.
y

/" Ordet begirdes af
N

Herr von Friesen som yttrade: Herr talman! Kammaren be-
hagade erinra sig de kamrarnes skiljaktiga beslut, om hvilka fraga &r
1 den nu foredragna voteringspropositionen. Kongl. Maj:t hade
foreslagit, att telefonviisendet skulle inordnas i telegrafverket — i
i6ljd deral hade det blifvit nodvindigt att pa ordinarie stat upp-
fora nya tjenstemin, det hade blifvit nodvandigt att gora en on-
reglering af loneforhallandena pa telegrafverkets stat. Detta an-
stillande af nya tjenstemin och denna omreglering af lonefor-
hallandena hade icke varit nodviindiga, derest icke telefonviisendet
mmordnats i telegrafverket. Forsta Kammaren beslutade i hufvudsak
1 ofverensstimmelse med Kongl. Maj:ts proposition, endast i nagot
fall gjorde den nigon &ndring 1 den af Kongl. Maj:t foreslagna lone-
staten. Forsta Kammaren utgick derifran, att telefonvisendet nu
borde inordnas i telegrafverket, och beslutade med stod af
den forutsattningen den nya stat for telegrafverket, som nu
ar bifogad voteringspropositionen. Andra Kammaren ater ansig,
att for nirvarande telefonvisendet icke borde inordnas i telegrai-
verket; och en foljd deraf blef naturligtvis under de gifna for-
hallandena, att densamma ansig, att staten for telegrafverket
borde forblifva sadan, som den hittills varit, och att telefonvisen-
det fortfarande borde st& ensamt under telegrafstyrelsen och Kongl.
Maj:t, si att Kongl. Maj:t finge, sdsom hittills, {ri dispositionsriitt
Ofver telefonabonnementsafgifter och samtalsaafgifter. Med dessa
medel skulle enligt detta beslut Kongl. Maj:t, sasom hittills, bestrida
utgifterna for telefonviisendet, s vil hvad betriffar forhojningen
af 1onerna pa grund af telefongtromal for forut anstilde telegraf-
tjenstemén som for tilldelandet af arfvoden at nya, for telefonen
ensam erforderliga tjenstemén och personal afvensom for nybygg-
nader och reparationer for telefonviisendet jemte ofriga utgiiter,
som for detsamma kunde komma i fraga.

Det #r siledes klart, att Forsta Kammarens beslut utgar
frAn  helt annan forutsittning an Andra Kammarens. Forsta
Kammarens beslut utgér frin den forutsitiningen, att telefon-
viisendet skall inordnas under telegrafverket, och .Andra Kamma-
rens {rin den f{orutsittningen, att telefonviisendet 7eke skall in-
ordnas under telegrafverket.

Nu ér det ju i manga fall. sisom herrarne hafva sig val
bekant, mycket svart att algora, niir en statsutskottsfriga, i hvilken
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kamrarne stannat i olika beslut, skall afgoras genom gemensam
votering eller icke. Regeringsformen siger, att statsreglerings-
frigor, 1 hvilka kamrame fattat skiljaktiga beslut, skola afgoras
pit detta sitt. Den fraga, som nu foreligger, dr icke nigon stats-
regleringsfriga. Den inverkar icke pd den budget, som skall an-
tagas af innevarande Riksdag. Bada kamrarnes beslut haiva
medgifvit Kongl. Maj:t ritt att i de faststiilda staterna gora de jemk-
ningar, som kunna finnas af behofvet pakallade, och bida kam-
arne hafva gifvit Kongl. Maj:t fri dispositionsritt 6fver det dfver-
skott, som kan uppstd {or telegrafverket och for telefonvisendet. Pa
budgeten inverkar siledes denna fraga icke, och den iir icke en
statsregleringsfriga.

I riksdagsordningen heter det, att frigor rorande statsutgifter,
i hvilka kamrarne stannat i olika beslut, skola algiras genom
gemensam votering. Man skulle di mojligen kunna anse, att
har ar friga om en statsutgift. Ja, det &dr det ocksd; men det
dr icke utgiiten, som voteringen skulle galla, om det blefve gemen-
sam votering, ty utgiften kan blifva lika stor, vare sig Forsta
Kammarens eller Andra Kammarens beslut blir géillande. Det &r
siledes 1 sjelfva verkel icke om utgiften, som voteringen kommer
att ega rum. Emellertid kan det mahidnda synas tvifvelaktigt,
med hiansyn till riksdagsordningens foreskiift, huruvida har gemen-
sam votering bor ske eller icke. D& har man ju att i frimsta
rammet se pi redan forefintlig praxis i forevarande hinseende.
Gor man det, sd finner man, att den varit i hog grad vexlande.
Det synes mig da, att man hér egentligen har att halla sig till
sjelfva fragans egen innebord, och att man har full ritt att lata
den praktiska hinsvnen blifva afgorande vid bestimmandet om
huruvida nu gemensam votering skall ega rum eller icke.

Om gemensam votering skulle anstillas mellan Forsta Kam-
marens beslut, som dr grundadt pa den forutsittningen, att telefon-
viisendet skall inordnas under telegrafverket, och Andra Kamma-
rens beslut, som #r grundadt pi den forutsittningen, att telefon-
viisendet 7cke skall inordnas under telegrafverket, si& kommer man
i sjelfva verket att votera mellan tvd beslut, som icke &ro med
hvarandra jemforliga. Ty hvilken stat Andra Kammaren skulle
vara villig att antaga, under forutsittning att telefonvisendet skall
sittas pad ordinarie stat, det vet man icke; den fragan har icke
varit foremél for diskussion 1 Andra Kammaren, och den har icke
kunnat med den uppflattning, som i Andra Kammaren gjort
sig gillande, vara foremal for 6fverliggning inom kammaren. Om
man dfven inom Andra Kammaren hade utgatt fran den forut-
siittningen, att telefonvisendet skulle inordnas i telegrafverket, sé
ar det mgalunda sagdt, att Andra Kammaren skulle varit belaten
med den stat, som nu hir foreligger; tvidrtom &r jag Ofver-
tvgad om att Andra Kammaren i ménga hinseenden skulle hafva
haft en uppfattning, olika med den. som i den af Forsta Kay-

=
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maren godkinda staten gjort sig gillande. Jag vill erinra om
frhgan angdende fordelningen af afléningsférmanerna i 16n och
tjenstgoringspengar. I den af Férsta Kammaren antagna staten
ar det ett genomgdende drag, att tjenstgdringspenningarna skulle
siittas till 1 och Iénen till 3. Men p& senare tiden har i Andra
Kammaren allt mera gjort sig gillande den uppfatiningen, att
tjenstgoringspengarna bora sittas till 4 och lonen endast till 3 af
hela afloningen. Afven i atskillign andra frégor, sdsom med af-
seende péd antalet loneklasser for stationsforestindare, med af-
seende pi antalet platser inom hvarje loneklass o. s. v., skulle
utan tvifvel vidlyftiga debatter utspunnit sig i Andra Kammaren,
och andra beslut fattats — det har jag anledning att tro — in
de, som nu féreligga i den af Forsta Kammaren godkiinda staten.

Det ir séiledes, sasom jag redan férut framhallit, mellan tva
med hvarandra icke jemforliga beslut, som voteringen skulle ske,
om nu gemensam votering skulle ega rum. Jag har hort mot
denna min framstillning, och jag véntar mig ifven i dag, den
invindningen, att fér den, som har den uppfattning angiende
den vid voteringspropositionen fogade lonestaten, som jag silunda
formodat skulle hafva blifvit Andra Kammarens, for den hiindelse
den der profvats, aterstar ju att afsla den foreliggande, af Forsta
Kammaren beslutade staten och rosta nej vid voteringen. Men
fragan hade dock kommit i ett helt annat lige, om staten varit
foremal for debatt och ofverliggning inom kammaren, én det
hvari den nu skulle komma, di den icke alls varit af kammaren
behandlad.

Jag tror siledes, att det icke vore en naturlig sak, icke en
praktisk sak, att hir anstilla en gemensam votering. Och da jag
anser, att bestimmelserna i grundlagen iro si svifvande i detta,
fall, att af dem ingen bestiund slutsats 1 fragan kan goras, och
dd jag tillika vet, att praxis med afseonde pi dessa voterings-
frigor varit mycket vexlande och tvifvelaktig, si tror jag, att
man hidr med skdl bor kunna stilla sig pi den praktiska stand-
punkten, och om man det gor, synes ingen tvekan bora rida
derom, att hir icke gemensam votering bor forckomma.

Herr talman! Pi grund af lhvad jag nu anfort fir jag
hemstilla, att kammaren med ogillande af statsutskottets upp-
fattning, att fragan bor afgoras genom gemensam votering. matte
afsld den foreslagna voteringspropositionen.

Hiiruti instiimde herrar Nilsson 1 Skirhus och Pehison i
Tornervd.

Vidare anforde:

Herr Persson i Morarp. Herr talman. mine herrar. Det
lirer icke vara tvifvel underkastadt, att fragan ir omtvistad,
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huruvida hir skall voteras eller icke, i synnerhet efter ahgrandet
af de utaf den siste talaren framhallna skil. Men jag ber att
fa nimna, da herrarne finna atskilliga reservanter mot utskottets
forslag, hvart utskottet hemstilt till kamrarne om fragans afgo-
rande genom gemensam votering, att anledningen, hvarfor jag
icke latit anteckna mig sdsom reservant, utan rostat for fram-
liggandet af ifragavarande voteringsproposition, ir den, att jag
icke med min rost kunnat understédja det inom utskottet gjorda
yrkandet att rent af der afsla voteringspropositionen. Jag ansag
det nemligen icke vara riitt, att statsutskottet fréan sin stindpunkt
skulle hafva helt enkelt undertryckt att drendet skulle fram-
komma till kamrarne och att kamrarne pa sa sitt skulle undan-
dragits mojligheten att protva édrendet. Foljden hade, sisom
herrarne behagade finna, om en sidan uppfattning gjort sig gil-
lande, blifvit, att om 12 ledamoter mot 12 stannat mot hvar-
andra och om den mening, som ville afsla voteringspropositionen,
genast hade blifvit 6éfverviggande, hade naturligen icke kamrarne
kommit i tillfille att protva, huruvida drendet skulle afgoras
genom gemensam omrdstning eller icke. Detta dr anledningen,
hvarfor jag rostat for att édrendet borde aflemnas i det skick,
hvari det nu befinner sig. en uppfattning, som jag tror ifven
ir rigtig.

Betriffande sjelfva saken, sia nimnde jag nyss, att man
sitkerligen kan tvista om huruvida det skall voteras eller icke,
och jag ber i det lhiinseendet fi4 nidmna, att oberoende af den
omstindigheten att en utgift icke inverkar pa statsregleringen
cller en utgift utgar direkt fran statsmedel. har vid atskilliga
tillfallen, och sirskildt d& det var friga om ny lonestat for lots-
verket, Riksdagen beslutat, att gemensam omrostning skulle fore-
tagas. Jag tror, att, om man vill drifva denna {raga rigtigt langt
fram och pa sin spets, det skall blifva mojligt att for framtiden
i besluten inligga sadana forutsittningar och sadana bestimmel-
ser, hvarigenom det snart sagdt skall blifva omojligt att fa gemen-
sam votering till stind, da det giller loneregleringar, ty man
skall nog kunna hitta pa sddana bestimmelser och forutsittnin-
gar, som skola omojliggora dessa gemensamma omrostningar.
Jug vill i det hinseendet ofverlemna till kammarens afgorande.
huruvida sadant kan vara riitt limpligt 1 afseende & samarbetet
mellan kamrarne.

Jag har, herr talman, i sak icke nagot yrkande att fram-
stillla, utan jag har endast velat angifva anledningen, hvarfor jug
uti statsutskottet icke velat vara med om att utskottet skulle
undertrycka mojligheten for kamrarne att fa fatta beslut rérande
denna friga.

Herr Ljungman: Mig forefaller det bra besynnerligt att,
nic Kongl. Majit forclagt Riksdagen till antagande en stat, i
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hvilken foreslagits flera nya tjenster pa ordinarie stat dfvensom

forhojning af Iéner m. m., och kamrarne nu om densamma
stannat 1 olika beslut, fragan icke skulle afgorus genom gemen-
sam votering. Mig forefaller det deremot alldeles klart, att gemen-
sam votering skall ega rum, och jag vet knappt, buru man ens
skall kunna komma itrén den.

Betriffande den omsténdighet, att i Andra Kammarens beslut
forekommer en fras om telefonvisendets inordnande i telegraf-
verket, s& synes den mig icke vara af den innebord, att deri-
genom den gemensamma voteringen kan forhindras.

For min del anhéller jag att fi hemstilla om bifall till
utskottets forslag.

HerrJ. A. G. Fredholm: Herr talman! Jag hade i samman-
hang med denna fraga viickt en motion; men jag begiirde icke ordet,
dad frigan forelag till behandling i kammaren, oaktadt min motion
blifvit af vederborande utskott afstyrkt. Jag gjorde det icke.
derfor att min motion grundade sig pa den forutsittning, att
kammaren skulle lemna sitt bifall till den af Kongl. Maj:t fore-
slagna organisationen, Men dé& utskottet hade afstyrkt bifall till
den foreslagna organisationen, och da det under diskussionen
visade sig att kammaren omfattade utskottets dsigt, ansdg jag
det vara ofverflodigt, att jag yttrade mig med afseende & min
motion, men hade jag kunnat forestilla mig att man skulle
komma att anse, att den ifrdgavarande organisationen icke var
genom kammarens beslut forfallen utan att denna friga skulle
komma att goras till foremal for gemensam votering, si skulle
jag mog vid frigans behandling hafva bjudit till att fi nagot
afseende fiist pa hvad jag i min motion yrkade.

Jag anhaller att fa forena mig med herr vou Friesen uti
hans yrkande.

Herr Hedin: D jag instimt i den af herr Fredholm vid
riksdagens bérjan viickta motionen, sa associerar jag mig ocksh
med honom i den enligt min tanke alldeles rigtiga anmirkning,
han for sin del gjort.

For ofrigt skall jag be att betriiffande fragan i dess helhet
fi. gora nagra crinringar.

Det ar utan tvifvel ganska rigtigt, sisom den forste talaren
yttrade, att grandlagens bestimmelser i detta afseende iro oklara
och omtvistlign, men dnnu viirre dr att, utan nigon af grund-
lagen alldeles nodviindigt dertill gilven anledning, praxis varit sa
forunderligt vexlande under ndstan hela tiden af nu gillande
riksdagsordnings tillimpning.

Jag skall tillata mig, herr talman, att derpid anfora nagra
excmpel.
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Ar 1867 hade utskottet afstyrkt och Andra Kammaren for
sin del afslagit en motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t angé-
ende en norrlindsk skogskomité och om beviljande af >behof-
liga medel» for detta dndamél. Forsta Kammaren bifoll motionen
med det tilligg, att .de behoflign medlen skulle fixeras till ett
forslagsanslag af 5,000 kr. Och derom ridde pid den tiden &
Forsta Kammarens sida intet tvifvel, att detta vore en fraga, som
skulle goras till foremal fér gemensam omrostning.

Om vi ater gi till 1890, dil statsutskottet hade hemstilt,
att Riksdagen skulle bevilja ett extra anslag af 1,500 kronor for
utredning af fragan om upprittande af ett allmiént svenskt kun-
gorelseblad, ett forslag, som, om det hade blifvit Riksdagens
heslut, alldeles icke pd nagot sitt skulle hafva inkriktat pa Kongl.
Maj:ts riitt, eftersom Kongl. Maj:it var befogad att begagna sig
af anslaget eller icke, s& finna vi, att Forsta Kammaren da hyste
en helt annan mening om den frigan: »skall denna sak» — det
var dock en ren statsregleringsiriga — »goras till foremdl for
gemensam omrostning eller icke?» och att kammaren, for att fore-
bygga en gemensam votering, helt enkelt ogillade voterings-
propositionen.

Da grundlagen i sig sjelf ir oklar, dess bestimmelser myec-
ket omtvistade, och di denna oklarhet blifvit ytterligare forvirrad
genom motsigelser under méanga ars praxis, sa ligger deruti efter
min tanke en anledning att s& mycket som mojligt inskriinka
anvindningen af den gemensamma omrostningen, till dess man
antingen genom grundlagsindring ecller pa praktikens viig kommit
till nagot mera fixa grundsatser, #n dem man nu har. Och det
ar billigt att erkiinna, att Forsta Kammaren i det hinseendet har
foregatt Andra Kammaren med exempel, som icke bora for Andra
Kammaren vara forlorade. Om kammarens ledamdter erinra sig
forhallandena ar 1890 med den di & bane varande ldroverks-
fragan. si torde de litt forsta, hvad jag menar.

Hir foreligger nu framfor allt en stor organisationsfraga.
Men organisationsfraga kan betyda mer dn ett. Jag haller fore,
att grundlagen icke gifver nigon anledning till att anstidlla gemen-
sam votering rorande sjelfva prineipen af en ny organisation,
och nagot sidant dr det just, som det hir ir friga om, nir
Kongl. Maj:t foreslagit att inordna telefonviisendet under telegraf-
verket och pi basis hiraf faststiilla definitiv 1onereglering. Det
ar en principiel organisationsfraga. Deremot kan man visserligen,
om man si vill, kalla for en organisationsfriga ett forslag frin
Kongl. Maj:it om t. ex. tillokning med en eller par embetsmiin
1 ett redan uppriittadt verk eller om forhojning i lonen for en
embetsman, men en sidan detaljfraga som den: »skall en ytter-
ligare tjensteman tillsittas i det verket, eller skall 1onen hojas
for en tjensteman i t. ex. landtbruksstyrelsen?» dr dock nagot
helt annat &n den: »skall en sirskild landtbruksstyrelse inrittas?»
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P4 samma sitt forhaller det sig med det forslag, hvarom Ang. en vo-
man nu ifragasitter, att kamrarne skulle votera gemensamt. Det feringspro-
- A . . . position for
ir en stor organisationsfriga. Det #r icke en siddan detalj af gemensim
organisationen, som kan kallas foér en vanlig statsregleringsfriga. omrostuing.

Nu dr det visserligen sant, att det kan anforas exempel (Forts.)

pi, att man har voterat om organisationsfragor. Man har gjort
det om kommerskollegium. De skil, som anfordes forsta gingen
den frigan var fore — det var ar 1875 — mot antagande af vo-
teringspropositionen, de st efter min tanke lika ovederlagda qvar,
som de hvilka anfordes nér frigan andra gingen var fére. Man
har voterat om en sidan friga som forvandlingen af forvaltnin-
gen at sjodrendena till, hvad den nu heter, »marinforvaltning».
Men, mirk vil, hvad gilde den gemensamma voteringen? Kam-
rarne voro for det forsta ense om sjelfva omorganisationsatgirden,
vidare voro de ense om beloppet af den summa, som skulle anslas,
ett fran 28,400 till 38,600 kr. forhojdt belopp, skiljaktigheten,
som stod qvar att afgéra genom gemensam omréstning — och
det var vil ingen annan resurs att anvinda, for att icke kamrar-
nes dfverensstimmande beslut skulle férvandlas till rakt ingenting —
gillde ordet »hufvudsakligen» och ingenting vidare. Forsta Kam-
maren hade nemligen framfor orden: »pa de i utskottets utlatande
angifna grunder» inskjutit ordet »hufvudsakligen», hvilket icke
forekom 1 Andra Kammarens beslut. Det var en utviig, for att
ett af bada kamrarne i hufvudsak, bidde hvad princip och an-
slagsbelopp angér, fattadt beslut icke skulle forvandlas till intet.
Men organisationen besldts sannerligen icke i den gemensamma
voteringen i nagon annan mening #én den, att man kan siiga, att
hade icke kamrarne voterat gemensamt om ordet »hufvudsakligen»,
sd hade alltsammans forfallit. Men icke kan man vil siga, att
man derigenom afgjort en organisationsprincip, ty den var, lika
som anslagets belopp, bestimd genom siirskilda beslut af hvardera
kammaren.

~ andra sidan om man siiger, att hiir dr en statsreglerings-
friga, vickt af Kongl. Maj:t, och, att dd kamrarne om densamma
fattat olika beslut, den hor afgoras genom gemensam omrostning,
huru kan det di komma sig, att ndr Kongl. Muj:t foreslair —
det skedde 1873 — i proposition om de allminna liroverken, att
det tviklassigu liroverket i Ornskoldsvik skall forindras till tre-
klassigt, och kamrarne i frigan stanna i olika beslut och utskot-
tet foreslar proposition for gemensam votering, huru kan det,
siiger jag, komma sig, att Forsta Kammarens talman viigrar propo-
sition pa propositionen for den gemensamma omrostningen? Jag
undrar, hvilket som mest tydligt kan karakteriseras som en orga-
nisativ fraga, den nu foreliggande fragan om telefonviisendet eller
den nyssnimnda om tilligg af en klass och en lirare vid det
lilla, Liroverket 1 Ornsksldsvik, for att nu icke fala om en hel
miingd af andra sadana exempel.
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Jag vill for min del proklamera den satsen. att principen for
en organisation icke hor under gemensam votering, men att man
heller icke far tinja ut begreppet och termen organisation derhiin,
att den skulle innebiira, att, om Kongl. Maj:t begir vare sig en
loneforhojning eller tillskning af antalet tjenster i en redan be-
fintlig organisation, man skulle kalla dfven det en organisations-
friga och der tillita sig att viigra gemensam omrostning. Detta
ar, synes det mig, nagonting annat n frigan om sjelfva grund-
valen och principen for en ny organisation.

Jag har hort siigas, att man trott sig kunna af en votering
ar 1882, som rorde lotsverket, draga den konseqvensen, att dfven
hir gemensam votering skulle ega rum. Det dr emellertid all-
deles skiljaktiga forhallanden. Jag har sirskild och personlig an-
ledning att komma 1 hag den saken. Ar 1877 begirde Kongl.
Maj:t, att Riksdagen skulle tillita, att de i 1876 ars kungorelse
angaende pensionering af flottans befil, underbefil och vederlikar
taststilda grundsatserna skulle fa tillampas éfven vid pensionering
af lotsstyrelsens personal och lotsverkets befidl och underbefil.
Nir den propositionen framlades 1877, tillit jag mig i en motion
pipeka, att Riksdagen icke rimligtvis kunde bifalla denna Kongl.
Maj:ts framstillning, emedan Riksdagen da skulle faststalla en
pensionering grundad pa lonestater, som icke blifvit af Riksdagen
profvade och faststilda, utan blott af Kongl. Maj:t, och Riksdagen
afslog iifven pensioneringen 1877. Fragan kom tillbaka till Riks-
dagen 1882, och hvad som di var hufvudsaken, var pensionerin-
gen. Ty i det hinseendet upprepade den kongl. propositionen
1882, hvad som i den kongl. propositionen af ar 1877 foreslagits.
Men Kongl. Maj:t drog dé afven forsorg om att soka atminstone
formaliter undanrodja det hinder, hvarpi propositionen af 1877
strandat, 1 det Kongl. Maj:t pad samma gang begirde, att Riks-
dagen skulle faststilla de af Kongl. Maj:t redan utfirdade staterna
for lotsstyrelsen och lotsverkets befil och underbefil. Om dessa
frigor stannade bada kamrarne i olika beslut, och drendet blef
foremal for gemensam votering. Men det var alls icke nigon
organisationsfraga, huruvida personalen vid lotsverket skulle fa
pension efter samma grund, som 1876 faststildes for flottans befil
och underbetil. Icke heller var det nagon organisationsiraga, att
Riksdagen skulle fran den stunden fi taga del i faststillandet af
stater, som derforinnan hade varit utfardade at Kongl. Maj:t
ensam. Derutinnan finnes silunda icke. si vidt jag kan upp-
ticka, ndgon jemférlighet mellan denna kasus och det fall, som
nu foreligger.

Jag skall endast be att t4 tilligga ett enda ord, nemligen
att mig forefaller, som om hir skulle finnas en fraga, som verk-
ligen skulle kunna goras till foremél for gemensam omrostning,
nemligen frigan om att anvisa 25,000 kr. for beredande af seme-
ster at vissa telegraftjenstemtin. Jag kan icke se annat, &n att,
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da Kongl. Maj:t i detta afseende gjort en framstillning, som af
Forsta Kammaren blifvit bifallen, men af denna kammare afsla-
gen, densamma bor blifva féremal fér gemensam omrostning.

Det dr val icke alldeles sii bestamdt, vare sig genom grund-
lagens bud eller genom praxis, att man icke far klyfva voterings-
resultaten i kamrarne, nir man skall uppgéra en proposition for
gemensam votering. Jag skall be att fa anféra ett exempel pa,
till hvilka underliga #fventyr man kan komma, om man alldeles
underlater detta. Ar 1873 intriffade den mirkvirdigheten — och
det dr vil det underligaste voteringsifventyr, som nigonsin egt
rum inom den svenska Riksdagen — att 1 gemensam votering
voterades om saker, som redan voro genom kamrarnes samstim-
mande beslut afgjorda. Detta ir nu icke nagot mirkvirdigt i
och for sig, ty i fall jag har ctt beslut, fattadt at Forsta Kamma-
ren, och ett annat, fattadt af Andra Kammaren, innehallande en
mingd bestimmelser, <4 kunna ju en del bestimmelser uti bada
kamrarne hafva varit foremal for lika beslut, andra ater for olika,
och det vore ju i sig sjelft ingenting mirkvirdigt, att besluten i
gin helhet stillas mot hvarandra. Men vid 1873 ars riksdag in-
traffade dessutom, att statsutskottet inkom till kamrarne wmed fér-
klaring, att Riksdagen maste anses hafva voterat penningar, som
blifvit af Andra Kammaren afslagna, och om hvilka aldrig nagon-
sin gemensam votering egt rum. Sadana dfventyr har man in-
latit sig pa vid de gemensamma omrdstningarna.

Men jag skulle gifva exempel pa, att det kan vara alldeles
rigtigt och att det finnes praxis for, att man stundom icke kan
stilla den ena kammarens beslut i dess helhet frin det forsta
ordet till det sista emot den Andra Kammarens beslut i dess hel-
het fran det {orsta ordet till det sista. Det hiinde sig 1877, att bada
kamrarne med anledning af kongl. proposition angdende dels anslag
och dels lan till staden Soderhamn fattade enahanda beslut om att
lan skulle beviljas och att anslag skulle beviljas. Vidare fattade
de betriffande 3 af de 4 vilkorspunkterna, som blifvit uppstilda
af statsutskottet, lika beslut. Deremot uppkom skiljaktighet 1 tvenne
afseenden. Dels hade i sjelfva hufvudpunkten af klimmen Andra
Kammaren tillagt den bestimmelsen, att statskontoret skulle till
riksgiilldskontoret atergiilda lanebeloppet, dels hade Andra Kamma-
ren ocksd dndrat den fjerde i ordningen af vilkorspunkterna. —
Hvad gjorde di statsutskottet? Statsutskottet uppstilde Forsta Kam-
marens hela beslut, sidant det lydde i frigans alla detaljer, mot
Andra Kammarens hela beslut uti dess alla detaljer.  Niir denna
proposition for gemensam votering inkom till kamrarne, blef den
af bada kamrarne dterremitterad, och det, sisom diskussionen ut-
visar, pa den grund att, om man skulle votera mellan Forsta
Kammarens hela beslut siasom en helhet och Andra Kammarens
beslut sasom en helbet, foljden deratal skulle biifva, att de i vo-
teringen deltagande, som kunde vara bendigna att hifalla den ena,
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men icke den andra af de punkter, uti hvilka kamrarne hade
fattat olika beslut, skulle tvingas att i den enu delen rosta mot
sin Asigt. Derfor Aterremitterades propositionen. Hvad gjorde
da statsutskottet? Statsutskottet édterkom till kamrarne med en
proposition, der det hade afskilt den hufvudsak och de tre vilkor,
om hvilka Riksdagen ansigs hafva fattat beslut, derfor att bada
kamrarne hade fattat sammanstimmande beslut; och betriffande
det Aterstiende stidlde statsutskottet nu upp icke en proposition
utan tva propositioner. Det uppstilde nemligen en proposition for
hvardera af de tva saker, som dterstodo sisom foremal for olika
meningar mellan kamrarne.” Saledes finnes nog redan praxis for
att man kan gora en sddan der klyfning, och efter mitt forme-
nande borde hiir ritteligen utbryvtas en punkt sisom foremdl for
gemensam votering, nemligen {rigan om det anslag pa 25,000
kronor till semester, hvilket Forsta Kammaren har beviljat, men
Andra Kammaren afslagit.

Herr talman! Jag skall anhilla att fa instimma i det yr-
kande, som blifvit framstiildt af den forste talaren, och anser jag
detta vara sd mycket mera angeliget, som man derigenom till-
motesgar en 1 synnerhet under de senare aren af Forsta Kamma-
ren rojd bendigenhet att inskriinka tillimpningen af stadgandet
om gemensam votering.

Herr Jonsson i Hof: Herr talman, mine herrar! Af samma
skil, som statsutskottets vice ordforande redan anfort, nemligen
att denna voteringsproposition enligt hans asigt borde fa inga till
kamrarné for att af kamrarne profvas, rostade dfven jag inom
utskottet for bifall till propositionen. och vid sidant forhallande
kunde jag naturligtvis icke gerna reservera mig mot det beslut,
som d& blef fattadt. Men i sjelfva sakfrigan far jag bekinna,
att jag ir lika tveksam som utskottets vice ordférande.

Om, séisom den forste talaren anmirkte. regeringsformens
bestimmelse nir gemensam votering skall ega rum. nemligen i
fragor rorande »statens reglerande» ete., skall vara afgérande, si
skulle man ju kunna tycka, att votering i denna friga pid inga
vilkor bor ega rumn, men detta dock under den forutsiittningen,
att uttrycket »statens reglerande» syftar derpd, att olika siffror i
debet och kredit af budgeten skulle blifva foljden af kamrarnes
olika beslut, si att derigenom den balans, som genom en bevill-
ning slutligen maste fyllas, komme att uppga till olika belopp.
Ar siledes uttrycket »reglerande» fiistadt vid sjelfva hufvudsum-
man, si dr den foreliggande frigan en affir, hvarom votering
ingalunda bor ega rum. Men man kan idfven tinka sig, att ut-
trycket »reglerande» jemvil afser det fall, att visserligen icke
slutsiffran i budgetens debet och kredit varder indrad. si att den
aterverkar pa det helopp, som skall fvllas genom bevillning. men
dndock olika stora siffror komma in pa émse sidor i debet och



Torsdagen den 12 April, e. m. 13

kredit. Under sadan forutsiattning skulle icke regeringsformens
hestammelse komma i strid med riksdagsordningens, der det talas
om >sstatsutgifter», utan i1 sidant fall skulle riksdagsordningens
bestimmelse mera vara att anse som en forklaring ellev bittre
uttydning af hvad i regeringsformen ér stadgadt.

Emellertid tror jag, att praxis i ett fall, sidant som detta,
har gatt dn hit och &n dit. Den senaste talaren uppeholl sig
ganska linge sidrskildt vid ett fall, nemligen en gemensam vote-
ring ar 1882 rorande godkdnnande af pensionering utaf lotsverkets
personal, och han drog deraf den slutsatsen, att detta fall icke
vere jemforligt med det nu foreliggande. Jag fir dock siga, att
enligt min mening den votering, som di egde rum, torde gifva
storre styrka at deras mening, som anse, att en votering dfven
hir bor komma till stind. Ty med voteringen dr 1882 fiorholl
det sig alldeles pa samma sitt, som har ar fallet, eller att den
icke kunde #ndra slutsiffrorna i budgeten. Bada kamrarnes beslut
voro likformiga i det hinseendet, att slutsumman af utgifter och af
inkomster i bida fallen blef enahanda. Det egendomligaste med
denna votering synes mig ligga deruti, att icke — séisom herr
Hedin siager — Riksdagen der faststilde en stat for lotsverket,
utan man begagnade har uttrycket godkiinna en stat. Regeringen
framstilde icke en proposition i vanlig form, att Riksdagen matte
bestimma utgiftsbeloppet och séledes faststiilla staterna, utan Riks-
dagen skulle helt enkelt fa4 vara nojd med den stat, som Kongl.
Maj:t forut uppgjort. Det var siledes pa visst sitt ett yttrande
af samma slag som dem Kongl. Maj:t ofta begir af Riksdagen
i sadana fragor, som Kongl. Maj:t anser hora under sin ekono-
miska lagstiftningsratt. Det gilde saledes hir icke ett pa vanligt
sitt formuleradt beslut om faststdllande af en stat. Men trots
allt detta voterades, som sagdt, den gingen om de olika beslut,
hvari kamrarne stannat.

Saledes tror jag, att man for hvardera meningen hir kan
aberopa ungefdr lika goda skil, bade for den asigten, att votering
bor ega rum, och for den motsatta, nemligen att votering icke
bor ifragakomma. Jag for min del mé bekinna, att jag ar ganska
tveksam om hvad som hér ar rittast att gora. Utgdr man fran
den synpunkten, att medkammarer. vid atskilliga tillfallen vigrat
votering pd kanske innu mindre hallbara skil an dem denna
kammare nu skulle kunna forebringa for en dylik viigran, s vore
det ju alldeles rigtigt, att kammaren afsloge voteringspropositio-
nen; men om man icke utgir frin den synpunkten och om man
icke dr alldeles viss om det limpliga och grundlagsenliga uti att
alsla voteringspropositionen, da kan man, hvilket jag fortfarande
vill framhilla, med skil vara mycket tveksain om hivad som hir
ir att gora.

For min del skall jag icke tillata mig att gira nigot vr-
kande.  Hvad som hiir bor giras, ir som sagdt en smakiriga,
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och jag skall boja mig for hvilketdera beslut kammaren #n fattar;
men jag #r snarast b0]d for att tro, att det mest rigtiga kanske
vore, att en votering komme att ega rum.

I detta vttrande instimde herrar Wikstén, Holm och Lasse
Jonsson.

Herr Andersson i Nobbelof anforde: Herr talman, mine
herrar! Det #r redan papekadt, att regeringsformen och riksdags-
ordningen icke fullt oOfverensstimma 1 detta fall. Man kan sa-
ledes icke af deras bestimmelser draga en bestimd slutsats, i
hvilka af dylika tvifvelaktiga fall man bor votera eller icke. Mig
synes det emellertid, som om i denna fraga en gemensam vote-
ring icke skulle kunna ega rum. Ty huru man én vill tolka
denna sak, skall man, om man ser pa Kongl. Maj:ts framstall-
ning i denna fraga, ﬁnna, att det hér gqllel en fullkomlig om
owamsatlon af teleolaf och telefonverken. Hir skulle atsl\llhgq
nya tjenster tillsiittas, och foljaktligen blefve det en omreglering
af staterna. Jag for min del kan icke anse, att man bor votera,
nidr sjelfva organisationsiragan ar hufvudsak. Det har visser-
ligen handt en eller annan gang forut, att man voterat i dylika
frigor. Vi hafva pa detta sitt blifvit lyckliggjorda med kom-
merskollegium, och vi hafva, sisom har framthallits, afven pa detta
sitt omorganiserat lotsstyrelsen. Jag for min del kan dock icke
anse, att man bort votera om lotsstyrelsen, ty om man godkinner
en stat eller faststiller densamma, dr efter min tanke skilnaden
ytterst liten. Om Kongl. Maj:t hemstiller, att Riksdagen ville
godkinna en viss stat, si ar det temligen liktydigt, om Riksdagen
derpd svarar nej, vi godkénna den icke, eller om Riksdagen af-
slar densamma. Derfor anser jag, att man lika litet hade bort
votera i den fragan, som man nu bir votera i den foreliggande.
Da nu Forsta Kammaren, s& snart det ldmpar sig for dess syften,
t. ex. om det giller skollararnes afloningsforhéallanden, #r fardig
att afsld de framstilda voteringspropositionerna, s& tycker jag att
vi kunna gora Forsta Kammaren den tjensten att denna gang
afsld voteringspropositionen, pa det att icke Forsta Kammaren
ma std ensam i det fallet, nir det ar fraga om skiljaktiga meningar
kamrarne emellan. Jag for min del yrkar afslag & forslaget.

Haruti instamde herrar John Olsson fran Stockholm, T'homée,
Aulin, Nydahl och Petersson i Boestad.

Herr Ljungman: Jag skall be att fa fiasta uppmirksam-
heten pa att, ndr man &beropar grundlagen, man icke bor los-
rycka ett stvcke ur dess sammanhang med andra stycken, utan
man bor taga hiansyn till afven dessa andra bestimmelser i grund-
lagen, hvilka nérmare visa, huru stadgandet i {raga skall tillampas.
Om vi nu ga tillbaka till §§ 62 och 64 regeringsformen, sé finna
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detta, som man kallar f6r »statens reglerande» i detalj. Afven omristning.

om tvenne statsregleringsforslag sluta pa samma belopp, men
iro olika 1 detalj, skall siledes gemensam votering tydligen ega
ram. Det gar e] an att siga, att har giller det en organisations-
Sriga; tv det ar i sjelfva verket alltid fallet, ndr en lonestat hvil-
ken som helst foreligger, att i nfigon méan organisationen af det
verk berores, for hvilket lonestaten skall faststillas. P& sddant
sitt skulle ju eljest snart sagdt de vigtigaste gemensamma vote-
ringarna bortfalla, och man skulle gora grundlagens svite med
gemensamma voteringar om intet. Har foreligger ju det fallet,
att det af Kongl. Maj:t foreslagits en afloningsstat, och att denna
stat blifvit af Andra Kammarens ledamiter i statsutskottet afstyrkt
och derefter af denna kammar cafslagen. Mig synes det derfor
vara klart, att man méste votera gemensamt om denna aflonings-
stat, for si vidt man icke skall komma i kollision med grund-
lagens uttryckliga bud.

Hvad betriaffar den der frasen om telefonvisendets inord-
nande i telegrafverket, pa hvilken man synes hafva lagt sa mycken
vigt, s &ar den enligt mitt formenande i sjelfva verket temligen
betydelselos, ty telefonvisendet dr redan nu sé fullstandigt inord-
nadt i telegrafverket som det nagonsin kan bli. Snarare skulle da
ett antagande af Forsta Kammarens beslut innebira, att telefon-
visendet blir mera afskildt fran telegrafviisendet, d&n det for nir-
varande dr. Nu dr det nemligen en gemensam teknisk byrd for
telegraf- och telefondrenden, men om Forsta Kammarens beslut
godkannes af Riksdagen, sd blir {6ljden den, att det maste in-
riittas en sirskild teknisk byrd for telegrafarenden och en siir-
skild for telefondrenden. Emellertid kan jag icke finna, att hér
foreligger nagon organisationsiriga, ty organisationen har man
redan. Hir giller det i sjelfva verket endast en afloningsstat,
om hvilkens gillande eller forkastande man skall votera. Pa
denna grund far jag med hinvisning till 69 § regeringsformen,
62 och 04 §§ regeringsformen, hvilka ytterligare fortydliga saken,
och slutligen 85 § 1 samma grundlag, hvilken paragraf antyder
att regeringsformen idr den frimsta grundlagen, i oiverensstim-
melse med hvilken de 6friga skola vara affattade, yrka bifall till
utskottets forslag.

Herr Peterson i Hasselstad instimde med herr Ljungman.

Herr Friherre Akerhielm: Jag tror mig kunna antaga,
att de fleste riksdagsmiin, atminstone de, som nigon tid deltagit
i Riksdagens arbelen, kunna vara med mig ense derom, att i var
grundlag finnes en lucka —— en betinklig lucka — 1 fraga om
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foreskrifter, nemligen huru ett Riksdagens gemensamma beslut
skall kunna anses vara kommet till stind. I de fall, d& gemen-
samma voteringar foretagas, dr svaret pa denna friga gifvet, men
om hvardera kammaren har — hvad nu in prazi erkindt ir —
grundlagsenlig ritt att afsld en voteringsproposition, si kan, i
det fallet att den ena kammaren afslir och den andra bifaller en
framstdld voteringsproposition, litt intriffa att, sisom herr Hedin
ocksd nyss anforde ur sin erfarenhet, »af kamrarnes beslut varder
platt intet>. En kongl. proposition kan pa detta sitt komma att
std utan svar. Det finnes visserligen en utvig att i sadana fall,
di synnerligt omtaligt dr, soka fi en pé visst sitt utanfor kam-
arne stdende domstol att uttala sig, och det &r, d& en talman
finner sig bora vigra proposition pa ett framstdldt yrkande om
voteringspropositions ogillande, och kammaren likvisst gent emot
talmannen vidhaller yrkandet pa proposition. Det #r d& konsti-
tutionsutskottet skall uttala sig, huruvida proposition bor fram-
stallas eller icke. Denna utvidg har, sdsom herr Hedin nyss pé-
pekat, en gang i slikt fall blifvit anlitad af talmannen i Forsta
Kammaren och, om jag icke misstager mig, en ging ifven af en
Andra Kammarens talman. Den utviigen dr emellertid enligt
mitt formenande icke god. Jag har derfor mangen ging varit
betinkt pd att man borde soka finna nigot forum, ndgon domstol,
dit afgorandet kunde hanvisas, huruvida en gemensam voterings-
proposition borde hafva godkints eller huruvida den kammare,
som ogillat densanuma, méa hafva haft grundlagens stod for sin
mening. SA linge man emellertid icke afhulpit detta ledsamma
forhallande, att sidan domstol saknas, och det alltsi qvarstar att,
derest en kammare begagnar sin riitt att underkinna en voterings-
proposition, nagot Riksdagens beslut i sidant fall icke komma
till stind, méaste man ocksa tillse, hvilka foljder haraf kunna
uppsta.

Betriffande nu foreliggande fall kan jag, utan att inlata
mig pd huruvida icke statsutskottet méjligen kunnat uppstalla
voteringspropositionen lyckligare &n som nu skett, dock pasta,
att den kongl. propositionen skall besvaras och att, om denna
kammare nu afslar utskottets forslag till voteringsproposition,
Kongl. Maj:t icke far nigot svar pi sin framstillning till Riks-
dagen. Hvilken stat finnes da for telegrafverket? Ingen. Skall
man di afvakta en ny kongl. proposition eller nigon tolkning
att den hittills gillande staten qvarstar® Jag tror {or min del
icke att man kan komma med en sidan tolkning, utan bista
sittet att komma ur detta konstitutionella dilemma vore nog, om
Kongl. Maj:it inkomme till Riksdagen med en ny proposition i
amnet. DA fragar jag: dr det sa lyckligt att komma i ett sa-
dant konstitutionelt dilemma? Nej, det kan det icke vara, ty
det kan en annan gang hinda, att en friga, som ligger denna
kammare varmt om hjertat och hvilken synes oss hir tydligen
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bora genom gemensam votering afgoras, strandar pa just samma
tranga formalistiska uppfattning i medkammaren som den, hvil-
ken nu tyckes vilja gora sig gillande i denna kammare. Och
vi ega da e] ens ritt att rigta nagon forebrielse mot IForsta
Kammaren, nir vi just i ett sadant fall sjelfva varit med om
att afsli en framstild voteringsproposition. Svérdet dr tveeggadt,
jag ber att fa framhdlla det for herrarne. ‘

Att nu yrka en iterremiss, torde gagna till intet, eniir jag
formodar, att det finnes foga utsigt att 1 medkammaren fi en
sidan till stand. Det giller siledes att bestimma sig for an-
tingen att bifalla eller afsli den foreslagna voteringspropositionen.
Mot dess uppstillning hafva onekligen gamla goda erinringar
blifvit gjorda, enkannerligen af den forste talaren, men da dnnu
mgen mojlighet torde forefinnas att komma ifrin det konstitutio-
nella dilemma, man annars fastnar i, vill det synas mig, som om
vi icke hafva annat val dn att godkinna voteringspropositionen,
sidan den foreligger. I likhet med herr Ljungman anser jag
ocksii, att de af honom citerade grundlagsparagraferna gifva ett
godt stod for en sadan uppfattning, ty staten for telegrafverket
mdste regleras och den kongl. propositionen skall besvaras. Och
ifven om man mojligen kan siga, att den foreslagna voterings-
propositionen kunde hafva varit tringre affattad, si finnes dock,
enligt mitt formenande, ingenting annat att gora dn att vara med
om den gemensamma voteringen.

Jag vill derfor sluta mig till dem, soin yrkat bifall till stats-
utskottets foreliggande utlatande.

Herr vice talmannen Danielson: D4 jag reserverat mig
mot detta utlitande, dr det ocksid tydligt, att jag i hufvudsak in-
stimmer 1 de skiil, som blifvit anforda for afslag & den fram-
stalda votoringspropositionen.

Under den ny pigiende diskussionen har, si vidt jag kunnat
fatta, ingen enda talare kunnat visa, att telegrafverkets stat kommer
att sluta pi annat belopp. om gemensam votering foretages, éin om
sidan icke kommer till stind. Hufvudskilet, hvarfor jag anser,
att gemensam votering i denna fraga icke bor anstillas, ér, att
det har giller att godkinna eller forkasta en stat, hvilken icke
har nigon inverkan pi statsregleringen, utan som 1 begge fallen
kan sdgas pa oret blifva densamma. Det dr en omstindighet,
som man vid denna fragas bedomande maste paakta. Och hvad
betritfar det forhallandet, att man i liknande fragor den ena
gangen har latit det ga till gemensam votering och den andra
gingen icke, tror jag, att det i den nu féreslagna voteringspro-
positionen  finnes sammanfordt sa mycket, att ensamt den om-
stimdigheten  hor vara ett tillviickligt skl att afski densamma.
Tv hir giller det icke allenast att faststilln en stat for telegraf-

o

verket, utan ocksi att 1 detsamma inordna telefonviisendet, be-
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vilja pensioner och mycket annat. Kan man da siga, att saken
ir sa enkel, nir det giller att taga alla dessa utgiftsiragor i ett
sammanhang?  Jag tror, att om utskottet fran borjan uppstilt
hvarje sak for sig utan allt detta pahing, si kunde man moj-
ligen i en del punkter hafva voterat gemensamt och betraffande
andra mdihinda kommit till ett annat resultat. Och skulle nu
staten for telegrafverket pa detta sitt faststillas, sd kan med skil
siigas, sasom den forste talaren i1 ordningen ocksd mycket rigtigt
anforde, att Andra Kammaren icke med ett enda ord vttrat sig
rorande detaljerna af ifragavarande stat. 'I'v da den kongl. pro-
propositionen forevar till behandling hir i kammaren, ingick
man icke i nagon profning af om den eller den tjenstemannens
eller den eller den gradens olika lonefoérhallanden, utan disku-
terade endast sjeliva principfragan, som var forslaget om telefon-
vasendets inordnande 1 telegratverket. Detaljerna rorande afio-
nings- och pensionsstater m. m. hafva silunda icke berorts i
Andra Kammarens beslut. Det #r visserligen sant, att kammaren
icke varit betagen sin ritt att rorande dessa detaljer gora de
dndringar, som kammaren kunnat anse onskviirda, men genom
det beslut, som Andra Kammaren fattade, da den foljde reserva-
tionen, har emellertid nigon siddan ndrmare granskning af de
maénga detaljerna i det kongl. forslaget till stat for telegrafverket
icke Dblifvit gjord. Jag tror derfor, att man gar hvarken Kongl.
Maj:t eller grundlagen for ndra, om man, pi si sitt Andra Kam-
maren for sin del beslutit, anvisar hvad som behofves savil i
det ena som i det andra fallet. Nu har man sagt, att den kongl.
propositionen kommer att sakna svar, derest icke gemensam vo-
tering eger rum. Jag kan icke dela denna uppfattning, tv en-
ligt min asigt anvisar Andra Kammarens beslut Kongl. Maj:t att
folja den gamla staten for telegrafverket, och deruti ligger vil
icke nagot oegentligt. Den staten kommer vil ocksa att tillampas
for nista ar och intill dess den i nagon eller migra punkter kan
varda af Riksdagen andrad.

Det ar pa grund af dessa skil jag anser, att man icke bor
riskera en gemensam votering rorande en stat si omfattande som
denna Det dr for mycket i klump, s& att siga. Jag tror icke
heller, att Riksdagen néagonsin forut anstilt gemensam votering
om en dylik fraga, som innefattat s& ménga olika delar och
arenden.

P4 grund af hvad jag nu anfort och under aberopande af
hvad som af foreghende talare blifvit vttradt for den uppfatt-
ningen, att nigon gemensam votering rorande den forevarande
frigan icke bor ega rum, anhiller jag att f& instimma med dem,
som yrkat afslag pa den framstiilda voteringspropositionen

Med herr vice talmannen firvenade sig herr Pefersson i
Runtorp.



Torsdagen den 12 April, e. m. 19

Herr Elowson: Onekligen ir den fraga, som nu foreligger
till kammarens afgorande, af en mycket svarlost beskatfenliet,
I synnerhet som vi alla veta, att den.praxis, som hittills foljts
rorande sporsmalet, nir gemensam votering skall foretagas eller
icke, varit ganska svifvande.

For min del finner jag, att enligt ja-propositionen skulle
Kongl. Maj:t ega ritt att i ifrdgavarande utgiftsstater gora de
jemkningar, som kunde ftinnas af behofvet pakallade. 1 6fver-
ensstimmelse med nej-propositionen skulle ock Kongl. Maj:t hafva
sig forbehallen riitt att 1 dessa stater gora de jemkningar, som
kunna finnas af behofvet pakallade. Enligt ja-propositionen
skulle at Kongl. Maj:t lemnas befogenhet att for telegrafverkets
tidsenliga utveckling och forbittring anviinda det dfverskott, som
kan uppsti & inkomsterna af telegramportoafgifter samt af telefon-
abonnements- och sirskilda samtalsafgifter. Nigot liknande fore-
kommer ocksd i nej-propositionen, der det heter: »att det ofver-
skott, som kan & telegrafinkomsterna uppsta, mi af Kongl. Ma:jt
anvindas for telegrafverkets och telefonvisendets tidsenliga utveck-
ling och forbittring.» Hvad som i denna friga egentligen iir af
statsregleringsart, ir saledes lika i bade ja- och nej-propositionen.

Da si ar, bestar, enligt mitt formenande, den egentliga olik-
heten mellan kamrarnes beslut deruti, att Andra Kammaren afsla-
git Kongl. Maj:ts forslag om telefonviisendets inordnande i tele-
grafverket, under det att Forsta Kammaren bifallit utskottets
hemstilllan i detta hinseende. Jag kan for ofrigt icke finna, att
den fragan egeniligen ér af statsregleringsart. Helst skulle jag
i likhet med den hogt édrade talaren pi stockholmslinshinken
onska, att fragan blefve dterremitterad till statsutskottet for under-
gaende af ny behandling, men da detta af praktiska skil vill
icke later sig gora, si anser jag mig i den villradighet, hvartill
utskottets forslag, atminstone hos mig, gifver anledning, bora
stanna vid det yrkande, som blifvit framstildt om afslag & vote-
ringspropositionen. Och jag gor detta derfor, att jag tinner, att
Ja- och nej-propositionen dro betriffande hvad som egentligen
ar af statsregleringsart enahanda och att olikheten dem emellan
endast dr en ren organisationsfriga.

Pi dessa grunder ansluter jag mig till dem, som yrkat
afslag pa den af statsutskottet nu framstilda voteringspropo-
sitionen.

Herr Eriksson i Elgered instiimde hiruti.

Herr Mansson: [ likhet med herr Andersson i Nob-
helof beklagar jag den inkonsegvens, som Riksdagen gjort sig
skyldig till da det gilt att, hetriiffande trigor af den heskaffen-
het, som den nu foreliggnnde, besluta Gfver framlagda voterings-
propositioner, och 1 synnerhet beklagar jag den inkonseqvens,
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hvartill Forsta Kammaren 1 detta afseende gjort sig skvldig.
Jag anser emellertid icke, att denna inkonseqvens bhor i nagot
fall aterverka pa kamunarens beslut i nu foreliggande friga.
Man bor nemligen, si vidt mojligt dr, endast se fragan sadan
den foreligger, utan hinsyn till hvad som passerat forut eller
hvad medkammaren férut gjort. Kammaren bor ocksd i det
langsta soka undvika att afslié en voteringsproposition.

Nu medgifver jag visserligen, att denna fraga icke inverkar
péa statsregleringen, eniir, sisom forut ar sagdt, det giller samma
summa 1 ja-propositionen som i nej-propositionen, men nekas kan
dock icke, att, om ja-propositionen skulle blifva Riksdagens beslut,
telefonpersonalen komme att sittas pa ordinarie stat, hvilket dter
inverkade pa pensionsforhallandena. Det synes mig da tydligt,
att man miste ingd pd en gemensam votering om denna sak.
Hiir giller, sdsom sagdt, huruvida telefonpersonalen, som nu ir
pit extra stat skall komma pd ordinarie stat samt sdlunda erhalla
rittt till pension, ty nu eger den icke nagon sadan ritt. Om jag
nu viiger de sk#l. som hir anforts for och emot en gemensam
votering, och déa jag dertill hort, att till och med de, som yttrat
sig emot ett sidant forfaringssitt, varit ytterst tveksamma, har
jag for min del kommit till den dsigt, att gemensam votering
hiar bor ega rum. Hartill kommer, att, om denna voteringspro-
position afslas, telegrafverket nista ar kommer att sakna utgifts-
stat, s vida vi icke fi en ny kongl. proposition derom.

Pa grund hiraf och da jag anser, att Riksdagen bor gifva
Kongl. Maj:t ett svar pa sin proposition. hiller jag fore, att gemen-
sam votering bor ega rum, och jag tillater mig derfor ocksa yrka,
att den foreslagna voteringspropositionen matte godkénnas.

Herr Hedin: Med anledning af ett par talares yttranden
her jag att fi siiga nagra ord.

Det #@r naturligtvis alldeles rigtigt, att Kongl. Maj:t bor
hafva svar pa hvarje sin framstallning till Riksdagen. Men Kongl.
Maj:t kommer icke att i detta fall Dehofva sakna nagot svar.
derfor att hans framstdllning om telefonviisendets inordnande i
telegrafverket blifvit afslagen genom olika beslut af begge kam-
rarne. Kongl. Maj:t far nemligen da det svar, att utgingen af
hans framstillning har blifvit sidan, att denna sak har forfallit
Detta dr for ofrigt nigot, som Kongl. Muj:t icke ir ovan vid.
Sirskildt blef han genom sarskilda utskottets atgirder vid 1890
ars riksdag van dervid. Sirskilda utskottet ansag di nemligen
allt sadant forfallet, som icke gick cfter dess hoga behag, och det
tick med sig Forsta Kammaren i denna sin asigt, ehuru Andra
Kammaren spjernade emot. Resultatet blef, att en hel del saker
forfollo, och detta fick Kongl. Maj:t kiinnedom om. For ofrigt
torde det vara likgiltigt, om saken uttryckes s, att Riksdagen
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afslagit framstallningen eller om man mera exakt siiger, att Riks-
dagens afslag bestar i effekten af kamrarnes olika beslut. Nu
kan man visserligen siga, att det icke var af nagon betydelse,
att Kongl. Maj:it ar 1890 fick afslag pa en del saker, som da
voro fore, sisom t. ex. att frigan om indragning af en lektors-
och tvi adjunktsbefattningar vid Vesterds laroverk fortsll, men
att hir ar friga om penningar. Kommer di Kongl Maj:t 1
nagon forligenhet derigenom, att denna gemensamma votering
afslas?  Nej, visst icke. Om Kongl. Maj:t icke dr beliten med
det gamla tillstindet, har han ju att vidtaga en atgird, som icke
alls ar sillsynt, nemligen att till Riksdagen inkomma med en ny
proposition. Gor icke Kongl. Maj:t detta, utan finner sig belaten
med den gamla staten for telegrafverket, bor statsutskottet helt
enkelt af eget initiativ hos Riksdagen gora framstillning om upp-
forande for nasta ar af samma stat for telegrafverket som den
nu gillande. Kongl. Maj:t gar derigenom icke forlustig sin nuva-

rande dispositionsritt 6fver de blifvande ofverskottstelegrafmedlen,,

och ofver telefonmedlen far han en #nnu mera obegrinsad dispo-
sitionsriitt — mnemligen den, som han nu har — in han skulle
fa genom antagande af det framlagda forslaget.

Foljden af ett forkastande af denna voteringsproposition
blir silunda icke, att Kongl. Maj:t kommer att sakna svar pé sin
framstilluing, utan att han far det svar, att organisationsfragan
genom kamrarnes olika beslut forfallit, och detta kommer icke
att bringa Kongl. Maj:t i den ringaste forlagenhet.

Herr von Friesen: Jag vill endast betona att, si vidt jag
kunnat finna, har icke denna diskussion, som nu forts, kunnat i
ringaste mén héfva den tveksamhet, som fran borjan varit radande
derom, huruvida man betriffande forevarande fraga bor enligt
grundlagen skrida till gemensam votering eller icke. Under sadana
forhéllanden forefaller det mig, som om man borde tillse. att man
icke genom det beslut, som i dag fattas, inlater sig pa en for
kammaren #fventyrlig praxis. Sa blir emellertid fallet, om vote-
ringspropositionen godkiinnes, ty da frankinner kammaren sig sin
ritt att yttra sig 6fver detaljerna af en foreslagen lonestat. Denna
ritt bor enligt mitt formenande kammaren framfor allt soka be-
vara at sig, och det ir sirskildt pA denma grund som jag vidhaller
mitt forut framstilda yrkande.

Herr Ljungman: Gent emot den siste talaren her jag fa
anmiirka, att hir har en stat blitvit framlagd of Kongl. Maj:t, och
kammaren har icke varit heréfvad sin riitt att granska denna stat i
dess minsta detaljer.  Om, sasom herr vice talmannen anmirkte,
frigan nu kommit nagot litet pa sned och blifvit besynnerligt
hehandlad, sa idr detta statsutskottets eget fel.
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Jag skulle i alla fall hogeligen beklaga, om ett Riksdagens
utskott skulle begagna sin myndighet derhin, att grundlagens ut-
trvekliga bud blefve dsidosatt. Da en stat framlagts for Riksdagen
till behandling och deri dr fraiga om dels nya tjenster, dels nyva
afloningstorhallanden, synes det mig sjelfklart, att gemensam
votering skall ega rum, om kamrarne stannat i olika beslut be-
triiffande denna stat. D& man hir talar om att detta dr en
organisationsfraga, sa iir detta precis detsamma som att siiga, att
da det faller den ena kammaren in att neka gemensam votering,
kan den gora det, bara den anfor hvilket svepskil som helst for
sin asigt.

Om man granskar den stat, som dr intagen pa sid. 6—11
af forevarande memorial, skall man finna, att hir foreligger endast
en statsregleringsfraga och egentligen icke alls nigon organisations-
fraga, ty den hufvudsakliga organisationen af telegrafverket dr
fuktiskt redan genomfoérd och telefonviisendet skulle icke genom
antagandet af denna stat komma i nagot annat férhallande till telegraf-
verket #dn det, hvari det nu #dr, och detta vare sig Kongl. Maj:ts
torslag hifalles eller icke. Det idr naturligtvis ocksa gifvet, att, om
Kongl. Maj:t proposition nu afslas derigenom, att Andra Kammaren
vilgrar gemensam  votering eller den faller i en sadan votering,
den gamla staten kommer att for nista ar blifva giilllande, och maste
naturligtvis Riksdagen i sitt svar till Kongl. Maj:t enligt bada
kamrarnes 1 den delen samstimmiga beslut anvisa de medel, som
hehofvas for telegraf- och telefonviisendets bedrifvande, sasom
ocksd forut skett vid foregaende tillfillen, da denna sak varit fore.

Jag vrkar fortfarande, att voteringspropositionen matte god-
kannas.

Herr Andersson i Nobbelof: Jag begirde ordet med
anledning af den siste talarens yttrande, att vi mycket vl
kunnat behandla den foreslagna staten i detalj samt att det vore
beklagligt, om ett utskott ville begagna sin myndighet pa det
sittt, att den kunde neka kammaren sin grundlagsenliga ratt. Jag
vill d& siga honom, att kammaren kunde visserligen inlata sig
pi fragans detaljer, men da kammaren icke vill vara med om de
1 staten foreslagna nya tjensterna, deribland en byrachef m. fl,
hvilket vore en foljd af telegraf- och telefonverkens sammanslag-
ning, si ansag kammaren icke nodigt att inlata sig i detaljerna,
utan  afslog alltsammans, som rorde omorganisation af telegraf-
verket. Sadant var forhallandet och icke nagot annat. Kan man
da siiga, att statsutskottet genom sin uppfattning af voterings-
propositionen berofvat kammaren sin grundlagsenliga ritt att
votera? Jag tror det icke. Kammaren har sagt, att den vill
behalla den organisation af telegraf- och telefonvisendet, som nu
ar. Detta dr alltsammans.
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Jag yrkar fortfarande, att den foreslagna voteringspropositio- Ang. en vo-
nen icke mitte godkiinnas. teringspro-
Dosition for
. . gemensam
Ofverliggningen var slutad. Derunder hade yrkats: 1:0) god- omristning.
kinnande af den foreslagna voteringspropositionen; 2:0) afslag & (Forts.)
densamma; och 3:0) af herr von Friesen, att kammaren, med
ogillande af utskottets nppfattning att fragan borde genom gemen-
sam votering afgdras, matte afsli voteringspropositionen. Herr
talmannen npptog till proposition hvart och ett af dessa yrkanden
1 nu ndmnd ordning och forklarade sig anse den forstnimda
propositionen hafva blifvit med ofvervigande ja besvarad. Som
votering emellertid begardes, blef, sedan till kontraproposition
antagits bifall till herr von Friesens yrkande, nu uppsatt, justerad
och anslagen en sa lydande omrostningsproposition :

Den, som vill, att kammaren godkinner den af statsut-
skottet i memorialet n:o 41 foreslagna voteringsproposition,

ristar Ja;
Den, det ¢j vill,
rostar Nej;
Vinner Nej, har kammaren, med ogillande af utskottets upp-

fattning, att frigan bor genom gemensam votering afgoras, af-
slagit den foreslagna voteringspropositionen.

Omrostningen visade 81 ja, men 108 nej; hvadan kammaren
beslutat i enlighet med nej-propositionens innehall.

Foredrogos men blefvo & nyo bordlagda:

statsutskottets utlatanden n:is 42 och 13;

sammansatta bevillnings- och lagutskottets memorial n:o 4;
samt

lagutskottets utlitanden n:is 45, 46, 47 och 48,

§ 6.
Justerades protokollsutdrag; hvarefter kammarens ledamater
atskildes kl. 4,14 e. m.

In fidem

Hj. Nehrman.



