RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1894. Andra Kammaren. Noo 2.

Torsdagen den 18 januari.
KL 1, 11 f m.

§ 1

Uppliistes foljande till kammaren inkomna protokoll:

Protokoll, hallet infor statsridet och che-
fen for kongl. justitiede-partementet den 17
januari 1894.

Hemmnansegaren Halvar Eriksson i Elgered hade aflemnat fullmakt,
utvisande att han vid riksdagsmannaval, som den 20 augusti sistlidet
ar hallits i Bergsjo och Delsbo tingslags valdistrikt af Norra Helsing-
lands domsaga, blifvit utsedd till ledamot af Riksdagens Andra Kam-
mare for en tid af tre &r, riknade frin och med den 1 innevarande
januari; och sedan berérda fullmakt funnits vara i foreskrifven form
utfirdad samt vidare granskats af vederborande fullmiktige 1 riks-
banken och riksgildskontoret, utan att desse mot fullmakten framstilt
nagon anmirkning, beslots, att protokoll ofver hvad silunda forekom-
mit skulle meddelas Andra Kammaren, hvarjemte fullmakten skulle till
kammaren ofverlemnas for att hillas hemmansegaren Eriksson till

handa.
In fidem

Albert Petersson.

Herr Erikssons behorighet att taga plats i kammaren godkindes;
och tillkinnagaf herr talmannen, att herr Eriksson denna dag instélt
sig derstiides.

§ 2.

I o6fverensstimmelse med kammarens under girdagen derom fat-
tade beslut foretogs nu val af sekreterare hos kammaren, till hvilken
befattning icke nigon anstkning inkommit.

Andra Kummarens Prot. 1894. N:o 2.
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Valet, som anstildes i foreskrifven ordning med slutna sedlar, be-
fans, efter valsedlarnas Gppnande och upprikning, hafva si utfallit,
att till sekreterare utsetts advokatfiskalen i kammarkollegium Karl
Hjalmar Abraham Nehrman med 176 eller alla afgifna roster.

Sekreteraren, som harefter instilde sig, ofvertog, efter erhillen
kéinnedom om valets utgang, protokollsforingen.

C. Gethe. Azel Vilh. Lyungman.

§ 3.

Herr talmannen och kammarens herrar ledaméter afgingo kl. 3/,11
till Storkyrkan, hvarest riksdagspredikan holls. Efter slutad gudstjenst
begaf sig kammaren till rikssalen, der afven Férsta Kammaren infann
sig. Hans excellens herr statsministern, som erhililit férordnande att
4 Hans Maj:t Konungens vignar vid tillfillet fora ordet, uppliste nu
trontalet, hvarefter och sedan herr statsridet och chefen for justitie-
departementet foredragit Kongl. Maj:ts berittelse om hvad i rikets
styrelse sedan sista lagtima riksdags sammantrade sig tilldragit, samt
herrar talmin infor tronen framfort uttrycken af kamrarnes undersit-
liga vordnad #fvensom hvardera mottagit ett exemplar af Kongl. Maj:ts
proposition till Riksdagen angéende statsverkets tillstind och behof, af-
slutades ceremonien p& rikssalen, vid utgiendet hvarifrin kammaren,
enligt beslut fattadt fore afgingen frin dess samlingsrum, Atskildes.

In fidem
Hj. Nehrman.



Fredagen den 19 Januari. 3

Fredagen den 19 januari.
KL 11 £ m.

§ 1.

Till kammaren hade inkommit féljande tvd protokoll:

Protokoll, hallet infor statsridet och chefen
for kongl. justitiedepartementet den 18 januari
1894,

Organisten Elias Gustaf Fredholm i Aby Bengt-Jonsgirden och
borgmistaren Carl Edvard Wellander i Nykoping hade aflemnat full-
makter, utvisande att de, Fredholm vid riksdagsmannaval, som den 7
augusti sistlidet ar hallits i Skéanings, Vilske och Valle hirads domsaga,
samt Wellander vid riksdagsmannaval, som den 11 september 1893
hallits i Nykopings, Torshilla, Mariefreds, Trosa och Enkopings stider,
blifvit utsedde till ledamoter af Riksdagens Andra Kammare for en
tid af tre &r, riknade frdn och med den 1 innevarande januari; och
sedan berorda fullmakter funnits vara i foreskrifven form utfirdade
samt vidare granskats af vederborande fullmiktige i riksbanken och
riksgildskontoret, utan att desse mot fullmakterna framstilt nigon
anmirkning, beslots, att protokoll ofver hvad silunda forekommit
skulle meddelas Andra Kammaren, hvarjemte fullmakterna skulle till
kammaren 6fverlemnasfor att hillas Fredholm och Wellander till handa.

In fidem

Albert Petersson.
och
Protokoll, hillet infor statsridet och che-

fen for kongl. justitiedepartementet den 18 ja-
nuari 1894,

Namndemannen Pehr Andreasson i Tunge hade aflemnat fullmakt,
utvisande att han vid riksdagsmannaval, som den 14 augusti sistlidet
ar héllits 1 Inlands Nordre, Inlands Frikne, Inlands Torpe och Inlands

N:o 2.
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Sodre hirads domsaga, blifvit utsedd till ledamot af Riksdagens Andra
Kammare for en tid af tre ar, riknade fran och med den 1 inneva-
rande januari; och sedan berorda fullmakt funnits vara i foreskrifven
form utfirdad samt vidare granskats af vederborande fullmiktige i
riksbanken och riksgildskontoret, utan att desse mot fullmakten fram-
stilt ndgon anmirkning, beslots, att protokoll 6fver hvad salunda fore-
kommit skulle meddelas Andra Kammaren, hvarjemte fullmakten skulle
till Kammaren ofverlemnas for att hillas nimndemannen Andreasson
till handa.
In fidem

Albert Petersson.

Efter uppldasande hiraf beslot Kammaren, uppi derom af herr
talmannen gifven proposition, att godkinna herrar Fredholms, Wellan-
ders och Andreassons behorighet att intaga plats bland kammarens
ledaméter; hvarefter de upplista protokollen lades till handlingarna.

De aflemnade fullmakterna skulle genom kammarens kanslis for-
sorg till vederborande aterstiillas.

§ 2.
Jemlikt kammarens den 17 i denna ménad fattade beslut féretogs

nu val af tre ledaméter att deltaga i talmansofverliggningarna; och
blefvo dertill utsedde:

herr A. Persson i Morarp med 209 roster,

» B. T. G. Ryding > 209 »
och » O. Jonsson i Hof » 123 »
§ 3.

Vid derefter anstildt val af de tvd ledamoter, hvilka, jemte tva
ledaméter af Forsta Kammaren, skulle hafva inseende ofver Riksdagens
kansli, blefvo dertill valde:

herr G. W. Skytte med 213 roster,
och » W. R. Wester » 137 >

§ 4.

Vidare foretogs val af atta ledaméter att jemte herr talmannen
tillsitta kammarens®kansli och vaktbetjening; och valdes dervid:
herr vice talmannen A. P. Danielson med 211 roster,

J. Johansson 1 Noraskog 7211 7

7 0. Jonsson 1 Hof » o211 7

7 A. Persson i Morarp 7211 7

” Q. F. Ostberg 7211 7

? H. N. E. Amnéus ? 181 7

7 C. M F. E. Gethe 7181 7
och 7 E. Hammarlund 7 130 7
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§ 5.

Slutligen anstidldes val af tre ledamoter att hafva virden om kam-
marens ekonomiska angelidgenheter, dervid i sidant afseende utsigos:
herr J. Johansson frin Stockholm med 204 roster,
7 Elis Nilson 7 124 7
och ? J. H E. Dieden 7107 ”

§ 6.

Justerades protokollsutdrag angéende de i nistforegiende fyra §§
omforméilda val.

7.
3 Ang. herr
Herr talmannen foredrog hérefter den i kammarens sammantride %ﬁ"ﬁ:ff
den 17 dennes bordlagda frigan, hvilkendera af herrar V. Ekenman M:ye,s behii-
eller E. Meyer skulle tills vidare taga plats i kammaren. righet att taga
Harvid begirdes ordet af o lat,snazrmkflm-

Herr Hedin, som yttrade: Jag skall tillita mig att gora
den hemstéillan, att herr talmannen behagade inhemta kammarens
mening, om icke forst finge afgoras den friga, som vicktes vid fore-
giende sammantride, huruvida detta drende m& underkastas utskotts
behandling eller icke. Jag gor ej denna hemstdllan for att bereda
mig sjelf nagot tillfille att vidlyftigt forfikta min mening, di jag
tyckt mig mirka, att den Gfverviigande stimningen i1 kammaren &r
mot forslaget om utskott, utan jag gor det blott for att bevara deras
formella ritt, hvilka oOnska tillsittande af ett utskott, att fi fragan
under omprofning af kammaren, hvilket icke skulle komma att ske, om
icke detta drende forst foretages, hvarom jag sdledes hemstiller om
proposition.

Herr Jonsson i Hof anférde: Afven jag anser, att man skulle un-
derlétta frigans behandling och afgérande, om kammaren forst fattade be-
slut angiende forslaget om tillsiittande af ett enskildt utskott. Skulle
nemligen alla saker i ett foredragas och behandlas, si skulle debatten
komma att rora sig icke blott om limpligheten af ett dylikt utskott,
utan ock om hvilken af kandidaterna vore foretridesvis berittigad att in-
taga platsen. Begrinsades deremot frigan och man finge forst afgora,
huruvida ett utskott skall tillsiittas cller icke, vore det formanligare,
di man derigenom finge behandla den ena saken och den andra hvar
for sig. Derfor instimmer jag med herr Hedin i hans yrkande.

Sedan ofverliggningen angiende foredragningsordningen hirmed
forklarats slutad, bifoll kammaren den af herr Hedin i sidant afseende
gjorda hemstdllan.
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I foljd héraf foretogs nu forst till afgérande herr Hedins i sena-
ste sammantridet vickta och di bordlagda forslag om tillsittande af

Meyers behs- ett enskildt utskott, bestiende af sju ledaméter, for behandling af fra-
righet atttaga gan om herr Ekenmans eller herr Meyers behorighet att taga plats
plats © kam-i kammaren, och anforde dervid:

maren.,

(Forts.)

Herr Jonsson i Hof: S4i vidt jag kan finna, tror jag knappast,
att den utredning af fragan, som ett enskildt utskott skulle kunna
astadkomma, dr af behofvet pakallad. Det har nemligen forefallit mig,
som om kammarens ledaméter redan af justitieombudsmannens berit-
telse, der frigan ir temligen grundligt refererad, bora kunna bilda
sig ett omddme om sjelfva realiteten. Jag skulle likvil icke sitta mig
emot tillsittandet af detta utskott, derest jag icke ansage det vara
nagot ogranlaga mot den valkrets, hvars representant Annu icke kunnat
intaga sin plats ikammaren. Valminnen inom denna valkrets hafva 4 sin
sida icke begdtt nagot formelt fel. De hafva endast fullgjort sin ritt
och pligt vid bida valtillfdllena, och det vore di obehagligt for val-
kretsen, om kammaren genom tillsdttande af ett utskott skulle ytter-
ligare fordrdja afgorandet af sjelfva sakfrigan eller fragan om hvilken
representant bor intaga platsen. Ty det forefaller mig, som vore det
alldeles omdgjligt att, derest ett utskott tillsattes, fi fragan klarerad
till n#sta tisdag, di de ordinarie utskottsvalen skola forsiggé, och
kanske inte ens forrin mot slutet af den veckan. Och da sjelfva fré-
gan bor lika vil kunna afgoras utan denna utredning af ett enskildt
utskott, tager jag mig friheten yrka, att kammaren icke matte till-
sitta detta utskott.

Herr Hedin: Sasom jag redan antydt, skall jag, herr talman,
icke fikta ifrigt for min och fleras é&sigt om rigtigheten af tillsit-
tandet utaf ett utskott. Jag skall endast i storsta korthet angifvade
skil, som dikterat detta forslag.

Det &r icke min mening att i minsta man bestrida kammarens
formella riitt att afgéra frigan utan foregaende utskottsbehandling,
eftersom det ir ett #drende, som, med begagnande af riksdagsordnin-
gens ord, »rorer kammaren enskildt». Men ganska visst dr det & andra
sidan, att detta drende dr af ojemforligt stGrre vigt iin manga Hren-
den, for hvilka utskottsbehandling ir foreskrifven i grundlagen.

D4 vidare denna friga synes mig vara af synnerligen vansklig
och invecklad beskaffenhet, har det synts mig, att man icke borde
allt for mycket paskynda afgbrandet, utan tvirt om soka astadkomma
all den utredning af irendet, som kunde ernds, si mycket hellre som
det naturligen fran alla hall erkiinnes vara Onskligt, att det beslut,
som kammaren kommer att fatta i denna kinkiga och delikata sak,
matte varda af den beskaffenhet, att det roner ett allminnare gillande
af de opartiskt och sakkunnigt prifvande.

Jag skall emellertid icke framstilla nigot yrkande om bifall till
mitt forslag.
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Hirmed var ofverliggningen i detta imne slutad; och beslot kam-  Ang. herr
maren, efter af herr talmannen i sidant afseende gifven proposition, Z’l‘g"zg”f
att, med afslag & herr Hedins ofvanberdrda forslag, till omedelbart aeyers beho-
afgbrande foretaga frigan om herr Ekenmans eller herr Meyers be- righet att taga

hérighet i ifrdgakomna hanseendet. plats < Lam-
maren.

(Forts.)
Hiirefter anforde:

Herr Bruzelius: Herr talman, mina herrar! P& de skil, som
jag hade #ran vid foregiende plenum anfora och hvilka det icke torde
vara nodigt att upprepa, tager jag mig friheten yrka, att kammaren
matte tillerkéinna herr Meyer rittighet att framfor herr Ekenman tills
vidare intaga plats i kammaren.

Herr vice talmannen Danielson: Jag skall ifven anhilla att
fa fornya mitt vid onsdagens plenum gjorda yrkande, att kammaren
ville forklara herr Ekenman behorig att vara ledamot af kammaren,
till dess annorlunda blifvit i laga ordning bestimdt.

Herr Jonsson i Hof: Afgérandet af hvilkendera utaf de bida
kandidaterna bor foretridesvis vara beriittigad att intaga den lediga
platsen i kammaren ir onekligen en kinkig och delikatfriga. A ena
sidan har anforts, att det formelt rigtiga bor vara, att herr Meyer in-
tager platsen. Herr vice talmannen &terigen har framhillit, att, om
kammaren skulle fatta ett sidant beslut, lusten att trakassera riks-
dagsmin skulle blifva allt starkare, hvaremot samma lust blefve tem-
ligen bestimdt afklippt, derest kammaren skulle besluta att godkinna
herr Ekenman. Icke tror jag precis, att ett godkénnande af herr
Ekenman for tillfillet skulle medféra en si stor effekt, att icke faran
for atal, mer eller mindre befogadt, lika vil qvarstar, och likaledes
tror jag icke heller, att faran af att en Kongl. Maj:ts befallningshaf-
vande, pi sitt som hir skett, ifven framdeles kunde forordna om nytt
val hirigenom forebygges. Men si pass mycken innebord skulle det
vil indock kunna ligga i ett godkiinnande tills vidare af herr Eken-
man, att man derigenom i nigon méan skulle borttaga lusten att icke
utan rigtigt starka skiil forfara sisom liir har skett. Och da, savidt
jag kan forstd, kammaren alltid dr den, som i sista hand hér har prof-
nings- och beslutanderiitt om hvilkendera som bor godkiinnas, sa lutar jag
i detta fall mera &t den af vice talmannen framhéllna uppfattningen in
it den motsatta. Om ocksa det yrkande, som af herr Bruzelius blif-
vit framstildt, skulle vara formnelt rigtigare, si tror jag deremot, att
den matericlla ritten skulle Dlifva bittre tillgodosedd genom ett be-
slut 1 motsatt rigtuing; och i valet mellan dessa olika synpunkter kan
jag ej vara tveksam, utan hiller fore, att den materiella ritten miste
viiga mer in det formelt rigtigare.
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Ang. herr P4 grund af hvad jag sdlunda anfort kommer jag att ansluta

ZIZ”.‘%’;“’ mig till det yrkande, som af herr vice talmannen blifvit framstildt.
Meyers behi- L . .
righet att taga Hiruti instdmde herrar Halvar Eriksson, Bromée, Petersson i
plats ¢ kam- Dinningelanda, Anrdersson 1 Lofhult och Rydberg m. fl.

IMATEN.

(Forts.)

Herr Zetterstrand yttrade: For min del vill jag instimma
1 det yrkande, som af herr hofrittsridet Bruzelius blifvit fram-
stialdt. Ty visserligen tillkommer det hvardera kammaren att profva
sina medlemmars befogenhet att utofva riksdagsmannakallet, men
detta dock endast i tvenne fall: dels f6r sidana »hvilkas fullmakter
ej blifvit godkinda» — men det #r obestridligt, att bida de nu
ifrdgavarande fullmakterna #ro godkéinda —; dels for sidana,
semot hvilka eljest till f6ljd af grundlagen anmirkning férekom-
mer», — men mot herr Meyer forekommer ovedersigligen icke né-
gon anmirkning. Silunda har kammaren, efter mitt formenande,
icke nigon grundlagsenlig ritt att ingd 1 nigon profning af herr
Meyers befogenhet. Frin denna synpunkt synes det mig derfor vara
alldeles gifvet, att, di tvi personer ej kunna representera samma val-
krets, kammaren bér forklara herr Ekenman for nirvarande obehorig
och den sist valde herr Meyer behorig att intaga plats i kammaren.
Jag vill belysa min uppfattning genom ett exempel. Jag forutsitter
— sésom alla tyckes gora — att de bada ifrigavarande personerna
iro saddana, att mot dem ingen anmirkning forekommer och att bida
aflemnat formelt rigtiga fnllmakter. Huru dr di eljest praxis vid
ett dylikt forhallande? Jag hemstéller till alla nidrvarande och sir-
skildt till kammarens herrar jurister: om ett sadant fall skulle intriffa,
att tvd personer framtrida med hvar sin fullmakt, som &r fullkom-
ligt rigtig, och emot personerna for 6frigt ingen anmirkning férekom-
mer — hvem anses d& ha ratt att fora talan? Si vidt jag vet, all-
tid den, hvars fullmakt 4r af senaste datum. Jag tror, att, om vi nu
folja samma princip, vi komma att stilla oss pi en rigtig grundval
samt folja grundlagens bud — och grundlagen skall efter ordalydelsen
tolkas. Men giora vi det ej, s& komma vi in pd ett obestimdt och
obegriinsadt omrade. For tillfillet har det ej si stor betydelse, om
frigan afgéres 1 den ena eller den andra rigtningen. Men det kan
komma fall, di kammaren skulle &ngra, om den nu — enligt mitt
formenande — ofverskrede sin befogenhet.

Jag yrkar siledes, herr talman, att herr Ekenman matte forklaras
for nirvarande obehorig och herr Meyer behorig att intaga plats i
kammaren.

Herr Boéthius: Herr talman, mine herrar! Jag tilliter mig att
hafva en annan mening 4n den siste talaren. Det dr visserligen sant,
att kammaren kan vara formelt berittigad att gora sésom han och
herr Bruzelius foreslagit; och i fall kammaren vill hilla sig blott till
formen och visa frén sig realiteten, si bor den gora si. Men behdf-
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ver kammaren gora si? Med andra ord: dr det, sisom den sisteta- Ang. herr
laren pastod, grundlagsvidrigt, om kammaren upptager denna sak till gkg""h:::
profoing? Nej, enligt min mening. Den 32 § af riksdagsordningen pro ers behs-
siger 1 2 mom.: »Hvardera kammaren tillkommer dock sedan attrighet att taga
profva behorigheten till riksdagsmannakallets utéfvande, ej mindre for plafs ¢ kam-
sddana dess medlemmar, hvilkas fullmakter €j blifvit godkinda, dn dfven Z’E‘,‘;'l:g‘)
jor dem, emot hvilka eljest, till foljd af denna grundlag, anmdrkning '
forekommer» Denna paragraf medgifver kammaren en fullstindig
profningsritt ofver alla fullmakter, dfven om de gitt igenom alla in-
stanser. Det anser jag alldeles klart; det ligger i ordalydelsen. Om
nu hir aflemnas en fullmakt, som har tillkommit, enligt hvad kam-
maren anser, genom en olaga valhandling, da faller ju denna sak un-
der det stadgandet, der det siges, att mot densamma veljest anmiirk-
ning {orekommer enligt denna grundlag.»

Om vi nu anse, att herr Meyers fullmakt har tillkommit genom
en olaglig valhandling, si ega vi siledes rd#/ att underkinna den-
samma. Jag forstir mycket vill, att herrar jurister hiir kunna hafva
betinkligheter. De siiga, att detta strider mot den principen, attlag-
lig myndighets utslag icke bora underkastas profning af Riksdagen.
Mina herrar, Sveriges rike styres icke efter principer, utan det styres
lyckligtvis efter lagar. Skulle det styras efter principer, di skulle
har blifva en synnerlig ordning; ty si méanga hufvuden, si méinga
asigter. Nej, vi fi helt enkelt hélla oss till lagen. Tycker nigon,
att lagens ord strider mot den princip, han gillar, di mi han forsoka
att fa lagen #ndrad. Men tills detta skett, fa vi halla oss till lagens
stadgande. Och nu medgifver lagen i detta fall kammaren riitt att
profva mal, som varit eller iro fore infér domstol. 90 § af rege-
ringsformen, som skulle innebira, att kammaren icke har en sidan
riitt, och som skulle vara uttrycket for den ifridgavarande principen, den
gor dock ett tydligt undantag der icke grundlagarna annorlunda be-
stimma; och i detta fall bestimmer grundlagen annorlunda.

Dessutom #r det heller icke si orimligt, att kammaren i detta
fall har profningsriitt. Ty hade kammaren icke en sidan, di skulle
det icke finnas nigot forum, till hvilket man kunde vidja mot ett
landshofdingembetes atgird, nar det upphiifver ett val, som icke pa
besviirsvig kommit nnder dess préfning. Detta hafva vi funnit hir-
vidlag genom hogsta domstolens utslag, da den forklarat sig icke kunna
upptaga denna fraga. Under sidana forhillanden torde det vara billigt,
utom det att det :ir lagligt, att kammaren i sadant fall far vara fo-
rum; ty annars vore kammaren prisgifven at de administrativa myn-
digheternas godtycke.

Jag har med det jag nu sagt velat visa, att kammaren har »diti
att taga saken under profning, och skall nu be att fi ga in pa fra-
gan, huru vi skola afgéra den. Dervid anser jag fir min del, att vi
hira godkiinna herr Ekenman pi det sétt, som vice talmannen fore-
slagit, och underkiinna herr Meyers val. 18 och 28 §§ af riksdags-
ordningen innehilla stadganden om de fall, da Konungens befallnings-
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hafvande har att utlysa nya val, nemligen om ledighet intriffar eller
nytt val erfordras; men da skola ledigheten och behofvet vara kon-

Meyers behs-Staterade. Nu dr det icke konstateradt, att nytt val erfordras, da ett
righet att taga 4tal har uppkommit, som kan vara tillbakataget, innan personen &nnu
plats ¢ kam-intridt i sin riksdagsmannaritt. Jag anser, att detta #r en ytterst

maren.

(Forts.)

vigtig principfriga just med afseende pi svenska Riksdagens och val-
minnens sikerhet. Ty kunna Konungens befallningshafvande utlysa
nya val, utan att fraga om dessas behoflighet kommit pa laglig vig
genom vad under deras profning, da kunna Konungens befallningshaf-
vande afsidtta hvilka riksdagsmiin som helst. De kunna helt enkelt
utskrifva nya val, och gillas d& den af talaren fran Norrképing forfik-
tade asigten, sihar Riksdagen intet korrektiv hiiremot, utan masteinom
sig upptaga dessa personer, som blott genom en &tgiard af Konungens
befallningshafvande blifvit dem patvungna. Faran hirfor ir icke si
stor, siger man. Nej, icke under vira nuvarande forhallanden; men
den kan blifva stor. Hir kunna komma tider, d4 man t. ex.fingeen
kampministére, en ministére, som ville genomdrifva en sak, som hade
for sig en betydande minoritet i kammaren och behdfde blott nigra
roster till. Da kunde denna ministére genom sina landshéfdingeembe-
ten soka skaffa sig dessa roster, och kammaren kunde icke hindra
detta. Na, det finnes andra korrektiv, siger man: landshiofdingeembe-
tena kunna atalas. Ja, landshofdingeembetena kunna atalas for det
begangna embetsfelet, — men jag tilliter mig sdga, att det manga
ganger forvanat mig, huru obetydliga de straffpifcljder i sjelfva ver-
ket dro, som drabba embetsmin for embetsfel. Det gor icke s& mye-
ket under vanliga forhallanden, d&4 andan hos vara embetsmin 4r si-
dan, att sjelfva saken att blifva fild for tjenstefel dr for dem ett
betydande straff. Men under politiskt upprorda tider behofver det
icke si vara. Det finnes ett annat korrektiv, siger man: valet kan
ofverklagas. Men det drager ut pi tiden, och under tiden sitta dessa
olagligt valde i riksdagen, och med dem kan en sak genomdrifvas mot
den verkliga Riksdagens och mot landets mening.

Derfér anser jag det vara principielt rigtigt, att kammaren fattar
ett beslut, som afvisar nimda mdojlighet och som visar, att Riksdagen
icke godkdnner en siddan inblandning i grunderna for dess tillvaro af
de administrativa myndigheterna. Och detta mal ni vi genom att
forklara herr Meyers fullmakt icke vara den lagliga.

For mig gilla 1 denna sak personerna intet — jag ber att fi
betona det —, utan endast principfrigan. Enligt hvad jag hort, hafva
begge kandidaterna ungefir samma politiska &sigter, och saledes kan
for mig icke finnas nigon personlig anledning att foredraga den ene
eller den andre. )

Jag anser silunda, att herr Meyers fullmakt bor ogillas.  Aterstir nu
fragan om herr Ekenman. Jag ber att fi siiga, att nir jag forst bor-
jade att soka bilda mig ett omdoéme om denna friga, kom jag till
den &sigten, att afven herr Ekenmans fullmakt borde underkinnas.
Ar det konstateradt, att en person dr anklagad for vanfriijdande brott,
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da har kammaren skyldighet att underkdnna hans fullmakt; och just Ang.hkerr

derfor att kammaren hir utgor ett forum, maste den hélla sig stricte Z'Z:’mhgrs

tall lagen. ) ] L . Meyers behi-
Men nir jag ytterligare sckt sétta mig in i fragan, har for mig righet atttaga
uppstitt mycken tvekan, huruvida herr Ekenman dr for vanfrijdande plats ¢ kam-
brott anklagad eller icke. Jag har sokt taga reda pa, hvad som me-  7%@7en
nas med vanfrijdande brott. Nir 1734 A4rs missgerningsbalk gilde, (Forts.)
forekom, si vidt jag vet, det ordet icke i denna balk; och den gilde
ar 1862, nar riksdagsordningen skrefs. Sedermera insattes ordet i
strafflagen af Ar 1864; men genom en lag af ar 1890 4r uttrycket
borttaget. Siledes, enligt svensk lag skulle nu mer icke finnas nagot
brott, som heter vanfrijdande. Oklarheten af hvad som menas med
vanfrijdande brott framgdr ytterligare af foljande omstindighet. Det
heter uti 26 § 2 mom. riksdagsordningen, att €] m& sisom riksdags-
man godkinnas ¢) "den som for vanfrijdande brott dr under tilltal eller
blifvit for sidant brott till ansvar doémd eller under framtiden stild”. Men
mom. d) siger: "den som dr forlustig medborgerligt fortroende”, han dr
inkompetent. Om nu, som jag tror juristerna allmént anse, vanfrij-
dandebrott dr det samma som brott som medfor forlust af medborger-
ligt fortroende, kan jag icke finna annat, #n att momenten d) och ¢)
handla om samma sak, men hafva olika stadganden om demna samma
sak; och huru skola di bdde dessa moment kunna tillimpas? Att si
e) kan ske, iir ocksd Naumanns asigt, ty han har tillatit sig att samman-
sld bida momenten; men grandlag bor ju tolkas efter ordalydelsen.
For mig iir det siledes oklart, hvad som menas med vanfréjdande
brott; och di kan jag icke vara med om att forklara herr Ekenman ata-
lad for ett sadant brott Om kammaren gir det, si har den derige-
nom afgifvit en lagforklaring om hvad som menas med vanfrijjdande
brott. Men detta iir icke siittet for en lagforklarings tillkomst; den
skall ske pid samma sitt som en dndring af lagen. Under sidana for-
hillanden anser jag oss beriittigade och skyldiga att tills vidare god-
kinna herr Ekenmans val. Och genom en siadan atgiard hafva vi,
mine herrar, for Riksdagen och valkorporationerna vunnit cn verklig
sikerhet. Mom. ¢) kan, enligt min mening, icke tillimpas. Men om
en lagparagraf icke kan tilliinpas, da upphor skyldigheten att tilliimpa
den. Ty ultra posse nemo obligatur: niir man icke kan, sa har man
heller icke nigon skyldighet. Och kammaren visade genom sitt be-
slut 1 forgar, att detta ocksi idr dess mening, niir den satte sig ofver
32 paragrafens stadgande, att, nir fullmakts rigtighet blifvit satt i
fraga, skall den giilla, tills saken blifvit afgjord. IFattar nu kamma-
ren ctt sidant Dbeslut, si fr hiirmed en verklig sidkerhet vunnen. Ty
om di illviljan eller det politiska hatet uppviicker en anklagelse mot
en vald riksdagsman, si leder detta icke till ndgon pafoljd: Kammaren
maste dia efter det prejudikat, som den gifver 1 dug, om den foljer
min asigt, ogilla alla sadana forstk att afligsna en riksdagsman. Sa-
ledes kan did en riksdagsman icke afsiittas annat &in om han enligt
mom. «) blir dimd medborgerligt fortroende forlustig.  Naturligtvis
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bor otydligheten undanrédjas; och det bor ske genom en grundlags-
férindring, som jag hoppas kunna vara firdig under nista riksdags-
period. Men genom en sidan tolkning sitta Andra Kammarens leda-
moter sikra under denna period atminstone.

Saledes: genom att underkidnna herr Meyers val betrygga vi Riks-
dagens och valkorporationernas siikerhet gent emot de administrativa
myndigheterna; genom att godkinna herr Ekenmans val afklippa vi
mojligheten att, med begagnande af mom. ¢) i 26 § riksdagsordningen,
afligsna redan valde riksdagsmiin,

P4 grund af hvad jag nu anfort skall jag be att f& instimma 1
herr vice talmannens yrkande.

Herr Lundell: Jag vill ej underkiinna betydelsen af de skiil,
som af herrar jurister blifvit anforda fran rent formelt juridisk syn-
punkt; och skall denna synpunkt vara den bestimmande, di bor utan
tvifvel herr Meyer intaga plats i kammaren. Men jag anser, att riks-
dagen ej &r nigon juridisk institution, som ovilkorligen behofver fista
sig blott vid det rent formelt juridiska, utan eger ritt att bestimma
sig afven efter andra grunder; och ser man frigan frin moraliskt-
rattslig synpunkt, bor otvifvelaktigt herr Ekenman anses behorig att
vara representant for valkretsen. Det mé tillhdra domaremakten, nir
den en ging tager saken under profning, att bestimma sig efter rent
formelt juridiska hidnsyn, men vi mi ritta oss ej efter bokstafven, utan
efter andan. Och det géra vi, om hvar och en rostar efter som hans
samvete och pligt bjuder.

Jag anhéller derfor, herr talman, att f4 yrka bifall till herr vice
talmannens forslag.

Herr Zetterstrand: DA min uppmérksamhet blifvit fist derp4,
att det forefinnes nigon skiljaktighet 1 ordalydelsen mellan herr Bru-
zelil och mitt forslag; och da jag 1 sak dr alldeles ense med honom,
si forklarar jag mig hirmed frantrida mitt yrkande och instimmer
med herr Bruzelius.

Herr Ekman: Det 4r visserligen sant, att den materiella ritten
bor respekteras framfor den formella rétten. Men det synes mig, som
om vi hdr saknade materialierna for att bedoma det verkliga for-
hallandet, huruvida herr Ekenman gjort sig skyldig till det brott, for
hvilket han blifvit anklagad, eller icke. Vore den saken klar, di vore
frigans afgorande ganska litt. SAa 4r dock ej forhallandet. Jagméiste
derfor i1 brist pa materialier, och da jag siledes ej kan hifda den
materiella ritten, halla mig just till den formella ritten. Och faktum
ir ju, att en myndighet, landshofdingeembetet i Blekinge lin, gripitin
och forklarat herr Ekenman obehorig att taga plats 1 Andra Kam-
maren. Detta utslag af en myndighet har dnnu ej genom en ofver-
ordnad myndighets utslag blifvit upphafdt. Det synes mig d& vara
alldeles klart, att herr Meyer tills vidare bir intaga plats 1 kammaren.



Fredagen den 19 Januari. 13 N:o 2.

Blir sedan det nimnda utslaget upphiifdt, ar det tid for Andra Kam- Ang. herr
maren att ingd i profning af herr Ekenmans behorighet att varariks- Ekenmans

dagsman, och d& torde ocksd tillriickliga materialier finnas for ett Mﬁ;’;’sh’“}e’w.
ritt och samvetsgrant bedémande af denna friga. righet att taga

Jag yrkar siledes, herr talman, for min del, att kammaren matte plats ¢ kam-
godkanna herr Meijer sisom representant tills vidare for valkretsen — ™247¢%
Karlshamn — Sélvesborg—Ronneby. (Forts.)

Herr Themptander: Till en bérjan ber jag att fi protestera
emot ett yttrande af en viird talare pa upsalabinken, att vi jurister
skulle foretridesvis hafva ben#genhet att fista oss icke vid gillande
lagar, utan mera vid principer. Jag tror, att vi anse oss af var pligt
bundna att tillimpa gillande lag, om vi &n vid tolkningen af den-
samma e] kunna underlita att taga hinsyn till de principer, hvilka
1 lagen fatt sitt uttryck. Nir deremot samma Hrade talare ansag sig
taga hinsyn till lagen, men ville tillimpa den p& det sitt, att hanhelt
enkelt bortforklarade betydelsen af mom. ¢ i § 26 riksdagsordningen,
genom att anse, att det ej finnes nigot brott, som #r att hinfora under
benimningen »vanfrijdande», si hemstiller jag till hvar och en, hvad
virde sidan lagtillimpning kan ega och huruvida det verkligen kan
antagas for godt, att det ej skulle finnas »vanfrijdande brotts. Skulle
det verkligen vara den iirade talarens mening, att »vanfrijd» ej skulle
vara forbunden ens med siddana brott som mened, forfalskning o. d.?
Det dr ju alldeles orimligt. Den sortens lagtillimpning kan jag ej
tillméta synnerligen stort virde.

Hvad som gor losningen af nu foreliggande friga si synnerligen
vansklig dr, att det ir si& manga skilda, men egentligen alldeles icke

berittigade synpunkter, som spela in — och det af helt naturliga
skidl -— vid denna fragas afgorande. En mingd af dessa askadningar,

som gora sig gillande, skulle jag vilja hinfora till en slags kinslo-
stimning. Man finner den bestiimmelse i riksdagsordningens 26 §,
som hidr 4beropas, alldeles orimlig. Man tycker, sisom herr vice tal-
mannen 1 forgar yttrade — och man tycker det med mycket fog —
att atskilliga faror &ro forbundna med att denna lagbestimmelse fin-
nes, och att hvem som helst derigenom litt nog skulle kunna disqvali-
ficeras till riksdagsmannakallet. En annan uppfattning, som ocksa
helt naturligt gor sig gillande, &r den, att man till en mangarig aktad
medlem af Riksdagen hyser det fortroende, att man anser hans behorig-
het for riksdagsmannakallet icke kunna dragas i tvifvel pa den grund,
som nu ifragasittes. Slutligen tycker man, att en embetsmyndighet
hir har ingripit i valet och forordnandet om nytt val under forhal-
landen, som man icke anser korrekta. Man anser ett sidant ingri-
pande icke vara forenligt med riksdagsmannens stiillning, och man
anser Riksdagens virdighet krifva, att den, med den makt, som star
den till buds, skrider in for att aterstilla det rubbade forhallandet.
Jag forstir mycket vil, att dessa synpunkter kunna gora sig gillande,
men om jag i allt fall kommer till ett motsatt slut mot de iirade leda-
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Ang. herr  mbter 1 kammaren, som hylla den mening jag nyss antydt, si beror

Ekenmans
eller herr

det derpa att, enligt min uppfattning, den rd@tisliga synpunkten dr den

Meyers behi- €nda Dberittigade vid denna frigas l6sning.

righet att taga

Herrarne veta liksom jag, att forhallandet hir icke Ar siasom 1

plats < kam- jtskilliga andra land, att vederbérande kammare ar den enda, som

marct.

(Forts.)

har att profva besvir och anmirkningar mot representantval. Hir
finnes vid sidan af kammarens profningsritt en profning af besvar
ofver riksdagsmannaval och en profning af frigor om riksdagsmins
behorighet, som verkstiilles af embetsmyndigheter, och denna profning
ar for kamrarne i den mening bindande, att, om t. ex. hogsta dom-
stolen forklarat en person obehorig till riksdagsman, sa hjelper det
icke, om kammaren aldrig si manga ganger forklarar honom behérig.
Vil kan kammaren utesluta och kassera en af higsta domstolen god-
kidnd, men kammaren kan aldrig, sedan en person blifvit underkind
af hogsta domstolen, forklara, att han i allt fall skall sitta qvar i
kammaren. Salunda hafva vi hiir att rikna med en profning af riks-
dagsmiins behorighet, som sker genom embetsmyndigheter och som dr
egendomlig for vira forhillanden. Men i sidant fall och di kamma-
ren foljaktligen icke kan underlata att taga hansyn till den utom kam-
maren skeende profningen af saken, synes det mig alldeles gifvet, att
det for kammaren maste vara af vigt att vid ett tillfille sidant som
detta icke lata sin profning af forhallandena foregi och foregripa den
profning, som skall ega rum i den andra af mig antydda ordningen.
Om kammaren nemligen nu underkinner herr Meyers, den senast valde
ledamotens, fullmakt, hvad gér kammaren? Jo, kammaren forklarar
da, att den underkinner det beslut af vederborande embetsmyndighet,
pa grund hvaraf detta val tillkommit, och detta ir just hvad den drade
talaren pid upsalabinken forklarat sig hafva asyftat. For min del der-
emot anser jag hogst onskviirdt, att kammaren icke i dag tilliter sig
nigot bestimdt uttalande hidrom. Jag vill for min enskilda del icke
yttra min mening om den vederbdrande embetsmyndighets &tgird, pi
grund hvaraf det nya valet tillkommit, men jag skulle ocksi anse onsk-
viirdt, att icke heller kammaren nu gér det. Den fragan blir i allt
fall prifvad i vederbirlig ordning och, efter hvad vi kunna antaga, 1
sista hand af hogsta domstolen, och di synes mig mindre vilbetinkt
af kammaren att redan nu afgora den saken, helst som hogsta dom-
stolens beslut kommer att blifva for kammaren bindande, si att, om
kammaren nu underkinner herr Meyers val, derfor att den anser att
detta val grundar sig pi en lansstyrelses beslut, som ir olagligt, det
kan hinda, att hogsta domstolen forklarar detta beslut vara lagligt.
Det &r detta jag onskar, att kammaren icke skall utsiitta sig for ge-
nom att gi den i annan ordning skeende profningen i forvig. Det idr
af detta skil jag anser det enda rigtiga vara, att kammaren hir tills
vidare godkinner den sist valde riksdagsmannen; och jag ber att fa
siga, att i det afseendet fins ett precedensfall, som vil fortjenar att
icke vid detta tillfalle forbises. Det dr lyckligtvis en mycket sillan
intriffande hindelse, som nu foreligger for oss att bedéma, men det
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fins dock ett precedensfall. Detta &r visserligen icke fullt analogt med Ang. herr
det forevarande, men det erbjuder dock en miingd likheter. D¢ lik- Ehenmans
. .. ca . . N eller herr

som nw var det tvid riksdagsmin, som blifvit vid tva efter hvarandra Meyers  behi-
skeende val utsedde for samma valkrets. Bida kommo hit och gjorde righet att taga
ansprik pd att fi taga plats 1 kammaren. Dd likom nw kunde man plats ¢ kam-
vara frestad att anse det senare valet hafva tillkommit genom en be-  7arer.
stimmelse af vederborande linsstyrelse, om hvars laglighet man med  (Forts)
ett visst fog kunde hysa tvifvel. Forhallandet var nemligen, att lins-
styrelsen hade upphift det foregiende valet och forordnat om nyttval,
men tillika bestdmt, att detta val skulle ske utan afvaktan pa att
Konungens befallningshafvandes eget utslag skulle vinna laga kraft.
Foljden blef ett nytt val; och di detta Konungens befallningshafvandes
utslag underkastades hogsta domstolens profning, forklarade denna,
att det forsta valet var lagligt. Det fins siledes temligen méanga be-
roringspunkter mellan detta fall och den situation, som nu foreligger,
men di stilde sig den davarande chefen for justitiedepartementet pa
den efter min tanke enda formelt rigtiga grunden, att han, hiinskju-
tande saken till Riksdagens Andra Kammare, den enda som ju kunde
afgora den, uttalade sisom sin mening, att man borde respektera det
sist hallna valet, di detsamma icke blifvit i laga ordning upphafdt.
Vid denna uppfattning ]t kammaren bero, och den sist valde fick
ocksd intaga sin plats tills vidare.

Det synes mig, att, nér i en sak, som iir si pass 6mtalig och
svirlost som denna, man har ett precedensfall, det dr forsigtigast att
folja samma vig som d4, och att icke nu genom ett beslut af kam-
maren gifva uttryck at en uppfattning, hvilken sedermera mojligen
icke kommer att blifva den bestindande och derfér ej kan anses si-
som den rigtiga i friga om tolkningen af grundlagen i detta fall, ty
Jag vill #n en ging fista uppmirksamheten derpa, att tolkningen af
ifrlgavarande sak beror icke hlott pad hvad denna kammare beslutar,
utan dfven pi hvad higsta domstolen kommer att siga.

Pi denna grund sluter jag mig till det yrkande, som framstilts
af herrar Bruzelius och Zetterstrand.

Herr Fall forklarade sig instimma med herr Themptander.

Herr Boéthius: En drad talare pi stockholmsbinken har prote-
sterat mot att jag sagt, att vira jurister lata sig ledas af principer
och icke af lagarne. Det &r majligt, att jag kan hafva uttryckt mig
si, att Jag gifvit anledning till missuppfattning, men min mening var
icke att siiga detta om herrar jurister i allmiinhet, utan jag ville en-
dast siiga, att jag tror, att de personer, som iro si ridda for ett
beslut af kammaren i denna friga, ledas af hiinsyn till en stor och,
sasom iifven jag anser, ¢ allmdnhet rigtig princip. Som nu de flesta
af mina motstandare i denna fraga iro jurister, si ir det ju mijligt,
att jag uttryckt mig sa, att jag gifvit anledning till missuppfattning.

Den iirade talaren pd stockholinsbiinken har iifven framstilt saken



N:o 2.

16 Fredagen d:n 19 Januari.

Ang. herr s, som skulle jag hafva gjort mig skyldig till en stor orimlighet, di

Ekenmans
eller herr
Meyers beho-

jag icke velat erkinna, att det nu finnes brott, som &ro vanfriijdande.
Mord t. ex. skulle, menade han, efter min asigt icke vara vanfrijdande.

righet ait taga Jag undrar, om icke den #rade talaren hirvid har gjort sig skyldig
plats 3 lam-till det logiska felslut, som kallas gvaternio terminorum, i det han 1

maren.

¢(Forts.)

samma ord inlagt en dubbel betydelse. Han har nemligen fattat ut-
trycket svanfrijdande» si, att han dermed menat, hvad den allmdnnu
uppfattningen inligger © detta wttryck. Jag ar visst med om, att det
finnes ménga brott, som iro vanfrijdande i den bemiirkelsen, d. v. s.
skamliga. Men det var icke den betydelsen af uttrycket, vid hvilket
jag fiste mig, utan for mig var frigan den, huruvida sjelfva detta
uttryck »vanfrijdandes finnes ¢ vdr lag, och det dir detta, som, si vidt
jag kunnat finna, icke r fallet. Jag har hort, att de juridiska auk-
toriteterna, afven om de anse, att det finnes i denna mening vanfrij-
dande brott, dro mycket tveksamma om, huru detta uttryck skall tol-
kas, och detta torde just bero af att uttrycket icke &dr i lagen defini-
eradt. Jag vill, for att fortydliga min mening, anfora ett exempel.
Om jag siger, att det icke 1 var lag finnes nagot brott, som rubri-
ceras sisom skamligt, si har jag dermed icke fornekat, att det finnes
handlingar, som #ro skamliga. Nu dr frigan: finnes begreppet »van-
frijdande brott> i allméinna lagen eller icke? Finnes det icke klart i
denna, si kan man, synes det mig, € heller tillimpa stadgandet om
vanfrijdande brott i grundlagen, nir det ej finnes i lag bestimdt, hvad
som med detta ord menas.

Den irade talaren yttrade, att hiir tages hiinsyn till personen, att
man anser honom vara orittvist anklagad, att man tycker det vara
omdjligt, att en sidan man begitt ett sidant brott. F6r min del far
jag sdga, att jag absolut icke tagit nagon hinsyn till malets beskaffen-
het eller 1atit min uppfattning deraf inverka pd saken, och attjag lika
litet latit leda mig af partihiinsyn. For mig giller det endast prin-
cipen, huruvida grunderna for Riksdagens tillvaro skola vara siikra.,

Den irade talaren yttrade vidare, att, om hogsta domstolen for-
klarat en person obehirig att vara riksdagsman, si kan kammaren
derat ingenting gbra, och ansig, om jag ritt uppfattat hans mening,
att detta forballande borde mana oss att 1 detta fall icke inblanda
oss i saken. Men, mine herrar, jag kan icke forstd, att, derfor att
kammaren saknar en rittighet, den skall vara skyldig att afsta fran
en rittighet, som den har. Om kammaren icke har rittighet attupp-
taga et mil, hvarigenom en vald riksdagsman forklarats obehérig, sa
foljer vil icke deraf, att kammaren icke skulle ega att begagna sig
af sin rittighet att upptaga profningen af en fullmakt, hvilken, sdsom
i foreliggande fall, verkligen kommit till densamma.

Den svérighet, som den #rade talaren pipekat, nemligen att, se-
dan kammaren afgjort ett mél, hogsta domstolen skulle kunna komma
att afgora det pa annat sitt, den svarigheten erkidnner jag. Men att
s& skulle kunna intriffa, dr icke vart fel. Det beror derpa, att grund-
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lagen #ar si stiliserad, att denna mdjlighet kan uppkomma, och grund- A4ng. herr
lagen, mine herrar, hafva vi ritt att tillimpa. Ekonmans

Jag vidhaller mitt forra yrkande. i o

. . righet att tage
Herr Ljungman: Med anledning af hvad som yttrats fran stock- plats ¢ kam-

holmsbiinken, att man borde invinta higsta domstolens utslag i malet, maren.
vill jag fista uppmirksamheten derpd, att herr Meyers val vl ir 6fver-  (Forts))
klagadt hos Konungens befallningshafvande, men att det alls icke fins
ndgon sikerhet for att madlet blir fullfoljdt vidare. Saledes forlorar
det skiilet hela sin beviskraft. Och jemfor man det n#rvarande for-
hallandet med det, som egde rum 1867, si finner man, att det mél,
som d& var fore, redan lig hos hogsta domstolen, hvilket nu icke &r
fallet.

D4 det emellertid Ar ostridigt, att det sista valet &r olagligt,
enir Konungens befallningshafvande icke har ritt att upphifva ett re-
dan laga kraftvunnet val, s& skall jag instimma i vice talmannens
yrkande.

Med Herr Ljungman instimde herr Peterson i1 Hasselstad.

Herr friherre Akerhielm: Jag anhaller att fi yttra nigra ord
med anledning af det anfoérande, som hallits af en denna riksdag ny-
vald framstiende ledamot pi stockholmsstadsbinken, och den bevisforing
han erbjudit.

Han yttrade, att han sig denna fraga helt och héllet ur den ritts-
liga synpunkten. D& jag icke sitter hdr i en domstol, utan har iran
sitta 1 Andra Kammaren, ser jag fragan helt och hallet ur synpunkten
af grundlagens helgd. Den ritt, grundlagen tillerkiinner kamrarne att
profva riksdagsminnens fullmagter, anser jag for min del icke p& na-
got vis f4 tridas for nira af nagon administrativ myndighet och un-
der inga forhillanden f& uppgifvas af kamrarne sjelfva.

Och om man, pi sitt den drade talaren nimnde, icke skulle f4
yttra nigon mening om nu ifrigavarande embetsitgird af Konungens
befallningshafvande i1 Blekinge lin, si kan jag icke forstd, huru man
likviil samtidigt skulle kunna godkinna herr Meyers val till riksdags-
man, ty detta godkinnande af herr Meyers fullmagt innebér ju ett
uttalande, att kammaren icke for sin del fist sig vid det grundlags-
stridiga 1 att Konungens befallningshafvande utan annat skil in egen
profning anstilt nytt val, och det innebidr vidare, att den vitktare af
Riksdagens fri- och rittigheter, justiticombudsmannen, som ansett sig
bora stilla Konungens befallningshafvande i1 det ifrigavarande linet
under Atal, icke skulle hafva kammaren bakom sig. Detta duger icke,
han méste, efter mitt formenande, vid sina atgirder till forsvar for
grundlagens helgd och kamrarnes rittigheter ovilkorligen hafva Riks-
dagens skydd och understid.

Jag kan vidare icke erkiinna, att det citerade precedensfallet kan
ega nigon tillimplighet pa nu ifrdgavarande fall. Konungens befall-
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Ang. kerr ningshafvandes atgird vid det tillfillet — jag vill minnas, att det

Ekenmans
eller herr
Meyers behs-
righet att taga

var i ett af de norra linen — kan, efter mitt formenande, icke jem-
foras med den Atgird, hvarigenom Konungens befallningshafvande i
Blekinge lin, utan att valet blifvit 6fverklagadt, utan att nigot annat

plats © kam- gkil foreldg an af Konungens befallningshafvande sjelf foretagen grund-

maren.
(Forts.)

lagsprofning, faktiskt gripit Andra Kammarens profning af fragan i
forvig.

P4 dessa skil maste, efter mitt formenande, denna kammare hilla
pa, att herr Meyers fullmagt icke bér godkidnnas.

Hvad angir den andra fullmagten, skall jag derom icke yttra
mig. Jag tror icke, att man derom behdfver mycket orda, ty vid det
forhallande, att si vigtiga skil tala mot att godkénna herr Meyers
fullmagt, lirer ingenting annat aterstd for kammaren #n att tills vi-
dare godkinna herr Ekenmans.

Ofverliggningen var slutad. Derunder hade yrkats: dels af herr
Bruzelius: att kammaren métte tillerkdnna herr Meyer ritt att fram-
for herr Ekenman intaga plats i kammaren, intill dess annorlunda ilaga
ordning kunde varda bestimdt, och dels af herr vice talmannen: att
kammaren méitte forklara herr Ekenman behorig att vara ledamot af
kammaren, tills annorlunda blefve i laga ordning bestimdt. Herr
talmannen gaf propositioner i enlighet med dessa yrkanden och for-
klarade sig anse propositionen pé bifall till herr vice talmannens yr-
kande vara med o6fvervigande ja besvarad. Votering blef emellertid
begird och foretogs i enlighet med féljande nu uppsatta och af kam-
maren godkinda voteringsproposition:

Den, som vill, att kammaren bifaller det af herr vice talmannen
i foreliggande fraga gjorda yrkande, rostar

Ja;
Den, det ej vill) rostar
Nej;

Vinner nej, har kammaren bifallit det yrkande, som under &fver-
liggningen framstilts af herr Bruzelius.

Omrostningen utf6ll med 142 ja mot 68 nej; hvadan kammaren
beslutat i enlighet med ja-propositionens innehall.

§ 8.

Till bordlaggning anmildes:
Kongl. Maj:ts proposition angiende statsverkets tillstind och behof;
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beriittelse om hvad i rikets styrelse sedan sista riksdags samman-
tride sig tilldragit;

berdttelse till 1894 &rs lagtima Riksdag angiende riksbanken af
Riksdagens revisorer ir 1893; och

justitieombudsmannens embetsberittelse, afgifven vid lagtima riks-
motet Ar 1894, samt tryckirihetskomiterades berittelse.

§ 9.
Anmildes foljande motioner af herr O. R. Themptander, nemligen:
n:o 1, med forslag till ndrad lydelse af § 26 riksdagsordningen; och

n:o 2, med forslag till dndrad lydelse af vissa §§ i kommunal-
lagarne.

Dessa motioner bordlades.

Hirefter aterskildes kammarens ledamoter kl. 1.35 e. m.

In fidem
Hj. Nehrman.

Riittelse

i Andra Kammarens Prot. n:0 1. Friherre Akerhiclms anforande.

Sid. 18, rad 5 nedifr3n stdr: att denna friga
lis: att dfven denna friga
» » 8 » stdr:

detta en gdng foredragna drende
lis :

detta nu forsta gingen foredragna iirende.



