RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1894. Andra Kammaren. N:o 19,

Fredagen den 16 mars.
KL 7 e. m.

Fortsattes det pa formiddagen bérjade sammantradet.

§ L

Efter foredragning till en bérjan af konstitutionsutskottets
utldtande n:o 3, i anledning af vickt motion om #ndrad lydelse
af §§ 6 och 13 riksdagsordningen bifsll kammaren den af utskottet
i nimnda utldtande gjorda hemstillan.

§ 2.

Foredrogos, hvart efter annat, och bifollos statsutskottets ut-
latanden:

n:o 26, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende be-
redande af linemedel till utveckling af statens telefonviisende; och

n:o 27, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende be-
viljande af vissa formaner for enskilda jernvigsanliggningar.

§ 3.

Likaledes bifollos lagutskottets héirefter, hvart for sig, fore-
dragna utlitanden:

n:io 22, i anledning af justitieombudsmannens framstéllningar
rérande dels #ndring af 20 § i forordningen angdende inteckning
i fast egendom den 16 juni 1875 och dels tilligg till 23 § i samma
forordning; och

n:o 23, i anledning af vickt motion om utarbetande af forslag
ill lagbestdmmelse i syfte att antingen fullt vitsord ma tillerkiénnas

nteckningsbok, eller bestindet af inteckning for nyttjanderitt,
andantag och servitut goras beroende af inteckningens fornyelse.

§ 4.

Till kammarens afgérande foreldg vidare lagutskottets ut-
latande n:o 24, i anledning af vickt motion angiende #ndrad
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}lydelse af 568 § i forordningen om kommunalstyrelse pi landet
en 21 mars 1862.

I berorda, inom Andra Kammaren af herr C. 4. Kumlin af-
gifna motion, n:o 36, hade foreslagits: att Riksdagen matte i skrif-
velse anhilla, att Kongl. Maj:t ville lita utarbeta och for Riks-
dagen framligga forslag till sidan &ndring af 58 § i foérordningen
om kommunalstyrelse pi landet den 21 mars 1862, att for den
fastighet, som af staten innehades for bedrifvande af bruks- eller
fabriksrorelse, fyrktal skulle med hdnsyn till kommunalutskylders
utgorande paforas efter det belopp, som, derest bevillning for
namnda fastighet skulle enligt gillande bevillningsférordning utga,
pé grund af taxeringsvirdet svarade mot sidan bevillning,

Utskottet hemstidlde emellertid, att motionen icke maétte till
nigon Riksdagens atgird foranleda.

Efter foredragning af drendet anforde:

Herr Kumlin: Med ledsnad ser jag, att den motion jag
vickt blifvit af lagutskottet ihjelslagen. Jag beklagar verkligen
de kommuner, som, s att siga, hafva staten till granne, ty staten
betalar inga kommunalutskylder, men tager det oaktadt i ansprik
alla de forméner, som kommunen bereder.

D4 det vil emellertid dr omdjligt att mot utskottets afstyrkande
vid denna riksdag f& motionen igenom, skall jag icke gora nigot
yrkande.

Herr Aulin: Att yrka bifall till den nu foreliggande motionen
torde vara lika lonlost, som det i férmiddags skulle hafva varit
att mot statsutskottets afstyrkande yrka bifall till forslaget om
anliggande af en rikstelefonledning till Eskilstuna.

vad nu den foreliggande motionen betrdflar, anser jag, att.
motiondren anfért si tungt vigande skil for sin framstéllning, att
lagutskottet for sitt afstyrkande borde hafva haft mycket bittre
skil for att med fog kunna framstilla sitt yrkande om afslag.

Emellertid torde det icke vara skil att upptaga tiden med ett
for ofrigt temligen lonlost forsvar fér motionen, utan jag inskréinker
mig till uttalande af den forhoppning, att motiondren ett foljande-
ar matte aterkomma med sitt forslag, och att utskottet d4 med
mera vilvilja matte mottaga detsamma.

Vidare yttrades ej. Utskottets hemstdllan bifolls.

§ b.

Foredrogs och bifolls lagutskottets utlitande n:o 25, i anled-
ning af viackt motion om skmnfvelse till Kongl. Maj:t med begiran
om utarbetande och framldggande af forslag till vissa &ndringar:
i 3 kap. arfdabalken.
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§ 6.

I ordningen forekom hérnist lagutskottets utlitande n:o 26, Om dndrade
i anledning af vdckta motioner om #ndrade bestimmelser i friga b;‘t;fg‘j:eé;’:’
om skyldighet for egare af afsondrad jord att till stamhemmanetskyldighet Sfor

utgora vissa afgdlder. egare af af-
s6ndrad jord

Utskottet hemstidlde i detta utlatande, att ifrdgavarande, inom ;::fm,ﬁfw;m,f;

Andra Kammaren afgifna motioner, den ena, n:o 49, af herr 4. gira vissa
Olsson 1 Marddng och den andra, n:o 83, af herrar C. Persson i wtskylder.
Stallerhult, O. Nylander, P. Svensson i Brémhult och B. Dahlgren,

icke matte till ndgon Riksdagens 4tgidrd foranleda.

Sedan denna utskottets hemstallan blifvit uppldst, anforde:

Herr Persson i Stallerhult: Herr talman, mine herrar! Motio-
nirerna 1 denna fraga, af hvilka jag 4r en, hafva i ir ej fram-
lagts andra skidl &n forlidet &r, och lagutskottet, som #fven i ir
afstyrkt motionen, har ej heller denna ging framkommit med nigra
nya skil for sitt afslagsyrkande. Nagot nytt kan ej heller under
diskussionen framkomma, utan vi maste iberopa samma skil som
forut till forman for motionen.

Utskottet pastar, att genom en skrifvelse till Kongl. Maj:t
med begiran om framliggande af forslag, att dessa ligenhetsegare
skulle befrias fran erliggande af afgild till stamhemmanets egare,
skulle fragans lésning kunna fordrdjas.

Om jag vore af samma asigt — att nemligen den ifrigasatta
skrifvelsen skulle uppskjuta fragans l8sning — skulle jag ej be-
svira kammaren me({) att framstidlla nagot yrkande om bifall till
motionen; men jag tror, att si ej skall komma att ske, om kam-
maren besluter sig for denna skrifvelse.

Om man lidser den proposition, som Kongl. Maj:t beslot att
for Riksdagen framligga samma dag, som lagutskottets utlitande
dr dagtecknadt, skall man finna, att Kongl. Maj:t icke #mnar
framlagga det forslag, som komiterade utarbetat, och hvars fram-
laggande lagutskottet iberopat sisom skil for sin hemstillan om
afslag 4 motionen.

Nar nu Kongl. Majit beslutat att ej framligga detta forslag,
mapne man di kan &aberopa detsamma sisom ett skil for af-
styrkande och pasti, att den omstindigheten, att Riksdagen hos
Kongl. Maj:it begir utredning om sittet for upphorande af af-
gilderna, skulle fordrdja fragans losning?

Den kongl. propositionen innehaller mycket nytt, och det fore-
slas der, att atskilliga kronodominer skulle forvandlas till sidana
skatteligenheter, hvarom hir #dr friga. Det foreslas der dfven i
en punkt, “att upplitelsen md ega rum enligt den i gillande eller
blifvande lagstiftning stadgade ordning for jordstyckning, som af
Kongl. Maj:t i hvarje fall profvas lampligast.”

Nu ar det alldeles gifvet, att, nir Kongl. Maj:t finner for godt
att foresld, att i de upplatelser. som i enlighet med den kongl.
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propositionen skulle komma att ske, skulle intagas bestimmelser
derom, att de, som erhilla upplitelse, maste underkasta sig den
lagstiftning, som sedermera kan bestimmas, Kongl. Maj:t tinkt
?iig, att frigan ej; kan losas genom den lagstiftning, som redan
nnes.

Under sadana forhallanden tror jag, att Andra Kammaren
skulle gora klokt i att bifalla mitt och mina medmotiondrers for-
slag om skrifvelse till Kongl. Maj:t, hvarigenom frigan &4tminstone
komme att hillas vid lif.

Utskottet yttrar vidare, att det forslag till ny forordning om
hemmansklyfning, som komitén utarbetat, skulle innehilla bestim-
melse derom, att liagenhetsinnehafvarne skulle iliggas att betala
skatt till det allminna 1 stdllet for till stamhemmanets egare.

Jag tror ej, att en sidan ny lagstiftning behofves, ty de lag-
bestimmelser, som redan finnas, aldagga dessa ligenbetsegare att
betala skatt till det allmdnna, ehuru de dfven fi betala till stam-
hemmanets egare, och silunda erligga dubbel skatt; men det kan
vil ej vara rimligt, att ett saddant forhallande fir fortga en
lingre tid.

Jag har i dagarne list en handling, deri Konungens befallnings-
hafvande i Skaraborgs lin faststdlt de skatter, som skola utga
fran ett i handlingen sarskildt uppgifvet hemman. Alla skatterna
fran det stamhemmanet utgéra 369 kronor. Frin samma hemman
aro afsondrade atskilliga ldgenheter, som i afgild betala till stam-
hemmanet 47 kronor 5 oére. Nar nu snart sagdt alla skatter,
som finnas upptagna i nimnda handling, utgi efter bevillning, fa
saledes ifven ldgenhetsinnehafvarne betala sina skatter efter be-
villning, under det att de dessutom fi betala till stambemmanet
sina 47 kronor b5 6re. Det kan hos dem ej annat #n vicka gri-
melse, att de fa betala dubbel skatt, under det att stamhemmanet
blifvit befriadt fran sina skatter.

Jag tror, att Andra Kammaren skulle genom bifall till mo-
tionen bereda alla sidana lagenhetsegare den gldadjen, att de finge
se, att kammaren itminstone hade dem i Atanke och onskade att
afhjelpa dylika oridttvisa forhallanden. Den verkan skulle ett
bifall till motionen Atminstone hafva.

Afslir kammaren deremot motionen, ir det naturligt, att de

ej kunna tinka annat, dn att jordegarne — sedan de vil sluppit
ifrin sina skatter, som de erlade pd grund af gamla skatteordningen
och numera betala efter taxeringsvardet — ej aro angeligna att

befria ligenhetsinnehafvarne frin deras onera, utan fortfarande
vilja, att dessa skola betala skatt ej blott till jordegarne, utan
dfven till det allmdnna.

Jag tror ej, att det vore nyttigt att fatta ett sidant beslut,
och tager mig derfor friheten att yrka bifall till den af mig med flere
afgifna motionen.

Herr von Krusenstjerna: Lagutskottet har nu liksom fore-
gaende ar erkant, att rittvisa och billighet fordra, att man till
foljd af grundskatternas och andra oneras afskrifning gor en minsk-
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ning i den afgild, som dessa lidgenhetsinnehafvare erliagga till Om andrade

stamhemmanen.

bestiammelser

1 fraga om

Frigan giller silunda endast, huruvida det tjenar nigonting g, 7gighet for
till att skrifva till Kongl. Maj:t ellericke. Betrdaffande denna sak, egare of ar
yttrade nyss den ene af motionarerna, att den hos Kongl. Maj:t sondrad jord

anhangiggjorda frigan nu skulle vara tallen, och han hemta
stod for detta sitt pastidende i den proposition, som nyligen blifvit
till Riksdagen aflemnad. For min del har jagidetta fall en annan
uppfattning. Som motiondren erinrade, har af den komité, som
tillsatts for behandling af fragan om jordstyckning, ar 1892 af-
gifvits forslag till lag om hemmansklyfning, egostyckning och
jordafsondring. Med anledning at en del anmarkningar i kammar-
kollegium omarbetades detta forslag af nigra komiterade, och det
afgafs ett nytt forslag till lag angiende hemmansklyfning, ego-
styckning ocg jordafsondring. § 13 i detta forslag lyder: “Astundar
innehafvare at lagenhet, som blifvit fran hemman for alltid af-
sondrad, att, med befrielse frin framtida erliggande af afgald till
stamhemmanets innehafvare, genom mantalssattning 4 lagenheten
1 allo varda direkt skattskyldig till det allmanna, ege dertill ratt
och gore derom ansokning hos Konungens befallningshafvande, som
har att 1 drendet hora stamhemmanets innehafvare.* Och sedan
kommer ett andra stycke, som tydligt visar, att meningen ar, att
lagstadgandet &dfven skall hafva giitighet for forut skedda af-
sondringar. Det heter nemligen: “Ar lagenheten afsondrad, innan
denna lag tradt i kraft, vare stamhemmanets innehafvare berattigad
att njuta det skadestind, som kan foranledas deraf, att afgalden
finnes vara storre, an att den vid tiden for afsondringen mot-
svarade hvad i lagenheten sig belopte af den grundskatt samt de
ofriga allmanna utskylder och besvir, hvilka stamhemmanet vid
samma tid hade att utgora“, och si foreslds det di en sarskild
procedur for dylika fall.

Detta forslag foredrogs i Konungens hogsta domstol i borjan
af november sistlidet ar, och enligt det i hogsta domstolen forda
protokollet yttrades vid foéredragningen af § 13 skiljaktiga menin-
gar af hogsta domstolens ledamoter, i det nagon eller nigra —
jag mins ej ratt hvilketdera — forfaktade den asigten, att denna
fraga borde losas pd det sdtt, som den motionir, som nyss yttrade
sig, synes hafva tankt sig och som bestamdt angifvits af den andre
motiondren och som odfverensstammer med hvadilagen om ordnande
at vaghallningsbesvaret pa landet ar stadgadt. Sedan dess har
fragan hvilat hos Kongl. Maj:t till beredning for fattande af ett
slutligt beslut 1 amnet. Arendet ar saledes icke afgjordt af Kongl.
Maj:t, och nir nu sarskildt genom detta yttrande inom hogsta
domstolen afven det sitt att losa frigan, som motionarerna tankt
sig, blifvit foremal for Kongl. Maj:its profning, s hemstaller jag,
om man verkligen vinner nagot med en sidan skrifvelse som den
at motiondrerna ifrigasatta. Motionirernas forslag innebar icke
nigot annat dn en anhallan, att “Kongl. Maj:t tdcktes lita utreda
och for Riksdagen framlagga forslag derom, huru och pa hvilka
vilkor egare till afsondrad jord mé& befrias frin erlaggande af

de att Gll stam-
hemunanet i

gora vissa
utskylder,
(Forts.)
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dessa afgilder, och det kan ju icke fornekas, att den frigan redan
ligger hos Kongl. Maj:t till behandling och afgorande.

Det 4r pi dessa skdl och di jag icke tror, att man vinner
nigonting med den ifrigasatta skritvelsen, som jag tilliter mig
att yrka bifall till lagutskottets hemstillan.

Herr Folke Andersson: D4 jag antecknat mig som reser-
vant mot foreliggande betinkande, skall jag be att med anledning
af detsamma fi yttra nigra ord.

Det ar vil, efter hvad jag tror, i kammaren icke mer &n en
mening om rittvisan och billigheten af motiondrernas forslag, att
de, som hafva afsondrad jord, safven bora hafva afskrifning af den
skatt, som beloper sig pid densamma, d4 hemmansegarne fatt af-
skrifning pa sin skatt.

Frigan blef di inom utskottet, sisom den foregiende talaren
omnimnde, huruvida man skulle piskynda fragans lésning genom
att 4 nyo skrifva till Kongl. Majit. For min del far jag siga,
att, sedan nu Forsta Kammaren antagligen bifallit utskottets af-
styrkande forslag, och ett bifall till motionen frain Andra Kam-
marens sida endast vore att betrakta som en opinionsyttring, det
skulle mycket forundra mig, om icke Andra Kammaren skulle bi-
falla motiondrernas forslag, till bevis pd att kammaren fasthiller
samma uppfattning som i fjol.

Det skall icke forsena utgingen, utan tvdrtom paskynda den,
om Andra Kammaren fattar beslut i ¢fverensstimmelse med mo-
tionen, och jag ber derfor att fi yrka bifall till motionirernas
forslag.

Hirmed forklarades ofverliggningen i detta dmne slutad; och
sedan propositioner af herr talmannen gifvits i enlighet med de
gjorda yrkandena, bifoll kammaren utskottets hemstillan.

§ 7.
Hirefter foretogs till behandling lagutskottets utlitande n:o 27,
i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
enskild sjilavard, konfirmation och Herrens heliga nattvard samt
till lag angiende jordfistning.

Under punkfen 1 hemstidlde utskottet: att Riksdagen ville, be-
traffande forslaget till lag om enskild sjilavird, konfirmation och
Herrens heliga nattvard, med forklarande, att Kongl. Maj:ts fore-
varande proposition i denna del icke kunde antagas i oforandradt
skick, for sin del antaga ett inom utskottet uppgjordt forslag till
lag om enskild sjilavdrd, Lonfirmation och Herrens heliga nattvard.

For att afgifva forslag i friga om sidttet for foredragningen
af ifragavarande lagforslag hade ordet begirts af

Herr von Krusenstjerna, som nu i sidant afseende an-
forde: 1 friga om det foredragna betankandet tilliter jag mig hem-
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stilla, att kammaren ville besluta, att lagutskottet, for den hin- Ang. lag om

delse forevarande lagforslag skulle komma att i vissa delar af den €
ena eller andra kammaren dterforvisas, lemnas dppen ritt att vid 4

nskild gjala
vdrd, kon-
rmation och

drendets fornyade behandling i afseende & de delar, hvilka kunna "Herrens ke
hafva blifvit med eller utan #ndring godkinda, foresld sidana liga nattvard

jemkningar, som af ifrdgasatta fordndringar i aterforvisade delar
kunna foranledas.

Vidare tilliter jag mig hemstélla i afseende & féredragningen
af forsta punkten, att forst matte foredragas 5 och 13 §§ i ett
sammanhang, derefter den af utskottet ur dess forslag uteslutna
14 § i Kongl. Maj:its forslag, vidare i ordningsfoljd 1 och o6friga

aragrafer 1 utskottets forslag paragraf-vis, si ingressen och sist
agforslagets rubrik.

Slutligen ber jag att fa foresld, att redan vid foredragningen
af b och 13 §§ diskussionen méi fi rora sig kring lagforslaget i
‘dess helhet.

Efter af herr talmannen derom gifven proposition blef herr
von Krusenstjernas forslag, i hvad det rorde befogenhet for lag-
utskottet att, i hindelse af lagforlagets aterforvisning i en eller
flere delar, foretaga jemkningar dfven i de delar af forslaget, som
kunde hafva blifvit af kammaren med eller utan &dndring god-
kinda, af kammaren bifallet.

Vid hirefter framstild proposition & herr von Krusenstjernas
forslag i ofrigt eller i hvad det anginge sittet for foredragningen
af lagforslaget i friga, begirdes ordet af

Herr Hedin, som yttrade: Jag kan icke neka till, herr tal-
man, att jag finner betankligheter emot en del af det forslag, som
vyss framstildes af en idrad talare pa stockholmsbinken. Kam-
maren har ju att fatta beslut, icke omedelbart sfver kongl. proposi-
tioner eller motioner, utan med anledning af foreliggande utskotts-
betinkanden. D4 si ar, ser jag icke, huru det kan vara mojligt
att med behorigt iakttagande af gifna former for drendenas be-
handling i kammaren foredraga en af utskottet ur det kongl. for-
slaget utesluten paragraf. Den mi komma under bebandling pa
det sitt, att nigon gor yrkande pa bifall till denna paragraf, men
att hir omedelbart foredraga den till afgérande, det strider, tror
Jjag, mot gillande praxis och eger icke stod i grundlagen. Detta
hindrar ju icke, att under diskussionen de, som vilja Aterstilla
den af utskottet uteslutna paragrafen och restituera den pi sin
plats i det kongl. forslaget, ju hafva frihet att gora yrkande om
denna paragrafs Adterupptagande. Men wmot det sdtt, hvarpi det
foreslagits, att den nu skulle féredragas, har jag, som sagdt, den
betinkligheten, att det skulle strida sivil mot gidllande praxis som
mot grundlagen.

Mot de ofriga delarne af den #4rade talarens forslag har jag
ingenting att inviéinda.

(Forts)
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Vidare anforde

Herr von Krusenstjerna: Mitt forslag, i hvad det afsig
att bhar skulle foredragas den af utskottet ur Kongl. Maj:ts for-
slag uteslutna 14 §, ofverensstimmer med det foredragningssiitt,
som vidtogs vid 1880 ars riksdag — jag kan nu icke siga med
sikerhet, om det var si 1 denna kammare men &tminstone 1
Forsta Kammaren — i friga om Kongl. Maj:ts proposition om den
nya vattenrittslagen. Da foreslogs ett sidant foredragningssitt
af lagutskottets ordforande, f. d. statsridet Lagerstrile, och deita
godkidndes af kammaren.

Herr Redelius: Herr talman! Det 4r ju sant som herr
Hedin anmirkt, att utskottet ingenting har i stillet for 14 § i
Kongl. Maj:ts forslag. Men just deri, att utskottet ingenting fore-
slar 1 stiallet for denna paragraf, ligger, enligt mitt formenande,
detsamma som ett yrkande om afslag 4 14 § af Kongl. Maj:ts
forslag. Det ar saledes liktydigt med det vanliga yrkandet, som
forekommer och som ocksd forekommit i detta plenum, att “den
eller den motionen icke m&i foranleda nigon atgird“ eller att
“ifragavarande proposition icke mé af Riksdagen bifallas®. Jag
tolkar det atminstone pa det siittet och derpd grundar jag min
asigt att paragrafen kan foredragas.

Herr Waldenstréom: Nir herr talmannen vid sin fore-
dragning ofvergick till denna friga, sade herr talmannen, att han
skulle foredraga “lugutskottets wuildtande 1 anledning af Kongl.
Maj:ts proposition® o. s. v. Det synes mig derfér naturligt, att
det dr lagutskottets utlatande, som skall foredragas, och icke den
kongl. propositionen. Men i lagutskottets utlitande forekommer
icke den kongl. propositionens 14 § och kan siledes icke fore-
dragas, fastdn naturligtvis hvar och en af kammarens ledaméter
kan yrka pa, att den skall godkinnas, 1 strid mot betdnkandet.

Herr von Krusenstjerna: Med anledning af den tvekan,
som har forsports angdende rigtigheten af det utaf mig foreslagna
foredragningssittet, tilliter jag mig, di jag framstilt forslaget,
derfor att jag ansett den 14 § i Kongl. Maj:ts forslag vara af
den principiella vigt, att den borde foretagas till afgorande, innan
forslaget 1 ofrigt foredrages, men detta ocksd kan vinnas pa ett
annat sitt, foresld, att efter 5 och 13 §§ 1 utskottets forslag
14 § i sistndmnda forslag matte foredragas. Derigenom fi de,
som O©nska, att i stidllet for 14 § 1 utskottets forslag 14 § 1
Kongl. Maj:ts forslag méatte antagas, tillfille att gora ett sidant
yrkande.

Herr Redelius: Herr talman! Trots det andra férslag, som
nu framstilts, skall jag be att f4 upptaga det af den forste propo-
nenten framlagda forslaget, att 14 § 1 Kongl. Maj:ts proposition
mj foredragas. Ty utskottet siger ju i sin motivering pa sidan
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5 i betinkandet: “pa grund af det anforda hemstdller utskottet, 4ng. lag om
att forevarande paragraf mitte ur forslaget utgid“; och detta beror e'::i"";d ;ﬁﬁla
just 14 §. Utskottet har siledes gjort en framstillning om para- s,mafion och
grafens uteslutande, dtminstone i sina motiv, fastin det icke upp- Herrens he-
tagit denna framstillning i sammanhang med sjelfva lagforslaget; liga nattvard.
men utskottet har dock gjort en hemstillan, att paragrafen matte (Forts)
utgéd ur forslaget.

Jag kan saledes icke finna annat, dn att utskottet i sjelfva
betinkandet gjort en hemstdllan om paragrafens uteslutande ur
forslaget, och pa denna grund ber jag att fa fasthalla forslaget
om att 14 § mi sjelfstdndigt foredragas.

Sedan ofverliggningen angiende foredragningssiittet hidrmed
forklarats slutad, samt herr talmannen gifvit propositioner i enlig-
het med de olika yrkandena, biféll kammaren det af herr von
Krusenstjerna i hans senaste anfoérande framstdlda forslag.

I foljd héraf foredrogos nu i ett sammanhang §§ 5 och 13
1 utskottets foreliggande lagforslag; varande dessa, jemte mot-
svarande paragrafer i Kongl. Maj:ts forslag, af foljande lydelse:

Kongl. Maj:ts forslag.
5 &

1 mom. Barn inom férsam-
lingen, hvilka bora i den svenska
kyrkans ldra uppfostras, skola,
di de uppnatt den forstinds-
utveckling, att it dem mi lem-
nas tilltrdde till Herrens heliga
nattvard, af prest inom svenska
kyrkan sorgfilligt undervisas och
beredas, dock ej tidigare 4n det
ar, under hvilket de fylla fjor-
ton ir; och aligger det barnets
fordldrar eller malsman att se-
nast innan barnet fylt sjutton
ar hos kyrkoherden i den for-
samling barnet tillhor anmila det
till erhillande af konfirmations-
undervisning eller ock styrka,
att barnet af annan prest inom
svenska kyrkan erhallit eller er-
haller sidan undervisning.

2 mom. De barn, hvilka ef-
ter slutad undervisning profvats
beredda att fi tilltrdde till natt-
varden och sjelfva &stunda att

Utskottets forslag.
5 §.

Z mom. Barn inom forsam-
lingen, hvilka bora i den svenska
kyrkans lira uppfostras, skola,
dé de uppnitt den forstinds-
utveckling, att it dem méi lem-
nas tilltride till Herrens heliga
nattvard, af prest inom svenska
kyrkan sorgfilligt undervisas och
beredas, dock ej tidigare dn det
ar, under hvilket de fylla fjor-
ton A4r; och aligger det barnets
fordldrar eller malsman att se-
nast innan barnet fylt sjutton
ar hos kyrkoherden i den for-
samling barnet tilthor for beredelse
till nattvarden anmdla det ¢l er-
hallande af derfor limpad wnder-
visning, eller ock styrka, att bar-
net at annan prest inom svenska
kyrkan erhallit eller erhaller si-
dan undervisning.

2 mom. Da barn, som efter
slutad undervisning prifvats be-
redt att fa tilltrdde till nattvarden,
astundar att varda deraf delaktigt,
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10 Fredagen den

varda deraf delaktiga, skola i den
ordning kyrkohandboken fore-
skrifver offentligen konfirmeras.

3 mom. DA barn, som dtnjutit
konfirmationsundervisning, 4stun-
dar att konfirmeras, ma det ej af
fordldrar eller malsman derifrin
hindras.

13 §.

Nattvarden mi e meddelas
At annan 4n den, som blifvit
konfirmerad.

16 Mars, e. m.

md sdadant ¢j forvdgras. Fore natt-
vardsgdngen skall offentlig kon-
firmation i den ordning kyrkohand-
boken foreskrifver cga rum med de
barn, som deri onska deltaga. Ej
ma barn af fordldrar eller mdls-
man derifran hindras.

13 §.

Nattvarden mi ej utom 7 det
Jall, som ¢ 14 § omformdles, med-
delas 4t annan 4n den, som enligt

den i 5 § stadgade ordning prifvats
beredd att varda deraf delaktig.

Betriffande dessa paragrafer hade reservationer anmilts:

dels af herrar von Krusenstjerna, Friberg, C. H. Lundstrom,
Pehrsson och L. 0. Larsson, hvilka ansett, att § 5 mom. 2 och
13 § i Kongl Maj:ts forslag till lag om enskild sjilaviard m. m.
bort af utskottet tillstyrkas; och

dels af herr Kardell, som ansett, att utskottet bort utan vidare
afstyrka bifall till § 5 i Kongl. Maj:ts forslag.

Ordet lemnades till

Chefen for ecklesiastikdepartementet, herr statsridet Gilljam,
som yttrade: Herr grefve och talman, mine herrar! D4a jag nu
ber att f4 yttra nagra ord om det foreliggande utlatandet af lag-
utskottet, s begagnar jag mig af den medgifna rittigheten att pa
en ging tala om forslaget i dess helhet.

Jag vill di borja med en erinran, att ett afslag & Kongl. Maj:ts
forslag eller en #dndring i detsamma innebdr detsamma som hela
frigans uppskjutande pi en tid af minst fem ar. Det dr nemligen
foga sannolikhet for, att nigot urtima kyrkomote skulle tillkomma
blott for denna fragas losning. Det synes mig derfoér vara allt
skal for, att man begagnar det tillfille, som nu #r beredt, att
soka fi en lagstiftning till stind inom ett af de omtiligaste om-
riden, nemligen sjilavirden. Det dr visserligen sant, att vi hafva
lagbestdmmelser for de flesta af de hir berorda drendena, men
dessa bestdmmelser dro si foraldrade, att de knappt kunna an-
vindas. Det ar ocksd af utskottet vilvilligt erkdndt, att nigonting
har bor och behofver goras, likasom ocksi utskottet erkinner, att
det ifragavarande forslaget erbjuder méanga fordelar. Utskottet
har dock ansett, att i den kongl. propositionen forekommer atskil-
ligt, som icke uppbires af den allminna meningen och derfor icke
kan tillstyrkas, utan bor uteslutas eller #ndras. Jag skall derfor
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med kammarens benigna tilldtelse genomgi de punkter, der ut- 4ng. lag om

skottet gjort anmirkningar.

Rorande da forst 5 § 2 mom. har utskottet erkint nyttan och ,

enskild sjala-
vdrd, kon-
rmation och

behofvet af konfirmationsundervisningen, derom behofver jag s&-" Herrens fe
lunda icke tala. Men utskottet har varit synnerligen angeliget liga nattvard.

att gora sjelfva konfirmationen frivillig, s att man skulle kunna
bega nattvarden utan att forut hafva blifvit konfirmerad. Nu
kanner jag visserligen minga fall, der konfirmanden efter slutad
undervisning icke har velat vare sig konfirmeras eller begagna sig
af sin ritt till tilltride till Herrens nattvard. Jag kinner ocksa
manga fall, der konfirmanden vil varit benigen att konfirmeras,
men icke velat begagna sig af sin ritt att begd Herrens nattvard.
Men deremot torde fe fall vara ytterst sillsynta, d4 en konfirmand
velat hafva tilltrdde till nattvarden, men icke velat konfirmeras.
Jag har ju sjelf en mycket ringa omedelbar erfarenhet om de
forhallanden, som #dro radande inom forsamlingarna, men efter allt
hvad jag kinner och hort bekraftas frin flera hill, lira de fall,
som utskottet uppstilt sisom for sig bestimmande, vara si ytterst
sallsynta, att jag anser, att man icke kan tillerkdnna dem nagon
afgorande betydelse, nar det giller en lagstiftning i frigan.

Vidare har utskottet vid samma paragraf och hir omordade
moment anmirkt, att formen for konfirmationen och innehallet af
de frigor, som dervid bora framstillas, kunna bestimmas utan
Riksdagens horande, och att siledes Riksdagen, om den bifélle den
kongl. propositionen, skulle besluta néagot, hvars innebord for
framtiden Riksdagen icke skulle kunna bedoma. Detta dr visser-
ligen sant, men icke bor man af denna anledning lata sig intagas
af nagon oro. Ty hvad skulle bdr kunna komma att intriaffa?
Forestaller man sig, att loftena skola blifva flera till antal och
t4 ett mera strangt innehall? I det afseendet kan jag hinvisa till
hvad som tilldrog sig vid sista kyrkométet. Der vann den asigten,
att de tva s. k. loftesfrigorna skulle borttagas och blott de tre
trosfrigorna qvarstd, pluralitet, eburu denna pluralitet icke var
qvalificerad, i foljd hvaraf vi ocksi fortfarande befinna oss pa den
standpunkt, som angifves i 1811 4rs handbok. Men den rigtning,
1 hvilken en eventuel forindring kommer att g, synes man latt
kunna beddma utan fara for misstag.

Utskottet har vidare gjort en anmirkning mot sjette para-
grafens torsta moment, hvilket lyder: “Efter derom skedd palys-
ning skall i hvarje forsamling nattvarden, pa sitt kyrkohandboken
toreskrifver, hillas si ofta forsamlingsmedlemmar det begira och
i allménhet minst en ging 1 manaden“. Utskottet har dervid han-
visat pi smi forsamlingar med fitalig befolkning, der nattvards-
gangar en gang i minaden knappast skulle kunna ega rum pé
grund af bristande nattvardsgister. Nar jag ldste sjette para-
grafen, sidan den lyder i Kongl. Maj:ts forslag, forestilde jag mig.
att den icke afsag ndgot annat, dn att tillfalle till nattvardsging
shulle beredas forsamlingens mecdlemmar sa ofta, att ingen skulle
hafva anledning att klaga otver for linga mellanrum. For att en
prest icke skulle at beqvamlighetsskil eller dylikt gora inskrdnk-

(Forts.



N0 19. 12 Fredagen den 16 Mars, e, m.

Ang. lag om ming i nattvardsgingarnas antal, var det som det stadgades skyl-
enskild sjila-dighet for homom att i allminhet halla sidana minst en gang i
vard, kon- % .
firmation o, Manaden. Men om pa grund af de af utskottet antydda for-
Herrens he- hallanden det icke krdfves eller ens #r mojligt att halla nattvards-
liga nattvard. gingar sa ofta, hvad dr da naturligare, &n att presten och kyrko-

(Forts)  stimman komma oOfverens att reducera dessa nattvardsgingars
antal, och pi sin hojd skulle harforutom erfordras vederbirande
domkapitels godkidnnande. Jag anser silunda, att anmirkningen
i detta afseende har mycket liten betydelse och att icke nigon
andring i paragrafens lydelse behofver vidtagas pi grund af de
utaf utskottet anforda skal.

Mot § 9 har sedermera utskottet gjort en anmérkning. Ut-
skottet sidger, att “enligt forordningen den 20 september 1839 ar
medlem af svenska kyrkan berittigad att dfven utan noédfall mot-
taga nattvarden inom annan forsamling dn den, till hvilken han
hor, eller af prest, som icke #r anstdld i sistndmnda forsamling,
hvarvid det emellertid aligger den, som vill blifva delaktig af natt-
varden, att med sin sjilasorjares bevis styrka, att han #dr enligt
gillande lag oftrhindrad till sakramentets begiende®.

Nu bar jag icke kommit att sdrskildt se efter ordalagen i den
ifrigavarande forordningen, men jag sig den citerad i en af vara
allminna lageditioner. Der stod det icke “berittigad“, utan “ma
vara honom tillatet“. Niar nu af Kongl. Maj:t foreslas, att den,
som vill begd nattvarden inom annan forsamling 4n den han till-
hor eller mottaga den af annan férsamlings prest, icke skall be-
hofva hafva med sig sin sjilasorjares bevis, si tycker jag, att
Kongl. Maj:ts forslag innebér storre frihet 4n nuvarande stadgande.
Det stir naturligtvis den ifragavarande personen fritt att forete
sidant bevis, men han skulle icke vidare vara skyldig dertill. 1
Kongl. Maj:ts proposition foreslds nemligen, att den frimmande
prestens profning dr hvad som i detta fall erfordras. Sa vidt jag
torstar, har den frammande presten icke mer skil att gorainvind-
ningar efter den foreskrift, som gifves i Kongl. Maj:ts proposition,
an efter det stadgande, som forekommer i férordningen at den 20
september 1859. Vi bora icke heller tinka oss, att presten skulle
1 forvdg vara obendgen att gi dens onskan till motes, som vill
begd nattvarden, utan vi maste tvdrtom forutsitta, att presten ar
bendgen att tillmotesgd hans onskan. Jag kan silunda icke finna,
att detta stadgande &ar pa nagot sdtt otydligt affattadt eller be-
hofver villa minsta betédnklighet.

Hvad § 13 betriffar, sd har utskottet ansett sig der bora till-
ligga de orden: “utom i det fall, som i 14 § omférmiles®. Det
skulle vara for fullstindighetens skull, siger utskottet, som detta
tillage dr gjordt. Men om man ldser § 15 i Kongl. Maj:ts forslag,
der det heter: “Begires nattvarden af nigon, som #r stadd i dods-
fara, mi den icke under nigot forhallande honom af prest for-
vigras', fragar jag, kan man 1 hogre grad skydda den doendes ritt
an genom ett sidant stadgande?

Jag ofvergar hirefter till den af lagutskottet uteslutna § 141
Kongl. Maj:ts forslag. Det dr naturligtvis den omtéligaste punkten
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i hela forslaget. Det #4r dock, mine herrar, hir icke friga om, 4ng. lag om
sisom pa nagot stille sagts, att stdlla presten mellan syndaren €**kild sjala-

vdrd, kon

och Gud. Nej, det ar nigot helt annat och mycket mindre, som 4 ition ocn
begares. Det begares blott och bart, att svenska statskyrkan lika " Herrens ne-
val som hvarje annat kyrkligt samfund skall hafva nagot skydd lwga nattvard.

emot patringningar af dem, som antingen genom wuppenbart ogud-
aktigt lefverne — mark vil, jag betonar uppenbart — eller hddelse
mot Gud och gickeri af sakramenten, eller fiendtligt upptrddande
p& oppet satt mot den kristna religionen, visa sig vara fiender till
kyrkan. Det ar friagan om att svenska statskyrkan icke skall
behofva slippa sidana fram till nattvardsbordet. Lat oss tanka
pa hvilka fordringar de frireligiose hafva i detta afseende. De
bilda nattvardsforeningar i sylte att kunna fran nattvardens be-
ghende tillsammans med dem utesluta siddana personer, som de
icke anse vara sant troende kristna. Nagot dylikt kan icke sven-
ska statskyrkan och vill vil icke heller gora nigot forsok dertill,
ty den vet, att det finnes blott en, som kan ransaka bjertan och
njurar. Men nir man ser, att en. person genom uppenbart gudlost
lefverne eller genom uppenbar opposition mot svenska kyrkans
lira och ordning visar sig icke vilja tillhéra dess medlemmar, si
ar det tydligt, att en sddan person icke heller bor fi komma 1 4t-
pjutande af kyrkans nideférméner. Det minsta, man kan begira,
ar val, att presten i dylika fall skall fi kalla personen till sig
och tala vid honom, om jag ock pa samma giang vill framhilla,
att presten bor noga akta sig att i otrangda mal chikanera for-
samlingsmedlemmar genom att forvdgra dem tilltride till natt-
varden. Det stir ocksi 1 forslagets sista paragraf taladt cm, att
nir prest utesluter nigon fran nattvarden, skall han vara skyldig
gifva besked om grunderna for sin aAtgdrd, och den, som anser sig
forfordelad, kan pé rattslig vag skaffa sig upprattelse.

Utskottet sager vidare — jag tror icke det hiller bra streck
infor en kristlig 4skadning, och for ofrigt dr det visst endast ett
citat —: “den omstindighet, att nigon genom att hafva hddat Gud
eller 1 ofrigt gjort sig skyldig till forseelse, som omformiles i tore-
varande paragraf, torde nemligen icke vara till fyllest for anta-
gandet, att hanicke skulle kunna vardigt begéd nattvarden. Jag har
forestalt mig, att anger ofver synden och allvarligt uppsat att
battra sitt lefverne skulle vara oundgingliga vilkor for ett vardigt
begiende af nattvarden, och att saledes den, som icke kanner
inger ofver sin synd och icke vill bdttring, icke kan vardigt bega
nattvarden. Men skulle han dngra sin synd och lofva allvarlig
bot, di star det, sisom herrarne veta, i § 14, att presten skall 1ita
honom fa tilltrade till nattvardsbordet.

Utskottet sdger vidare, att kyrkolagskomitén velat betrakta
detta stadgande sdsom ett rent sjalaviardsdrende och att i foljd
deraf icke borde annorledes 4n genom den uteslutnas egna atgo-
rande derat gifvas nagon som helst offentlighet. Utskottet har
med anledning hdraf ett resonnement, huru denna offentlighet
andd alltid kommer till stind, nar presten kallar till sig den obot-
fardige och varnar honom for att icke ga till nattvarden. Jag

(Forts.)
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anser icke, att jag bor spilla manga ord harpad. Har presten den
nidiga finkinsligheten och grannlagenheten, stiller han nog sa
till, att den kallade icke behofver onodigtvis blottstillas, Han
har minga medel for vinnandet af det malet.

Betriaffande hvad utskottet slutligen yttrar, att vigran af till-
tride till nattvarden dr en kyrkotuktsatgard och icke att anse
sdsom ett sjdlavirdsdrende, sd synes det mig tvirtom vara en
verklig fortjenst i det af Kongl. Maj:it framlagda forslaget, att
saken behandlats sisom ett sjdlavirdsirende. Man har just velat
gora allt hithorande si enskildt som mojligt mellan presten och
den ifrdgavarande personen. Man har icke velat hafva nagon
juridisk straffpafoljd, man begir blott, att presten skall kunna kalla
den skyldige ti!l sig och tala vid honom.

Jag tror, att jJag nu genomgatt de anmirkningar, utskottet
framstalt. De synas mig dels vara af mindre vigt och dels icke
fullt befogade. Pa grund deraf vBgar jag péstd, att om man vill
sjelfva saken, kan man utan den minsta betdnklighet antaga Kongl.
Maj:ts forslag. Vi skulle derigenom forsitta var svenska kyrka i
ett vida bittre och lyckligare skick betrdffande hithérande for-
hallanden, é&n hon for nirvarande har, enir de nuvarande lagbestim-
melserna ofta pd grund af sin form och ofta dfven p& grund af
sitt innehll icke vidare kunna tillimpas.

Med stod af hvad jag nu anfort hemstiller jag, att kammaren
behagade bifalla Kongl. Maj:ts proposition oférdndrad.

Vidare anforde:

Herr Waldenstrom: P& formiddagen triffade jag en af
Stockholms mera framstiaende prestmin, hvilken dhort diskussionen
om denna sak i Foérsta Kammaren. Han frigade mig, om jag
icke ville siga ett ord i Andra Kammaren till forman for det
kongl. forslaget, som han ansig vara ganska bra. Jag slog da
upp utskottets utlitande och pipekade for honom atskilliga punkter
samt frigade: “Skulle du verkligen vilja, att detta blefve lag,
och skulle du sjelf vilja blifva foremal for denna lags tillimpning
i dessa punkter?* — “Ja“, sade han, “det forstis, enskildheter
kunna ju finnas deri, som icke dro bra, men principen i det stora
hela ar i alla fall god“. Alltsi méste han, som sagdt, medgifva,
att har funnos enskildheter af den beskaffenhet. att hvarken han
eller nigon annan, som rigtigt tdnkt pad hvad forslaget innebdr,
kunde 6nska, att det matte blifva lag.

Herr statsridet sade nyss, att detta &ar ett mycket vigtigt
lagforslag och att det ror en af de omtiligaste delarne af kyrko-
lagstiftningen. Deri vill jag gifva honom fullkomligt ritt. Men
just derfor bor man ocksd hir forfara med en alldeles sirskild
varsamhet samt icke lita sig forledas eller skrimmas till nagot
forhastadt steg af det, som herr statsridet sade, nemligen att om
Riksdagen nu vidtager nigon forindring i det kongl. forslaget, si
méste fragan hvila till nista lagtima kyrkomote, endr det icke
vore antagligt, att for denna fragas skull ett urtima kyrkomote
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skulle komma till stind. Dessa herr statsridets ord férde mig Ang. lag om
for resten pa en tanke, som #fven forut framstalt sig for mig, e”fg'ld gjdlu
nemligen om den ordning ir rigtig, i hvilken Kongl. Maj:t gatt till ﬁ:mrad,’ioﬁ‘";,k
viga vid framliggandet af detta lagforslag savil som af atskilliga™ Herrens ne-
andra. I 87 § regeringsformen siges, att det 4r Konung och Riks- liga_nattvard.
dag. som stifta kyrkolag, dock att dervid erfordras samtycke jem- (Forts)
vdl af allmidnt kyrkomote for att beslutet skall blifva lag. Kongl.
Maj:t har i nu foreliggande fall forst gatt till kyrkométet och
kommer sedan med kyrkomotets lagférslag till Riksdagen. Jag
anser detta opraktiskt, om jag ocksi icke kan bestimdt siga, att
det strider mot den af mig citerade grundlagsparagrafen. Forst
skulle Kongl. Maj:t hafva framlagt lagforslaget for 1893 ars Riksdag
och latit denna besluta deréfver. Hade di Riksdagen antagit en
lag 1 drendet, si hade Kongl. Maj:t egt att 6fverlemna densamma
till 1893 4rs kyrkomote for att inhemta dess samtycke dertill. D4
hade tid kunnat vinnas. Och det hade vil dfven varit mer enligt
med § 87 regeringsformen. Det mé nu emellertid droja kortare eller
lingre tid, innan en ny lag i forevarande dmne kommer till stind:
battre dr, att det drojer D eller 6 4r till, 4n att Riksdagen nu
skulle fatta ett forhastadt beslut.
Jag vill nu icke fidsta mig vid en del smirre oegentligheter
i lagforslaget, hvilka kunna forbigas, ehuru de ingalunda éro utan
betydelse, utan jag skall genast borja med 5 § Dess innehill
ar af den beskaffenhet, att vi, sividt jag forstar, skulle genom
dess godkdnnande taga ett ofantligt stort steg tillbaka. Vi hafva
under méanga ar i virt land kampat for att blifva af med det
Jaktiska konfirmationstvang, som ligger deri, att konfirmationen
gjorts till vilkor for atskilliga borgerliga forméaner — ja, till vilkor
for s& rent borgerliga forméner som t. ex. att vinna intride vid
tekniska hogskolan i1 Stockholm. Skulle vi d&, sedan vi forut be-
kdmpat ett faktiskt konfirmationstvang, nu vilja taga pa oss an-
svaret af att infora ett legalt konfirmationstving, som forut ej
funnits? For min del tror jag icke, att Andra Kammaren skali
vilja vara med om ett si ofantligt stort steg bakit.
Det star i forslagets § 5, att det Aligger barnets foraldrar
eller malsman “att senast innan barnet fylt sjutton ar hos kyrko-
herden i den forsamling barnet tillhor for beredelse till nattvarden
anmila det till erhillande af derfor lampad undervisning, eller
ock styrka, att barnet af annan prest inom svenska kyrkan er-
hallit eller erhaller sidan undervisning”. Om nu fordldrarne icke
anse det vara ritt och tillborligt, att deras barn konfirmeras, si
skola de @nda enligt denna paragraf vara tvungna att anmila det
till konfirmationsundervisning; och om barnet sjelft icke 2ill kon-
firmeras, si skall det dock enligt samma paragraf vara tvunget
att mottaga konfirmationsundervisning. Men om foridldrarne trots
lagen icke anmila det, och om barnet sjelft icke gar till presten,
hvad skall man da gora? Skall man hemta barnet genom polis,
eller hvilken atgird skall man vil vidtaga mot savil fordldrarne
som barnet? Kongl. Maj:t hade i sammanhang med lagen om
konfirmation m. m. fér kyrkomotet foreslagit en lag om kyrko-
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tukt. Kyrkomotet antog icke denna lag si, som Kongl. Maj:t
foreslagit den, utan dndrade densamma i vissa stycken si vésent-
ligt, att Kongl. Maj:it nu for sin del icke kunnat gilla den. Det
var reson, nir bada lagforslagen lades fram i ett sammanbang.
s att i den ena lagen sades, huru man skulle forhilla sig mot
dem, som broto mot den andra lagen. Men nu har Kongl. Maj:t
sjelf slopat lagen om kyrkotukt, och da skulle det vara af intresse
att fi veta, hvad man vill géra mot forildrar, som icke anmila
sitt barn fore dess 17:de ar, eller mot det barn, som icke gar till
presten.

Men icke blott det. Niar det #r friga om konfirmationsunder-
visning, si vill jag friga herrarne, om det dr skil att, for sidan
undervisnings erhallande, tvinga till presten ett barn, som t. ex.
sitter i sjette eller sjunde klassen af ett allmidnt ldroverk och som
redan besitter kunskaper 1 kristendomens hufvudstycken, hvilka
betydligt ofvergd de kunskaper, som vid konfirmationsundervis-
ningen meddelas? For min del hoppas jag, att Andra Kammaren
icke skall medverka till antagandet af en sadan lag.

Men jag skall ofvergd till nagra andra punkter, eftersom
diskussion ar tillaten ofver hela forslaget. Uti § 6 forekommer
ett stadgande, som ir ganska besynnerligt. Det stir nemligen i
Kongl. Maj:ts forslag, att nattvardsging skall ega rum “s& ofta
forsamlingsmedlemmar det begdra“, och i utskottets forslag, att
nattvardsgang skall hallas “i allmdnhet minst en ging i minaden®
0. s. v. “samt dessutom si ofta forsamlingsmedlemmar det be-
gira“. — Om det nu &r fyra & fem personer, som begira, att
nattvardsging skall hallas hearje sondag, huru skall man di bira
sig 4t enligt denna paragraf? Der stir icke huru manga, som
skola begira, for att presten skall vara pligtig att efterkomma
deras begiran; det stir icke heller, att deras rattighet att begira
skall vara pa nigot sitt inskrankt. Det stadgandet, att nattvard
skall ballas minst en gang i méinaden, &r for resten orimligt.
Omsténdigheter kunna nemligen vara for handen, som gora det
helt enkelt omojligt att hilla nattvardsging si ofta. Herr stats-
radet sade, att presten di kan med forsamlingen traffa annan of-
verenskommelse, och att sidan ofverenskommelse endast behofver
godkdnnande af domkapitlet. Men nigot sidant medgifvande fore-
kommer alls icke i lagforslaget, och jag forestiller mig, att intet
domkapitel skall finna sig befogadt att suspendera gillande lag.
Nej, vickes fraga derom, si méiste det svara vederborande, att de
hafva att ritta sig efter gillande lag; och der stir “minst en
gang i manaden® samt “dessufom si ofta forsamlingsmedlemmar
det begira“.

Jag skall vidare med anledning af § 14 be att fi berigtiga
ett yttrande af herr statsridet, nemligen det, hvari han berorde
de frikyrkligas &skiddningssitt i der omhandlade sak. Jag tror,
att herrarne skola tillerkdnna mig i denna del nigot vitsord. Herr
statsradet sade, att de frikyrkliga vidtaga alla atgirder for att
fran nattvarden utestinga alla sidana, som icke dro sant troende.
men det kan icke svenska kyrkan gora, emedan hon vet, att det



Fredagen den 16 Mars, e, m. 17

N:o 19.

endast ir en, som ransakar hjertan och njurar. Jag skall be att Ang. lag om
fd upplysa herr statsridet, att de frikyrkliga likavil som svenska enskild sjila-

statskyrkan veta, att det ar endast en, som ransakar hjertan och
njurar. De frikyrkliga stricka derfor icke heller sina atgirder

for kyrkotukt langre #n till det yttre lefvernet och munnens be-

kannelse. Om hjertats tro verkliigen o6fverensstimmer med den
goda bekinnelsen och det utvirtes kristliga lefvernet, det ofver-
lita de 4t Gud att bedoma. Men der lefvernet vittnar om andlig
dod, der utesluta de en sidan menniska frin forsamlingens gemen-
skap. Och detta ir icke allenast en biblisk, utan ock ren lutersk
standpunkt.

For ofrigt skall jag icke annat #n yrka afslag & hela det
foreliggande lagforslaget.

Herr Hammarstrém instimde haruti.

Herr Grundell: Skilet, hvarfor lagutskottet icke ansett sig
kunna tillstyrka antagande af 5 § 2 mom. af Kongl. Maj:ts for-
slag till lag angiende enskild sjilavird m. m., angifves p4 sid. 2
af betinkandet silunda: “det kan intriffa, att ett barn, oaktadt
det kanner en innerlig lingtan och ett djupt behof att fa deltaga
1 nattvarden, finner sig icke kunna med rent samvete besvara alla
ofvanniamnda frigor, samt af sidan anledning afhiller sig fran
konfirmationen“. For min del anser jag icke att det ar majligt,
att ett barn, som stir i begrepp att forklaras sisom en fulit
myndig forsamlingsmedlem, om det, sisom hidr stir, kénner en
innerlig lingtan och ett djupt behof att fi deltaga i nattvarden,
kan kanna sig forhindradt att uttala sin anslutning till den af
alla kristna kyrkosamfund i verlden antagna apostoliska trosbe-
kinnelsen samt att lofva att med Guds hjelp under niademedlens
bruk forblifva vid denna bekinnelse. Jag kan derfor icke annat
dn yrka afslag p4 utskottets hemstillan om bifall till Kongl.
Maj:ts proposition betraffande de nu foredragna paragraferna.

Medan jag har ordet, vill jag sisom en kyrkans tjenare pPa
det allvarligaste protestera mot utskottets tillvigagiende att helt
och héillet utesluta 14 § af lagforslaget enligt Kongl. Maj:ts pro-
position i stillet for att tillstyrka en forbittring af det stadgande,
som hittills i nigon mén varit ett virn for det heliga sakramentet.
Detta utskottets tillvigagiende att helt och hillet rifva ned detta
varn dr enligt mitt formenande en synnerligen radikal atgard.

Herr Bruzelius: Villigt ma erkinnas, att de lagbestim-
melser, som for nirvarande gilla i afseende & de vigtiga 4mnen, som
i den kongl. propositionen afhandlas, #ro antiqverade. Men da det
giller, att, i stdllet for forildrade bestimmelser, antaga nya, dr
det, enligt min mening, af allra storsta vigt att tillse, huruvida
dessa nya bestdmmelser verkligen uppbiras af det allminna ritts-
medvetandet eller icke.

For min del nojer jag mig nemligen hellre med en foraldrad
lag, som nippeligen blifver tillimpad, 4n jag bidrager till stif-
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tande af en ny, hvarom med visshet kan antagas, att den icke
uppbires af det allmdnna rittsmedvetandet, och fér min del hyser
jag verkligen den tro, att detta lagforslag icke uppbares af det
allminna rittsmedvetandet.

Med den ritt, som nyss blef kammarens ledamoter lemnad att
diskutera hela lagforslaget, vill jag genast vanda mig mot den
14 § i det kongl. forslaget.

Vid granskning af detta lagforslag hafva minga anmirkningar
deremot blifvit framstilda, men icke mot nagon paragraf hafva
gjorts si ménga, si tungt vigande anméirkningar som just mot
denna 14 §& Detta dr i sanning ej underligt.

I denna paragraf bestimmas nemligen de fall, i hvilka det
skall vara prest tillatet att forvigra forsamlingsmedlem att blifva
delaktig af Herrens heliga nattvard.

Kammarens ledamoter hafva sikerligen alla funnit, att, enligt
paragrafens lydelse, det skulle blifva prest tillitet att forvigra
nattvarden icke blott &t “den, som hiddat Gud, lastat eller gickat
Guds heliga ord eller sakramenten, gjort gickeri af gudstjensten,.
smidat den kristna tron eller eljest visat sig sasom uppenbar
motstandare till densamma®, utan ocksi den, som “forer ett last-
bart och forargelsevickande lefverne, ehvad han derfor blifvit lag-
ford eller icke och dnd4 att straff deri ej finnes i allmin lag utsatt®.

Jag vill friga: hvar finnes grinsen for denna ritt till for-
vigran? Den grinsen finnes, som kammaren behagade finna, endast
i prestens subjektiva uppfattning. “Att fora ett lastbart och for-
argelsevickande lefverne“, det ir ett uttryck, som jag for min del
icke vet, hvar det i tillimpningen 1 forevarande afseende skall
borja eller sluta.

Vidare siges i 3 mom. af denna 14 §, att om atgird, som
enligt denna paragraf vidtagits — d. v. s. att kyrkoherden kallat
personen i friga till sig for samtal och personen antingen icke
horsammar kallelsen eller ock hirsammar kallelsen, men presten.
af samtalet anser sig finna, att personen icke bor undfa nattvarden
— s4 skall nattvarden forvigras och anteckning derom giras i
den ifrigavarande personens flyttningsbetyg.

Denna anteckning foljer personen siledes fran forsamling till
forsamling, och han kan med svirighet blifva fri fran denna for
honom nedsittande anteckning.

Bestimmelsen 1 3 mom. fans ej i det ursprungliga, af komi-
terade uppgjorda forslaget. Deri stod tvirtom, att nigon dylik an-
teckning €] fick inflyta 1 prestbetyg.

Om vi nu se till, hurn vid granskningen inom hogsta dom-
stolen detta lagforslag upptagits, sa finna vi, att af de sju justitie-
rad, som granskat forslaget, hafva tre motsatt sig hela 14 §. Huru-
vida ett fjerde justitierdd velat hafva bort hela paragrafen eller blott.
3 mom., det tilltror jag mig icke att med full visshet siga. Tre
justitierad hafva motsatt sig 3 mom. och endast ett justitierid har
lemnat paragrafen utan anmirkning.

Biand de skil, som for uteslutande af hela § 14 anférdes
inom hogsta domstolen, skall jag taga mig friheten framhalla detta:
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“Vid granskning af 1873 ars forslag till kyrkolag, hvilket upptog 4ng. lag om

prestens ratt att vigra tilltrade till nattvarden bland kyrkotukts-

medlen, anforde hogsta domstolens fleste ledamoter, att uteslutande 4

enzkild #jdla-
vdrd, kon-
rmation och

fran nattvarden, hvarigenom den, som wteslite, likasom stilde sig” Herrens he-
hindrande i vigen for syndaren, da han ville ndrma sig sin Fril-lige nattvard.

sare, syntes vara en olimplig, likasom for den dldsta kyrkan okind
kyrkotuktsform. I forevarande forslag #r si tillvida hdnsyn tagen
till berdrda yttrande, att uteslutande frin nattvarden icke upp-

tagits bland kyrkotuktsmedlen. Men bestdmmelsen har i stillet,

inforts sisom en akt af den enskilda sjilavirden; den dr ikladd
en annan form, men sjelfva dess innebord dr densamma som forut,
och hvad i anledning af 1873 ars forslag inom hogsta domstolen
anmirkts deremot, synes mig tillampligt dfven nu.“

Vidare vill jag péminna, hurusom vid behandlingen af detta
lagforslag under 1893 ars kyrkomote kyrkolagsutskottet foreslog,
att 1 § 14 nédgra formildrande ord borde inforas, si att i stillet
for att i andra stycket i det kongl. forslaget star: “skall Lyrko-
herden forvigra honom att undfi nattvarden®, skulle det heta: “eger
kyrkoherden, cfter att hafva rdadfirt sig med Lyrkorddet, forvigra
honom att undfid nattvarden“. Jag ber att i detta sammanhang
fa referera hvad en af rikets biskopar, nemligen biskopen i Karl-
stads stift, anfort vid behandlingen af detta drende under kyrko-
motet. Han sdger: “denna paragraf kan ur inga synpunkter for-
svaras, och det finnes icke ett enda af de argument, som* — af
en namngifven, foregiende talare anforts — “som kan gora den
plansibel. Det dr ju alldeles tydligt och kan vil icke fornekas —
ebhurn utskottet och nu #fven kyrkomotet fran kyrkotuktslagen
uteslutit frigan om forvigrandet af nattvarden — att den hogsta
spetsen af kyrkotukten just &r forvdgrandet af Herrens heliga
nattvard.“

Denne samme talare och #dfven andra framhollo ocksid olamp-
ligheten af stadgandet i tredje momentet, och slot den nyss cite-
rade talaren sitt anforande med foljande ord: “langt ifran att“
(sdésom en foregiende talare anfort) “vilja utstryka dessa ord:
eger kyrkoherden eftcr att hafea radfort sig med kyrkorddet, anser
jag, att det dr det enda, som i denna paragraf duger.”

Herr statsradet och chefen for ecklesiastikdepartementet an-
forde nyss mot utskottets hemstillan betriffande § 14, att det
lage en inkonseqvens i foljande utskottets yttrande: “den omstin-
dighet, att nigon genom att hafva hidat Gud eller i dfrigt gjort
sig skyldig till forseelse, som omformailes i forevarande paragraf,
torde nemligen icke vara till fyllest for antagandet, att han icke
skulle kunna virdigt begd nattvarden“. Ior min del kan jag e]
hdari se nigon inkonseqvens om man nemligen lidser fortsittningen
af stycket, som lyder: “siakerligen har vid atskilliga tillfallen in-
triiffat, att en sidan person just i det ogonblick, di han framtradt
till nattvardsbordet, kommit till full medvetenhet om sin synd,
och att nattvardens begdende silunda blifvit for honom ett medel
till battring®.

Utaf hvad jag nu anfort finner kammaren, att jag 4r mot-
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standare till det kongl. forslaget. Jag kan under inga vilkor
lemna min rost till detsamma, sarskildt for 14:de paragrafens skull.
Inom utskottet har jag emellertid framstdlt anmarkning mot
de'c(l kongl. forslaget afven betrdffande andra paragrafer an den
14:de.
Jag skall taga mig friheten att nu sirskildt framhalla § 5.
Rorande denna paragraf vill jag ingalunda payrka, att kon-
firmation i svenska statskyrkan icke bor ega rum. For mig sjelf

framstiller sig minnet af konfirmationen som ett af mina bista.

Men jag kan forestilla mig, att betankligheter kunna hysas mot
lagbud, hvarigenom den offentliga konfirmationen géres till vilkor
for rattigheten att blifva delaktig af den heliga nattvarden. Jag
anser, sasom ett af justitieraden, som granskat forslaget, anfort.
att kyrkans mening icke kan vara annan an den, att det jakande
svar pa de fragor, som framstillas vid konfirmationen, endast skall
afgifvas i det fall, att det dar grundadt pi barnets verkliga och
upprigtiga tro och ofvertygelse, emedan svaren i annat fall ju
skulle innebdra en osanning.

Nu kan jag tinka mig samvetsomma barn, som icke med full
sanning kunna lemna jakande svar pi alla de fragor, som i hand-
boken framstillas. Och handboken &r en lag, som bittills ej
anderstilts Riksdagens profning. Det dr af dessa anledningar,
som jag i lagutskottet varit med om den redaktionsforindring,
som § 5 i lagutskottets betinkande innebiller.

Nagon af foregiende talare gjorde anmérkning mot lag-
utskottets redaktionstorslag, hvad betriaffar § 6. Detta redaktions-
forslag har foranledts af en anmiarkning, som skedde vid kyrko-
motet af kammarens drade vice talman. Han framholl vid kyrko-
motet, hurusom inom kyrkolagsutskottet betiankligheter framstilts
mot foreskriften, att nattvardsging skulle hallas “minst en ging i
ménaden®, sirskildt betraffande de smi forsamlingarna ilandsorten.
Den arade talaren trodde, att, om i dessa forsamlingar nattvards-
ging i regeln skulle ega rum minst en ging i minaden, nattvarden
skulle blifva fataligt besokt och derigenom forlora en stor del af
den hogtidlighet, som alltid bor ligga deri. Derfor yrkade han,
att 1 § 6 efter orden “i allminhet” inskotes “i storre forsamlingar®.
— Detta forslag, som synts lagutskottet beaktansvirdt, har lagut-
skottet accepterat och afgifvit forslag i namnda syfte.

Jag skulle visserligen kunna hafva mycket att tilligga i denna
sirdeles vigtiga friga, men for nidrvarande vill jag inskrinka mig
till det anforda.

D3 jag icke kan gilla det kongl. forslaget, sirskildt § 14, och
afslag pa denna paragraf ir liktydigt med afslag pd hela lagen,
si nodgas jag, herr talman, yrka afslag redan vinf den nu fore-
dragna paragrafen & sivil Kongl. Maj:its proposition som lagut-
skottets utlatande.

Herr Kardell: Om i nu gillande kyrkolag funnes nigra fore-
skrifter om konfirmation och konfirmationsundervisning, skulle ett
bifall till § 5 i foreliggande forslag utan tvifvel innebilla en for-
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varden. Nu #r forhillandet emellertid det, att i kyrkolagen fore- 4 mation och
kommer alls ingenting om konfirmation och konfirmationsunder- " Herrens he-

visning, och detta #r ju icke att undra pi. Ty pa den tiden, di liya(FortS.)

kyrkolagen antogs, d. v. s. ar 1686, forekom hir 1 Sverige hvarken
konfirmation eller konfirmationsundervisning. Konfirmationen, i den
form den nu har, inférdes 1 Sverige, sisom bekant, férst genom
biskop Serenius, som dog pa 1770-talet. Den blef sedan gillande
tor hela svenska kyrkan genom kyrkohandboken af ar 1811. Nu
lar det vidl har icke finnas nigon, som vill pasti, att icke vira
torfider dfven fore biskop Sereni tid i allmdnhet voro goda luthe-
raner, trots det att de icke voro konfirmerade. S&lunda dr kon-
firmationen icke nigot visentligt for lutherdomen, och man kan
ganska vil tédnka sig en tid, di konfirmationen har spelat ut sin roll,
och da det till och med ur statskyrklig synpunkt skall synas vara
lampligt att borttaga densamma. Ty utvecklingen fortgir oaf-
brutet, och ett foljande tidehvart dlskar icke alltid de former for
den kyrkliga verksamheten som ett foregiende. Om nu bestim-
melser sadana. som de hédr ifrigavarande, inforas i kyrkolagen,
kommer detta forhallande tvifvels utan att i framtiden i betydlig
grad forsvara ofvergingen till en ny tingens ordning, om man vill
hafva en siddan. Vi veta ju alla, hurn utomordentligt svart det
dr att astadkomma forbittringar och reformer pa det kyrkliga
omradet, emedan derfor erfordras enighet mellan regering, Riksdag
och kyrkomote. Men #dfven med hénsyn till de forhallanden, som
nu rida, skulle det vara hogeligen oritt att uti sjelfva lagen intaga
nagra bestimmelser af hir ifrigavarande slag. 1 vart land finnes,
som bekant, en stor mingd dissenters, personer, som hysa irin
statskyrkans ldra afvikande asigter. Utat giltiga skl hafva de i
allménhet ej uttradt ur statskyrkan, eller ock dr forhallandet si-
dant. att de icke kunnat uttrida derur. Nn kan man vil icke vid
sidant forhallande finna det vara rimligt. att dessa personer skola
tvingas att Jata uppfostra sina barn i sidana dsigter, som de sjelfva
ogilla. Hvilken oro, hvilken villervalla skulle icke uppsta i de
ungas sinnen, om de, fér hvarje ging de hemkomme frin nattvards-
skolan, finge hora sina fordldrar med ofvertygelsens virme be-
kdmpa asigter, hvilka de kort torut fiatt i nattvardsskolan hos sig
inplantade af dervarande sjilasorjare.

Man far ofver hufvud taget vil taga sig till vara for att i
kyrkolagen inféra nya bestimmelser i syfte att dermed starka
ilderssvaga inrdttningar, hvilkas nodviandighet ej ldngre i samma
grad som forr uppbéres af det allménna tidsmedvetandet. Jag har
hort personer tala om konfirmationsundervisningen och om konfir-
mationen sisom sina bésta, sina heligaste minnen. Jag vill icke
stora dessa minnen; mi de sitta i orubbadt bo. Men mi 4 andra
sidan icke samvetstrihetens stora och heliga sak fi sitta emellan
tor kinslostdmningar, dessa mi 1 och for sig vara hurn berittigade
som helst. Det férekommer visserligen i kyrkolagen nagonting
taladt om kommunionsforhor sisom vilkor {or nattvardsging. Men

nattvard.
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Ang. lag om detta &r dock icke identiskt med konfirmation. Och skulle ocksa
enskild sjala-psaon  vilja anse, att konfirmationsundervisningen framgatt ur de
vard, kon- v . A o 2 s ? o
Sfirmation ocr 2Tala kommunionsforhoren, si mi man vil dock icke pi den grunden
Herrens he- yrka, att uti en lag af detta ar skola intagas sidana bestimmelser
liga_nattvard. som dessa, di de ej forut finnas i kyrkolagen. Man bor derfor
(Forts)  ]ita forhallandena vara sidana de dro. Man m4 lata konfirmationen
och konfirmationsundervisningen fortfarande som hittills bestdmmas
och ordnas genom kyrkohandboken. Da skall man ock i framtiden
med mindre svarighet 4n nu kunna oOfvergd till en ny tingens
ordning.

Di nu § 13 stir i nirmaste sammanhang med § 5 och inne-
hallet i § 13 betingas af innehéllet i § 5, s& kommer jag natur-
ligtvis att yrka afslag pa dessa paragrafer sivil i den redaktion
de fatt af Kongl. Maj:t som ock i den de fatt af utskottet.

Jag har ifven reserverat mig mot en annan punkt, nemligen
§ 2 mom. 2. Detta moment lyder: “Prest bor, dfven der han icke
varder sirskildt kallad, isjalavirdande syfte besoka de forsamlings-
medlemmar, som #dro stadda i andlig eller lekamlig nod.“ Jag vill
anmirka, att af de sju justitierad, som granskat hir foreliggande
forslag, icke mindre dn fem ansett detta moment bora utga. Det
ar ju gifvet, att pastor bor ega pligt att bestoka sidana sjuka for-
samlingsmedlemmar, som kalla honom till sig. Den pligten har
ban genom § 2 mom. 1. Det dr dfven gifvet, att han bor hafva
rattighet att besoka forsamlingsmedlemmarne. Den rittigheten har
han genom § 1. Uti § 2 mom. 2 aligges honom nu sisom ovil-
korlig skyldighet att besvka alla de torsamlingsmedlemmar, som
befinna sig i andlig eller lekamlig n6d. Huru skall han kunna det,
i synnerhet i ett stort pastorat? Han kan der oméjligen hafva
reda pa alla, som befinna sig i andlig eller lekamlig nod; och
ifven om han det kunde, skulle hans tid och 6friga embetsgoromal
tvifvels utan hindra honom att fullgora denna pligt. Ja, ett sidant
moment kunde méhinda leda derhidn, att man ville oka prester-
skapets antal icke sa litet. Dessutom kan man fraga, hvad som
menas med andlig nod. Derom kunna olika asigter gora sig gillande.
Man kan tdnka sig en fanatiker, som till deras kategori, hvilka
befinna sig 1 andlig nod, riknar alla, som 4ro af andra asigter an
han i religiost hinseende, eller vid ett och annat tillfille ofver-
lemna sig it i och for sig oskyldiga forstroelser, som han ogillar.
Om han nu skunlle besoka alla sidana personer och inlita sig i
dispyter med dem, skulle det kunna leda till mycket obehag och
manga svarigheter. Jag tror derfor for min del, att det vore rad-
]ilgast att stryka detta moment, sisom de flesta justitieriden fére-
slagit.

Med anledning af hvad jag haft dran anfora, skall jag, herr
talman, be att fi yrka, att savil § 5 och § 13 matte utgi, som
dfven § 2 mom. 2.

Herr Redelius: Det dr tydligt, att det méste vara forenadt
med de storsta svarigheter att 1 ifrigavarande drende komma fram
med nidgot forslag till lagstiftning, si beskaffadt, att det kan till-
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vinna sig allas bifall, sivil de statskyrkliges som de frikyrkliges, 4ns. lag om
de religioses och deras, som &ro utan religion. Detta méste grinsa e'i?:éd ;ff,zld
till det omojliga. Jag fir bekinna, att 1 det hela taget tilltalar go.arion o
detta forslag mig i ringa grad. Skulle jag for min ringa del upp- Herrens he
gora ett forslag, skulle det blifva nigot annorlunda; jag végarlige nettvard.
dermed icke siga, att det blefve biittre i andras égon, jag vigar Qe
icke siga, att det blefve bittre ensi mina egna. Men icke desto
mindre, d& nu ett forsiag hir foreligger och det skall foranleda till ett
beslut, hurudant det nu ma blifva, ber jag fi ansluta mig till min
embetsbroder, kontraktsprosten Grundells yttrande — och der-
igenom kan jag blifva s4 mycket kortare. Jag ber siledes fa
hemstdlla om bifall till § 13, sidan denna paragraf lyder i Kongl.
Maj:ts forslag, emedan jag icke formar fatta de graverande an-
mirkningar, som frian somliga blifvit framhéllna mot Kongl. Maj:ts
forslag i denna del. Ty det har ju blifvit erkdndt, och det kan
vil heller icke annat dn af samtlige erkinnas, att forst och frimst
maste den uppvixande ungdomen undervisas, och ett kyrkosamfund
kan ju icke underlita att undervisa det uppvixande sligtet i sin
egen bekinnelse. Det #r ju ocksi i sin ordning, att, nir veder-
borande meddelat denna undervisning, och ungdomen mottagit den-
samma, detta ocksa blir offentligt si att siga kontrolleradt. Det
ar ocksi en del af konfirmationsakten, som ingen af de foregaende
talarne vidrort. Forsamlingen mi ju anses med ritta intresserad
af att hora, huru undervisningen har bedrifvits, och huru ungdomen
har uppfattat densamma. Vidare kommer den allra vigtigaste
delen, som ju #r sjelfva karnpunkten i konfirmationen, nemligen
sjelfva bekannelsen. Huru kan man tinka sig pa fullt allvar, att
nagon, vid hvilken alder som helst, skall kunna lingta efter att —
ma uttrycket nu fattas sisom det bor fattas — gi till Herrens
bord for att med honom #ta och dricka, om han icke tror pa
Herren, och om han icke vill bekinna denne Herre. Det ér en
uppenbar motsigelse i mina ogon att tinka, att nigon vil skulle
vilja bekinna med gerning genom sjelfva nattvardsbegiendet, men
skulle vigra att bekinna med ord eller kinna samvetsbetinklig-
heter i detta hinseende. Jag for min del fir bekinna, att sidant
kan jag icke fatta. For ofrigt ar det ju numera enligt var kyrk-
liga uppfattning si, att man sedan linge — jag skall icke ga langt
tillbaka i tiden och framdraga hvarjebanda fakta ur kyrkohistorien,
ty jag tror, att det icke mycket skulle intressera — ansett, att
dopet ar upptagelseakten, hvarigenom man blir medlem i forsam-
lingen, och konfirmationen den akt, genom hvilken man blifver si
att siga myndig medlem af densamma. Jag kan saledes icke finna
annat, 4n att denna konfirmation méi sti sisom den nu stir, sisom
vilkor for nattvardsbegiendet.
Hvad betriffar de anmérkningar och betdnkligheter, som hir
af flere talare blifvit framhéllna i afseende 4 konfirmationsfragan,
si ber jag att fa upprepa, hvad vi hort uttalas frin statsrads-
banken, att 1893 4rs kyrkomote — hvad man én i 6frigt mot det-
samma har att anmirka — dock i denna del uttalade sig just si,
som de fleste talare hir i afton gjort, nemligen foér borttagande
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Ang. lag om af dessa loften eller forbindelser och for dtnojande med bekannelsen.
wskild sjala- ey gp visserligen sant, sisom ocksi hidr har sagts, att det icke
card, kow s 2 s . o 9
irmation och D1ef nagot beslut, men det berodde derpa, sisom vi ocksd hir
Herrens he- hort, att det fordrades qvalificerad pluralitet vid motet, nemligen
liga mattvard.?/, af antalet ledamoter. = Voteringen utfoll med 28 roster mot 25.
Forts)  Det var saledes i alla fall pluralitet. Det skulle forundra mig pa
det hogsta, om icke meningarna stadfistes mer och mer i denna
rigtning, si att ndsta kyrkomote skall befinnas inom sig hafva
qvalificerad pluralitet for denna &ndring — och da har ju denna
betdnklighet forsvunnit. Icke skall jag for min del myeket be-
klaga detta forslags fall, ty di blifva i alla fall forhllandena
som de nu #ro. Men, som sagdt, jag vidhaller min anhallan om

bifall till denna delen.

Hvad ater betriffar den omtaligaste och den vigtigaste punkten,
i1 hvilken utskottet icke framlagt annat, #n det fullstindigaste
negativa forslag — emedan utskottet har strukit allt, hvad som
kan kallas kyrkotukt, och borttagit allt, som kan himma i fraga
om tilltrade till nattvarden — skall jag villigt medgifva, att inne-
hillet i denna punkt kan i visst hdnseende vara en konseqvens af
och std i ofverensstimmelse med deras strafvanden, som icke vilja
hafva nédgon kyrkotukt alls, Det kan jag godt forsti, och att
detta forhallande ocksi skall stimma ofverens med deras asigt,
som icke sitta nigot virde pi religionen, tror jag mig afven kunna
fatta. Men att det skall kunna hifdas och forsvaras af dem, som
dock skatta religionen sdsom en migtig grund for icke allenast
kyrkans, utan dfven for statssamfundets vil och bestand, det kan
Jag icke fatta. Men di nu forhallandet ar pa det hogst egen-
domliga sitt, att ingenting skulle sti qvar, om detta utskottets
forslag ginge igenom, har jag naturligtvis pia denna grund ingen-
ting emot att det faller.

Det har har vidrorts, att ett sirskildt lagforslag rorande kyrkotukt
var fore vid sista kyrkomotet. Ja, men det var sadant, att jag for
min ringa del icke skulle velat hafva det godkindt. Kongl. Maj:t
miétte haft ssmma uppfattning, ty Kongl. Maj:t har icke framlagt detta
forslag infor Riksdagen. Det ar siledes fallet. Det enda, som skulle
vara qvar af allt, som kommer under bendmningen kyrkotukt, ar § 14
1 det kongl. forslaget, som nu foreligger. Men jag maste bekinna,
att dfven denna paragraf i den lydelse, den hir har, icke tilltalar
mig. Det synes, som om man varit allt for omtilig med hinsyn
till dem, som upptrida mot kyrkans bekinnelse. Si omtalig ar
icke jag. Jag tors verkligen, om si vore mot hvarenda en af eder,
mine herrar, hifda den mening, som jag anser vara kyrkans, och
sanningen, si vidt jag fattat den, men manga dro si omtaliga, att
de hellre uppgifva alltsammans. Skall det vara nagon slags kyrko-
tukt, si4 menar jag, att det icke skall vara sisom hir star, nem-
ligen att det skall bero pa kyrkoherdens godtfinnande, om han
skall vidtaga den foreslagna atgirden att vigra tilltriade till Herrens
heliga nattvard eller icke. Skall det vara nagot — och nigot
tror jag det bor vara — menar jag, att det skall vara sa, att de
personer, som uteslutas, skola utesiutas derfor, att de brutit Guds
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den hogstes lag och wupptridt sasom fiender mot allt, hvad religion Ang. lag om
kallas, och i strid mot allt, hvad som heter hederligt osh réittskaffens e’”g’fid yala:
lefrerne. Saledes: for sitt brottsliga och lastbara lefverne, for sin ﬁ:"fa,’ion";’;h
skamliga mun och onda tunga skola de uteslutas. Men icke der- Herrens he-
for, att nigon prest skall hatva rittighet, att icke siga skyldighet, liga nattvard.
att kalla dem till sig och tala med dem. — Jag dr i viss man (Forts)
forundrad ofver, att ett siddant forslag kunnat komma fram, ty

aldrig har jag kunnat tinka mig nigot annat, 4n att, sividt man

skall vara prest i forsamlingen, man i och med detsamma har
rittighet, att icke siga skyldighet, att tala med sina forsamlings-

bor. Huru skulle den prests stdllning vara, som icke hade rittig-

het att tala med sina foérsamlingsbor? Skulle man ens vilja hafva

en sidan prest? Hvad nytta skulle denne kunna géra? Vill man

hafva den fordran p& presten, att han icke skall fa tala med sina
forsamlingsbor, enskildt, hemligt eller offentligt, d4 &r han utan

all nytta. Tydligen maste han hafva rittighet att tala vid dem.

Men att kalla detta kyrkotukt, det vill jag icke vara med om.

Icke kan det vara nigon tukt, att en prest talar med sin forsam-

lingsbo. Ar det ingenting annat, som heter kyrkotukt, d3 kan man

vil fordraga den. Jag har talat vid manga, men icke har jag

tinkt, att det skulle vara kyrkotukt. — Men nu dr det dock &

andra sidan sa, att en tukt har erkints nédig i alla tider. Jag

har hort hir i kammaren under diskussionen frin frikyrkligt hall,

att de frikyrkliga halla pd kyrkotukten just i det syfte, som hir
toreligger, nemligen 1 friga om nattvardens begiende, och de
ofverensstimma med mig derutinnan, att den skall grundas pi
pe:‘isonens eget lefverne och deras eget ord, men icke pa grund af

andras.

Deremot vill jag erkdnna, hvad som framhéllits af talaren pa
kristianstadsbanken, att hvarje menniska i hela vida verlden, som
verkligen lingtar till vir Herre, skall fritt fi komma fram till honom
och af ingen menniska hindras. Men det blir naturligtvis nagot
annat, 4n hvad hir 4r friga om.

Jag ber i detta sammanhang att fi erinra om nigot, som vid-
rordes af en annan talare fore mig, d& han talade om den ildsta
kyrkans ordning. Den var ingalunda utan kyrkotukt. Sa langt,
som den gick i detta binseende, tror jag icke, att denna kammare
vill gid. Men for att icke fordjupa mig i kyrkohistoriska remini-
scenser, si ber jag blott att f4 pipeka en enda sak, nemligen
kateketskolorna i den ildsta kyrkan'i andra och tredje drhundradet.

1 dem erholls en ganska ling och grundlig undervisning i kristen-
domen, innan hedningen tillits att erballa dopet och fi intrdde i
kristna kyrkan.

Hvad nu ifragavarande 14 § betriiffar, si fir jag bekinna, att
jag 4dr i ganska stor forligenhet. Jag vill icke hafva den sisom
den stir 1 Kongl. Maj:ts forslag. Men naturligtvis kan jag icke
heller 4tntja mig med den blanka sidan i betinkandet. Ndgof
skulle jag emellertid vilja hafva, och for att f4 nagot, skulle jag
viijja yrka iterremiss. Men hvad skall jag di aterremittera? Det
finnes ju ingenting att Aterremittera! Ty det dr afgjordt emot
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min uppfattning, att utskottet intet forslag framstilt — och d& har
jag heller intet forslag att iterremittera. Jag ser ingen annan ut-
vig i denna kinkiga stillning &n att yrka aterremiss pa hela for-
slaget. — Det dr Atminstone ndgot.

Herr Hojer: Jag skall icke linge upptaga kammarens tid, s&
mycket mindre som jag i nidstan allt hvad jag ville siiga dr fore-
kommen af en arad utskottsledamot, representanten pi jemtlands-
lansbédnken, herr Kardell. Jag skall derfor inskrinka mig till att med
afseende pd nu nirmast foreliggande § 5 och § 13, med aberopande
dels af hvad herr Kardell nu yttrat, dels af hans reservation och
dels af hvad justitieridet Skarin anfort i hogsta domstolen, yrka
afslag pad bemilda paragrafer; och di detta 1 allt fall medfor for-
slagets fall, skall jag dertill yrka afslag pa hela forslaget, bade
Kongl. Maj:its och utskottets. Jag tror ej si synnerligen stor
skada sker genom ett sidant afslag. Vi komma derigenom alls
icke tillbaka 1 hedendomen. Vi komma att sti gvar pa den stand-
punkt, hvarpd vi std. Och det synes mig, att der kunna vi ganska
Iungt tills vidare stanna, till dess vi nigon ging i en afligsen
framtid kunna blifva firdiga med att gora ett verkligt steg framat,
till ett hvad jag ville kalla verkligt realiserande af regerings-
formens 16 §.

Herr talman! Jag yrkar siledes afslag.

Herr Hazén: DA det nu foreliggande forslaget beror sjelfva
hjertat, sjelfva karnpunkten af kristendomen, kan jag ej underlita
att yttra mig derom. Jag vet vil, att forslagets ode dr gifvet,
men drendets vigt manar mig dock att ej blott, s att siga, lata
min voteringssedel liggas ned i det tysta, stilla, utan dfven offent-
ligt uttala min mening.

Fran skilda hall hafva méanga svira anmirkningar blifvit
gjorda emot forslaget, hvilket, enligt min uppfattning, stir — sedt
fran kyrklig synpunkt — vid liberalismens griins, ja, stundom si
nara den gridnsen, att det fordras blott ett enda steg for att det
kristligt tillitna skall vara ofverskridet.

Ma det tillitas mig att sarskildt berora kardinalpunkterna i for-
slaget, b och 14 §§. Gar jag till 5§, hafva vid densamma hufvudsakligen
tvenne anmirkningar blifvit gjorda. Den ena anmirkningen giller
konfirmationen i dess egenskap att vara obligatorisk for den forsta
nattvardsgingen, icke huru vida den i och for sig skall vara obli-
gatorisk, utan huru vida den skall vara obligatorisk for svenska
kyrkans barn med afseende pa deras forsta nattvardsging. Ni
vdl, rérande konfirmationen kunna meningarna vara delade. Det
dr en handling, som icke &r direkt pabjuden i Guds heliga ord.
Den hor till de s. k. fria kyrkohistoriska kyrkohandlingarna, som
enligt kyrkohistorien uppvixt inom kyrkans skéte. Den har kom-
mit dfven in i var kyrka, och dfven var kyrkas historia lar, att
detta skett med tanke pi och med kirlek till den uppvixande
ungdomen. Den &r inne i var kyrka och faktiskt dr ocksa, att
fran denna handling utgitt minga dyrbara, ljusa, vickande och
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virmande minnen. Det var icke blott nigot, som rorde véra Ang. lag om
hjertan for stunden, di vi skredo ¢fver gransen frin barnadren in en’kild %jdlu-
i ynglingadldern, nigot som virmde vira brost och vigde oss till ﬁ”,f,mt’ion och
den vigtiga fird som stundade, utan det dr dfven en handling, " Herrens he-
som stir bakom oss bade virmande och vickande, och om denliga nattvard.
dfven dr forebriende, ar denna forebrielse en vilsignelse, t{ af (Forts)
denna forebrielse kan blifva begynnelsen till en helsosam kr
som vi vil kunna behofva.

Vidare har man vid denna paragraf gjort starka anmirkningar
till och med mot nigot, som man knappast trodde att det i denna
kammare skulle géras anmirkning mot, nemligen mot nattvards-
skolan. Af allt hvad skolor heter torde dock, om man vill se for-
hillandena sidana de dro i de djupa landen, i de enkla dalarne,
ingen skola finnas, som ligger si djupt i folkets brost och som sd
har dess sympatier som nattvardsskolan. Jag har nog hort minga
anmirkningar goéras mot andra skolor och mot de profana dmnena,
som folket fran sin stindpunkt icke kan fatta och forsta. Men
for religionsundervisningen bojer sig den storsta delen af befolk-
ningen djupt; for den bojer den sitt hufvud. Jag har icke hort
nigra anmarkningar mot nattvardsskolan. Den idr ocksa den dldsta
offentliga allmogeskola, som finnes i vart land, det 4r just genmom
den sasom dorr, som folkskolan nitt sin djupa utveckling 1 virt
fosterland. Hvarfor vill man di hafva bort denna nattvardsskola?
Det #r derfor, att den star liksom bevakande religionsundervis-
ningen i folkskolan. Man siger: bort med nattvardsskolan, sedan
skola vi nog skaffa medel att drifva ut religionsundervisningen,
om icke pi annat sitt, si dock alltid genom att 6ka dmmena, de
profana dmnena, genom ‘att ligga till det ena efter det andra, och
sa blir det sedan icke nigot rum for religionsundervisningen. D4
har man pi en bakvidg fitt bort densamma. Derfor, 1 folkets
namn, atminstone i namn af det foik jag kinner, i namn af den
allmoge jag kinner, vigar jag dristigt uttala mitt férsvar for natt-
vardsskolan, om man ocksd i stiderna blifvit si avancerad, att
man kommit ifrin den. I min landsdel har man icke gjort det, ty
der dr den af alla skolor, si vidt jag kinner, den mest alskade.
i)chl jag tror, att det dr pd dess rygg folkskolan dnnu betydligt
wvilar,

Jag gir nu ofver till den hvita flicken uti utskottets betdn-
kande. Har hafva vi den gordiska knuten. Folja vi frigan i dess
lopp, se vi, att hir tvi stromningar hafva gjort sig gillande. Det
ar, hir meningarna hafva bhrutit sig. Det se vi hos komiterade.
det se vi i hogsta domstolen. Det bar varit en hvirfvel, och folja
vi fragan till kyrkomotet och se dess behandling der, si se vi tva
olika meningar, och det ar icke underligt, ty det &r tvi starka
stromningar, som der bryta sig och kidmpa. Det dr den verldsliga
och den andliga stromningen, som der motas, och di maste det
blifva brytningar. Jag vill tro, att det #rade lagutskottet har
kint, att detta dr en gordisk knut. Det bar kdnt det, men icke
varit migtigt att losa knuten, utan det har huggit af den, och
derfor hafva vi nu denna hvita flick. Det bar huggit af denna

18,
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knut, men, mine herrar, jag vagar sdga, att den djupa verklighet,
som ligger der bakom, kan ingen dodlig hand hugga af. Para-
grafen kunna vi hugga bort, men den verklighet, som paragrafen
skulle uttrycka, kunna vi icke hugga bort.

Hvad vill d4 denna paragraf uttrycka och hvad dr det for en
verklighet som ligger der bakom? Vilan, ma det tillitas mig,
fastin tiden 4r framskriden och diskussionen ling och trottande,
att fridn min sida framhilla detsamma. M4 vi di till en borjan
forst tinka pa hvilka de dro, som denna paragraf egentligen giller
och kommer att gilla och med afseende pa hvilka den kommer att fa
tillimpning, inom hvilka grupper, inom hvilka kretsar. Icke har
den tillimpning pa sekteristerna. De anmila sig icke till vira
nattvardsbord. Icke far den tillimpning pa dem, som af religios
eller hednisk anda hafva separerat fran vira nattvardsbord, tv de
anmila sig icke till nattvarden. Nej, den giller den, som anmiiler
sig till nattvarden. Den giller siledes de grupper inom de lokala
forsamlingarna, som utgéra en nattvardsfirande forsamling. Det
ir alltsd de inom forsamlingen, som, enir bide konfirmationen och
nattvardsgingen #ro frivilliga handlingar, vilja fritt och otvunget
komma till vart nattvardsbord och dit anmila sig, som den giller,
och endast dessa. Att fA gi till Herrens bord dr, dtminstone s
som jag fattar det, en af de heligaste forminer, som beskires oss
i verlden, men hvarje helig forman har ocksd med sig heliga for-
bindelser. Anmiler jag mig for att blifva nattvardsgist, har jag
som nattvardsgidst forbindelser. Jag har forbindelser mot mig
sjelf, att jag gar dit pa ett sidant siitt, att jag icke med denna
min ging gar mig till skada och ofird, i stillet for att finna den
vilsignelse jag borde och kunde finna. Kor det andra har jag sa-
som nattvardsgist forbindelser mot nattvardsbordet, ty si sant
det dr ett kirlekens bord, som sdnker sig ned i forbarmande kir-
lek och utskiftar kirlek, dr det ocksi ett heligt bord. I gamla
kyrkan hette det: “Det heliga for de helige®. Sa det hjelper icke
hur man stiller sig. Nattvardsbordet dr ett heligt bord, det maste
hifdas. Men det blir en falsk forestilining rorande nattvards-
bordet, om man betonar, att det #r ett kiirlekens bord, med undan-
skjutande af att det bor vara ett heligt bord. Det maste vara ett
varn omkring bordet.

Vidare har en nattvardsgiist forbindelser till sina medgister.
D4 vi nu, utan att vara tvungna dertill — och jag hoppas att vi
komma derhiin, att det icke genom nigra lagbestimmelser blir ett
yttre tving — gi till nattvarden, di vi i frihet gd och anmila
oss dit, da blifva ju de, som anmila sig, for visso sins emellan
en nattvardsforening. Medlemmarne i denna forening hafva be-
rittigad anledning att stdlla vissa kraf pa hvaraudra, och det
minsta kraf de kunna hafva pa hvarandra idr, att ingen skall
komma fram, hvilken uppenbarligen stir under skriftens dom eller
ar en skamflick for forsamlingen. Man kan ténka sig en man, som
lefver i konkubinat eller annan styggelse, som skulle géra honom
rent af till en skamflick vid nattvardsbordet och till en vanira
for medgisterna. D4 borde han naturligtvis hilla sig sjelf der-
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ifrin; men antag, att han icke gor det, utan gir dit d&nda. D4 Ang. lag om
miste medgisterna ega rittighet att fa bort honom, annars skul]ee"“g’_f;l ,'?“l“'
den enskilde hafva si stor frihet, att, om det vore hundrade som ﬁ:f,,:at’im:mo;h
gingo till nattvarden, den hundrade skulle ega fullkomlig frihet, " Herrens he-
men de 99 blifva rittslose. De maiste till sitt samvetes forkrin-liga nattvard.
kelse hafva honom med sig, och det blir en upp- och nedvind (Forts)
frihet, och en upp- och nedvind frihet dr det ty varr som allt for

mycket regerar 1 denna verld. Hur mycket den #n mi kallas fri-

het, dr den dock pa djupet och till botten sedt intet annat dn

tyranni. I detta fall maste medgisterna hafva riatt att kunna

sdga: den vilja vi hafva bort, ty han drifver gickeri och littsinne

med det heliga. Tager man denna blanka sida, som hir ar i ut-

skottets forslag, si finnes ingen mojlighet derfor. Om t. ex. en

ateist, som vore si lag, att han stode utanfor kyrkodorren och
gickades med det heliga, och for att drifva saken till sin spets trangde

sig med till nattvardsbordet tor att drifva gickeri dfven der, skulle

det med denna blanka sida icke finnas nagon mojlighet att fore-

komma detta. Men med § 14 1 Kongl. Maj:ts forslag skulle det

finnas ett medel, ty de ofrige skulle di kunpa g till sin pastor och

siga: denne har gjort si och si; se till att han blir varnad, s&

att han icke till var forkrinkelse kommer fram till nattvardsbordet

och sidant ldttsinne drifver med det heliga! Jag siger derfor:

mi wan gora, hur man vill, men hdr miste vara ett virn. Nu

sdger visserligen lagutskottet, att utestingande fran nattvards-

bordet dr ensamt att betrakta som en straffitgird. Nej, det dr att

betrakta som en skyddsdtgird, och en sidan skyddsatgird, som vi
nodvindigt maste hafva och som vi behdfva. Nu blir fragan:

hvar skall man ligga denna skyddsatgdard? Man kan sidga: hos
domkapitlen, men det vore opraktiskt och det kan icke leda till

malet. Man kunde sdga: hos kyrkoradet. Men detta skulle ju hafva

ganska menliga foljder med sig: det skulle protokolleras, och sedan

skulle ett sidant drende, ett sidant mal sti der for everdliga tider.

Nu bar man sokt med ljus och lykta och bemddat sigfor att finna

nagon hand, 1 hvilken skyddsitgiarden skulle kunna liggas, och man

har, oaktadt man sokt ofver allt, ej kunnat komma till en lindrigare

form 4n att ligga den i sjilasdrjarens hand. Att han skulle fa

meddela sig med den felande helt privatim och fortroligt, detta

skulle vara den allra lindrigaste formen. Man har nu gatt, for

att fi uttryck for saken, pa alla vidgar, som varit upptinkliga,

och sokt alla mojliga medel att komma till det mest lindriga, det

minst graverande. Men, siiger man, det dr for mycket — det dr

vadligt, sdger man, att ligga denna magt i sjdlasorjarens hand.

Ja, det beror pa hvad fortroende man kan ha for sin sjilasorjare,

sin prest. Men for ofrigt, om man 4n har stort misstroende for

honom, ménne icke med ett dylikt ingripande dr forbunden en

risk si stor, att en prest nog Lesinnar sig mer é4n en ging, innan

han foretager sig det? Presten riskerar att varda utsatt for per-

sonlig ovilja, hvartill kommer, att han ofta nog har stimningen i tiden

mot sig, med mycket annat. For 8frigt har ju den, mot hvilken
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presten inskridit, tillfille att taga skriftligt af honom och klaga
ej blott hos domkapitlet, utan jemvil hos Kongl. Maj:t. Nagra
despotiska atgirder vore di ej att forutse, si att en lag med detta
innehdll synes mig ej vara farlig.

Jag siger det #nnu en gang: tvd stromningar hafva gjort sig
gillande rorande Herrens bord. Det ar tva stromningar, som 1
fraga derom rora sig i tiden. Den ena #r den verldsliga, den
andra dr den andliga, och fragan dr, hvilken af dessa skall segra,
den verldsiiga eller den mera andliga sidan, som krifver virn
omkring nattvardsbordet, det heliga, och virn omkring nattvards-
gisterna, dem, som taga det mera pd allvar. Minga gora det ju
annu, och detta stundom #nda derhdn, att de separera sig fran
nattvardsbordet. Hvarfor separera de sig manne derifrin? Jo,
derfor att vi ej hafva nagot effektivt vdrn kring Herrens bord,
derfér hafva vi denna separatism, derfor hafva de separerat sig.
Det ma s& vara, att det gitt for langt med denna separatism, att
dessa, som separerat sig, borde hafva 6fvat mera talamod, tagit
hinsyn till de svara forhallanden, hvari statskyrkans presterskap
befunnit sig, och s6kt fran sin sida gora hvad goras kunde for att
fa missforhallandena afhulpna; i ett fall hafva de dock haft ritt:
de hafva bibehdllit medvetandet om den sida af saken, som jag
nu betonat. MAi si vara, att man begrafver hela forslaget och
denna punkt, den fjortonde paragrafen; denna kan dndock ej om-
intetgoras, ty den stir under bibelns hign. M4 den begrafvas
hiar mne, den kan dndock icke begrafvas utanfor dessa murar.

Herr talman! Jag har intet yrkande att gora.

Herr Hogstedt: Jag har endast nigra ord att sdga. I 20
ar har jag gjort tjenst i svenska statskyrkan och under denna tid
oupphorligen hort skarpa forebrielser rigtas mot densamma derfor,
att den icke ofvat kyrkotukt. Man har ansett sig bora ofvergifva
bade kyrka och nattvardsbord derfor, att man litit personer, som
forde ett daligt, lastbart lefverne, hafva tilltride till bide kyrka
och nattvardsbord. Nu bjudes ett forslag, hvarigenom atminstone
det senare kunde afbojas. Kongl. Majit framlagger ett forslag
derom, nemligen det, som innefattas i 14 §. Men dermed #r man
nu icke nojd.

Jag anser detta forslag vara godt. — Af utskottets ntlitande,
likasom af hvad jag hér hort, tycker jag mig hafva forstatt, att
man tror, att konfirmationen ér illa sedd inom férsamlingarna.
Men s& ar icke forhdllandet. Det mi tillitas mig anfora ett
yttrande af en person vid sista kyrkomotet. Han sade: “jag tror,
att “konfirmationen“ dr den af vira heliga akter, som i denna stund
har att paridkna de vidstricktaste sympatier inom vart folk, nigot
som 4r s4 mycket egendomligare, di man betdnker, att den dr den
yngsta af vira kyrkliga akter. Det faktum tror jag icke later sig
torneka, att det i denna stund icke finnes nigon kyrklig handling,
som har siddana djupa rotter i vart folks karlek, som just kon-
firmationsakten4. Och konfirmationen hafva vi att tacka for
mycket. Den har varit till mycken vilsignelse for vart folk, och
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den skall fortfarande s& vara. Och jag vill friga: huru kan nigon Ang. lag om

begira att fi begid Herrens nattvard utan att hafva blifvit kon-

firmerad. D4 han detta begir, begir han ej annat, &n hvad han 4

enskild syala-
vdrd, kon-
rmation och

uttalar i trosbekdnnelsen och loftena, nemligen det som ar natt-" Herrens he

vardens visen, dess vilsignelse och dess fordran.

Slutligen vill jag tillita mig att siga nigra ord om 2 mom.
af 2 §. — Det har sagts, att en prest icke kan bestka de forsamlings-
medlemmar, som #dro 4tadda i andlig och lekamlig nod, att detta
icke dr for honom mojligt. Men hvarfor skulle vil detta vara
omojligt? Det dr for en nitdlskande sjalasdrjare en den dyr-
baraste och kiaraste pligt att fa besoka sina férsamlingsmedlemmar
for att 1 deras krets sprida glddje och gora nytta. Och det fins
vdl knappt nigot, som mera binder forsamlingen vid dess sjila-
sorjare dn just detta, att sjdlasdrjaren kommer i vinlighet och i
karlek till sina forsamlingsmedlemmar och visar, att han vill vara
till stod och hjelp och rad i bade lekamligt och andligt afseende,
Och detta ordet “bor* i nimnda moment ma vil sa tydas, att presten
har att, si ofta han har tillfalle hirtill, besoka forsamlingsmedlem-
marna 1 omtalade syfte.

Jag vill med dessa fi ord tillita mig att yrka bifall till det
kongl. torslaget.

Herr Ekman: Jag tager mig friheten att en liten stund taga
kammarens uppmérksamhet i ansprik i denna vigtiga fraga.

Forsta gangen, som konfirmationen var fore uti den svenska
riksdagen, var ar 1751. Den di varande Svea rikes erkebiskop
upptridde pa det allra bestaimdaste mot inférande af konfirma-
tionen, forklarande, att det vore alls icke nyttigt att inféra en ny
sed hidr i landet. Sedermera har frigap varit fore under slutet af
sistlidna &rhundrade vid atskilliga riksdagar; men alltid forklarade
man konfirmationen vara en fullstindig nyhet, som man icke alls
ville infora i Sverige. Emellertid var det nigra biskopar, som
vi veta, som i slutet af forra arhundradet i sina stift borjade prak-
tisera saken. Men konfirmationen blef icke lagstadgad for svenska
kyrkan forr 4n med handboksforslagets antagande ar 1811. Den
har dock aldrig vunnit insteg i svenska kyrkolagen.

Nu kan man verkligen friga: hvad ar pa farde, eftersom en
sadan forfattning nu skulle behofva inforas i kyrkolagen? Ja, det
har icke blifvit vidrordt eller dtminstone icke rigtigt klart fram-
hallet. Men jag tror, att det kan vara tid pa, innan vi skiljas
harifran, att verkligen se sjelfva kidrnan i det hir forslaget. Hvad
ar motivet? Hvarfor kommer man nu och vill alidgga, rent af,
fordldrar att anmila sina barn det ar de fylla fjorton ar eller
senast vid 17 ars alder? Jo, det kommer sig helt enkelt derutaf,
att det dr ett faktum, for hvilket vederbérande nu dndtligen synes
borja fa sina dgon 6ppna, att inom vart land uppstitt en frikyrko-
rorelse, som hiller pa att losgora sig fran statskyrkan. Hade
statskyrkan varit vaken for den saken for en 20 ar sedan, hade
det for ndarvarande gestaltat sig annorlunda.

liga nattvard.

(Forts )
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Huru ser det nu ut? Jag skall be att fi lemna en upplys-
ning derom till dem, som icke veta det. For nirvarande finnas
frikyrkoforsamlingar hér i Sverige, uppgiende till emellan 8- och
900 sadana, representerande en folkméngd af fullmyndiga min och
qvinnor upp till 90,000. Vidare hafva vi baptistférsamlingar, som
uppgd till ett antal af 500, representerande, sisom jag sig 1 dag
1 en statistisk uppgift, nagot ofver 36,000 menniskor. Der hafva
vi siledes mellan 120 och 130 tusen, icke ‘barn, utan fullmyndiga
min och qvinnor, hvilka icke lingre kunna finna sig uti stats-
kyrkans ordning, utan hafva organiserat sig till friférsamlingar.
Detta &r nu, antingen man tycker om den saken eller icke, ett
faktum, som jag hir vill konstatera. Jag vill tilligga dervid, att
dessa friforsamlingar okas for hvarje minad och for hvarje ar
betydligt.

Detta har nu kyrkan sett, och nu vill den komma och befalla,
att dessa friféorsamlingars barn skola bindas vid kvrkan. Som be-
kant, 4r det minga af dessa friférsamlingars medlemmar, som icke
skicka sina barn — icke kunna, icke vilja det pi nigra vilkor —
till nattvardsskolan, ej heller till konfirmationen. Nu vill man
rdda bot mot detta. Men jag vill bara vordsamt hemstilla till
chefen for ecklesiastikdepartementet, huru han skall kunna sitta
denna lag effektivt i verket, sedan chefen for justitiedepartementet
brutit sonder det ris, som skulle falla pa den, som icke lydde
denna lag? Jag dr af den ofvertygelsen, att man bor taga bort
foraldrade lagar, och det ar ju meningen att stryka en hel hop
sidana bestimmelser i kyrkolagen. Men de gamla lagarne hafva
den stora fortjensten att dtminstone en ging hafva varit effektiva.
Har ater 4r meningen att infora en lag, som ifrdn forsta borjan
dr ineffektiv mot dem, som den skulle vara effektiv emot. De,
som icke hafva nigon anmirkning mot statskyrkans nattvards-
undervisning, skicka sina barn dit. Det 4r med forslaget afsedt
att mota dem, som icke vilja gora det; men hir stir lagskiparen
verkligen alldeles oférmogen att med kraft tillimpa lagen. Nu
har lagutskottet visserligen afstyrkt konfirmationen sisom vilkor
for nattvardens begaende, men bibehillit nattvardsundervisningeu.
Chefen for ecklesiastikdepartementet sade, att det vil dr hojdt
ofver allt tvifvel, att vi #dro ense derom, att nattvardsundervis-
ningen &r god och bra. Nej, lingt derifrdn. Det &r der, som
meningarna dro mest delade. Jag vill tillita mig hemstilla till
herrarne — det dr ju alldeles klart, att jag tinker pi en baptistisk
fader och moder; de motsitta sig pa det bestimdaste barndopet —
tro herrarne verkligen, att de hafva lust att skicka sina barn att
undervisas 1 en statskyrklig nattvardsskola, der just man lagger
en visentlig pondus pa barndopet. Eller jag gir till mig sjelf.
Jag hyllar icke den uppfattning, som vunnit burskap i svenska
statskyrkan, rorande forsoningen och rittfirdiggorelsen — det ar
sjelfva kardinalpunkterna i den kristna liran. Tro herrarne jag
vill skicka ett enda af mina barn — ingen af dem har varit der,
och ingen kommer dit — till den svenska statskyrkans nattvards-
skola, for att de der skola plugga in saker, som jag ir lifligt 6fver-
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tygad icke hafva sin grund i Guds ord? Det ir alldeles omojligt, 4ng. lag om
— och afven om der bakom kunde gifvas kraft it lagen, si for- < skild yila-
sidkrar jag herrarne, att si mycken tro hafva vi pi sanningen, att ,,-i:,‘,;f,;o,:"',f;,b
vi gerna lida hvad som helst for att behilla denna sanning, som” Herrens ie-
blifvit dyrbar for vara hjertan. Derfor ar nua #dfven utskottetsliganatteard.
forslag fran min stindpunkt forkastligt. QL)
Jag vill erinra derom, att vi dessutom #ro i annat skede for
nirvarande, dn nir konfirmationsundervisningen infordes. Da man
vid slutet af 1700-talet borjade praktisera med sidan undervisning
inom olika stift, ridde der en s forskricklig okunnighet bland
folket, att man ansig en dylik undervisning rent af nsdvindig.
Men nu ir det svenska skolviisendet ett af de fornimsta, och jag
vill fraga herr Redelins, om icke kyrkan har kontroll ofver den
undervisning, som meddelas i skolorna, niar pastor sitter som ord-
forande i skolriddet, si att han &atminstone kan ofvervaka, att
kristendomsundervisningen bedrifves pi ritt sitt. Den grundliga
undervisningen i folkskolorna gor silunda i sjelfva verket kon-
firmationsundervisningen 6fverflodig. Men jag siger det, 1at den
gerna std qvar for dem, som onska det. Vi vilja icke ofva tryck
pid andra, men vilja sjelfva hafva frihet att icke behdofva skicka
vira barn dit, der vi icke #ro ofvertygade om att de fi en
undervisning, som #r ofverensstimmande med den Heliga Skrifts
sanningar.
Jag skall tillita mig att i likhet med féregiende talare kasta
en blick pad de andra paragraferna i forslaget. Jag skall forsoka
att vara kort, ehuru dmmnet dr ganska vigtigt.
Ingen har hittills berért § 8 Den synes mig alldeles bestimdt
rigtad mot de frikyrklige. Den lyder si: “Ej m& annan én prest
i svenska kyrkan utdela nattvarden 4t medlemmar af samma kyrka;
dock att, di skil dertill finnes, stiftets biskop ma tillita prest
inom annan evangelisk-luthersk kyrka att utdela nattvarden till
medlemmar af svenska kyrkan“. Det har icke stitt i lag forut.
Hvarfor denna bestimmelse just nu skall inforas, beror derpi, att
faktiskt forhiller det sig si, att medlemmar af svenska kyrkan
undfi nattvarden af andra dn tjenstgérande prester. Nu siger man,
hur har det kommit derhin, #r det icke oritt? Jag skall tala om
den historia, som ligger bakom detta. P4 1830- och 1860-talen
var det varmhjertade kristna, som icke kunde ga i kyrkan och
taga nattvarden, dels derfor att det var ogudaktiga prester och
dels derfor, att de icke ansigo anordningen vara biblisk. Deras
samveten bjodo dem att icke gi dit af dessa orsaker. Huru gjorde
da dessa kristna? De sloto sig tillsammans i nattvardsforeningar
och skickade bud till troende prester, for hvilka de hade fortroende,
och anhollo 0dmjukt, att de ville komma och betjena dem. De
ville icke bryta med statskyrkan och dess prester, ntan ville under-
ordna sig dem si langt som mojligt. Statskyrkans prester kommo
iifven och betjenade dem, men med hvilken pafoljd? Jo, de an-
klagades infor domkapitlen, der de varnades och hotades med
striingare atgidrder, om de icke ville afsti frin dessa saker. Da
forsti herrarne, att nir de forsokte att t& troende prester, men

Andva Kammewrens Prol, 1804, Nqo 19. 3
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Ang. lag om nekades, och & andra sidan icke kunde gi till nattvardenikyrkan,
“’f’f‘fff ‘/“l_‘"méste de stoka nigon annan utvig. Hvad var di att gora? Jo,
ﬁf.;;t;a,:mjm de samlades och utsigo forestindare och togo nattvarden pi ett,
Herrens he- enligt deras ofvertygelse, bibliskt och ordentligt sitt. Dessa ur-
liga nattrard.gprungliga nattvardsforeningar hafva sedermera utbildat sig till
(Forts)  organiserade forsamlingar, hvilkas forestindare utdela nattvarden.
De tillhora samtliga svenska statskyrkan, med undantag af meto-
dister och Vambhus forsamling 1 Dalarne, hvilka derur uttridt.

Det idr nu ett faktum, som icke kan #ndras.

Icke vilja vidl herrarne, att dessa tillsammans 1,300 forsam-
lingar hirvid skola vika? Nej, aldrig i verlden! Det gir sin
lagliga gang, och huru man #n stadgar i det fallet, utveckla de
sig fritt. Derfor anser jag hela detta lagforslag eller dtminstone
en del af dess paragrafer innebira ett verkligt hot, men ett kraft-
lost hot mot hela frikyrkoinstitutionen.

Sedan jag pa detta sitt yttrat mig, forefailer det kanske
kammaren underligt, att jag for en stund och till sist trdder ofver
pa vordiga presterskapets sida, som talar med herr Redelius i
spetsen. Det dr nidr det giller § 14. Jag har der sjelf varit i
klamman, si Jag vet hvad det vill siga. Jag begir for egen del
samvetsfrihet, md jag di respektera det ocksd for andra! Och
hiir giller det verkligen prestens samvete, ty det dr nistan mye-
ket att begira, det presten icke endast skall gifva nattvarden,
utan naturligtvis gifva den nattvarden foregéende absolutionen,
och det icke blott sisom en maskin, utan sisom en personlighet,
som forstar och vill bedoma den person, som han har framfor sig,
i yttre matto i nigon mén, ty det dr icke friga om nigot annat.
Kan man begira, att presten skall tvingas att gifva nattvarden
at den, som hiadat Gud, lastat nattvarden, gjort giickeri af guds-
tjensten, smiddat den kristna tron eller eljest visat sig sdsom
uppenbar motstindare till densamma eller ock forer ett lastbart
och forargelsevickande lefverne? Kunna herrarne vilja tvinga en
prest att gira detta? Han bor dtminstone hafva rittigheten att
siga nej for egen del, och den afvisade fir vinda sig till en annan.
Presten stir der icke sidsom en maskin, utan, jag upprepar det
innu en ging, sisom en person, som ansvarar for sina handlingar
infor en hogre domare. Han kan icke gora det. Jag har vant i
den stdllningen. Jag sig ingen annan rid dn att nedligga mitt
embete, och jag gick ut. Jag har derfor hjerta for samvetsomma
presters nod.

P4 grund af hvad jag nu anfort fir jag séga, att vore mom.
3 1 14 § borta, skulle jag kunna acceptera den. Ty jag anser,
att en sddan rent sjilavirdande handling icke bor antecknas i
prestbetyget, di den derigenom fir en offentlig pregel, hvilket
jag anser vara farligt.

Jag skall be att fi erinra om hvad utskottet siger & sid. b
i betdnkandet. Det édr afskrifvet efter ett justitierdds yttrande,
men fast det dr ett justitierid, maste jag &ndi opponera mig der-
emot, ty yttrandet idagaligger en fullstindig missuppfattning af
nattvardens betydelse. Det heter der: “Sikerligen har vid at-
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skilliga tillfallen intraffat, att en sddan person just i det dgon- Ang. lug om
blick, d4 han framtradt till nattvardsbordet, kommit till full med- 6”"{”? g“l“'
vetenhet om sin synd och att nattvardens begiende silunda blifvitﬁ:’,fi;tgm"';;h
for honom ett medel till bittring®. Nattvarden dr icke ett bat-" Herrens he-
tringsmedel. Den uppfattningen ar alldeles i uppenbar strid med liganattvard.
den Heliga Skrift, och jag trotsar hvem som helst att kunna be- (Forts)
visa det. Nattvarden ar ett niringsmedel. Den ir ett brod for
dem, som hafva ett lif, som kan niras af detta, men det 4r icke
nagot slags bittringsmedel.

Vidare skall jag taga mig friheten att pipeka en, sisom mig
synes, motsigelse i utskottets betdnkande. Hvad utskottet siger
om 14 § och hvad det faktiskt har antagit i 4 §, strider mot
hvart annat. 1 4 § heter det: “Vill ndgon for prest enskildt be-
kénna sin synd, vare presten pligtiz att mottaga den bekénnelse;
egande dervid presten att meddela aflosning, om den skriftande
det begir och omstindigheterna dertill firanleda“. Hvem &r det
som skall afgora, om omstindigheterna dertill foranleda? Jo, det
dr naturligtvis presten, som skall i yttersta hand gora det. Men
att tilligga honom denna rittighet tycker man, di man kommer
till § 14, vara for mycket. Mine herrar, om det vore friga om
lirosatsers bedomande, harfina dogmatiska begrepp, som iro svira
att bedoma, och hvarom olika meningar kunna vara ridande, om
presten skulle pa den grund, att den eller den icke delar hans
uppfattning i dogmatiska lirostycken, sdsom ¢t. ex. om dopet,
kunna utesluta nigon fran nattvarden, di skulle jag absolut mot-
sitta mig 14 §. Men det ar det icke, utan det ar friga om per-
soner, som fora ett uppenbart forargelsevickande lefverne, t. ex.
en notorisk drinkare. Hvar och en i byn vet, att han dr det.
Jag har sett honom rusig pa lordagen, men pi sondagen vill han
begd nattvarden. Det vore mirkvirdigt, om presten icke skulle
hafva ritt att sdga till honom: nej, min vin, stanna, 1at oss sam-
tala litet, l1at se om du icke forst vill battra dig! Om icke pre-
sten fir en sadan ritt, hvad blir di foljden? Jo, alla verkligt
samvetsémma prester skola, om de icke hallas qvar af sina in-
komster, lemna en sidan stillning. Det blir svart, det blir ett
martyrskap for samvetena!

en, mine herrar, ehurn jag for min del, jag siger det &n en

ging, kunde vara med om den uteslutna 14 §, derest icke dess
mom. 3 vore, si innefattar likvil forslaget si minga andra para-
grafer, hvilka dro af den beskaffenhet, att de icke kunna af mig
godkinnas, och jag ber derfor att vordsamt fa yrka afslag 4 hela
forslaget.

Herr Persson i Tallberg: Herr talman, mine herrar! Jag
skall forst be att fi instimma i hvad herrar lektorerna Walden-
strom och Kardell yttrat rorande detta forslag. Da vi nu emeller-
tid fatt ratt att yttra oss ofver forslaget i dess helhet, skall jag
be att fi siga blott nagra fa ord rorande § 7, der det bland an-
nat heter: “A annat rum én i kyrka md nattvardsgang hillas en-
dast der sirskilda ortsforballanden sidant krafva och biskopen
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Ang. lag om finner skdl att gifva sitt bifall dertill“. Hade denna paragraf fatt
enhild sjila- den lydelse, som payrkats af justitieriden Afzelius och Isberg, sa
vard, kon- . N . . o ).

firmation och SKUIle jag for min del icke haft nigot att anmirka mot densamma,
Herrens he- d. v. s. om detta stadgande endast hade afsett den offentliga
liga nattvard. nattvardsgingen; men di deras anmirkning icke ledt till nigot
(Forts)  yegultat, kan jag for min del icke vara med hirom. Jag kan vil
forstd, att komiterade sivil som kyrkomotet och andra hoga ve-
derborande med denna paragraf ha haft for afsigt att virna om
kyrkan och bevara &t henne det heliga sakrament, hvarom denna
paragraf handlar, och derom &r ju icke annat an godt att sdga;
men denna paragraf har dock detta oaktadt ett sadant innehall,
att den — jag vill icke siga att den ar afsedd eller egnad dertill,
men atminstone leder den till det drakoniska resultatet, att den
komme att skapa tusentals lagofvertriadare i vart land. Ty det
fins tusentals fromma min och qvinnor i vart land, som for sitt
samvetes skull icke anse sig kunna i statskyrkan begi nattvarden
tillsammans med personer, hvilkas hela lif ‘och visen ddagaldgga
allt annat dn gudsfruktan och fromhet. Och da Jag har den ofver-
tygelsen, att samvetsfriheten dr en bland vara dyrbaraste rittig-
heter, kan jag for min del icke deltaga i ett beslut, som skulle
krinka denna frihet. Jag tror for ofrigt, att om véra prester,
statskyrkans prester nemligen, icke kunna genom den magt, som
ligger 1 ordets forkunnande, till kyrkan aterfora de vilseforda fa-
ren, skall detta icke lyckas genom barda och stringa lagparagra-
fer. Man kan visserligen svara mig birpi, att denna paragraf icke
innebéller nigot egentligen nytt, utan ar af ungefir samma inne-
bill som nu gillande lag. Vi hafva forut i dag fran statsrads-
bianken mycket rigtigt hort anmirkas, att den nuvarande lagen i
detta hinseende dr si gammal och urmodig, att den rent af ar
antiqverad. Jag vill di hemstilla till herrarna, huruvida det ar
lampligt och rigtigt, att vi har arbeta med att forsiska restaurera
dessa antiqviteter, huruvida det ar lampligt att nu iterupplifva
dessa bestammelser, si att de med fornyade krafter skola komma
att drabba just de personer, som — jag #r ofvertygad derom —
vederborande icke afsett att de skulle drabba, utan snarare

tvirtom.

For ofrigt kan man ocksd siiga, att denna lag icke ar si far-
lig, att det skulle medfora nigon vida att antaga densamma. Jag
har nemligen sokt utforska, hvilket dfventyr ett ofvertridande af
denna lag skulle medféra, men jag har har icke kunnat finna na-
got sddant stadgadt i lagforslaget, och siledes skulle, for den
bindelse detta forslag upphojdes till lag, hela lagen blifva utan
nigon verklig betydelse. Vederborande, som hade att 6{vervaka
helgden af denna lag, skulle knappast sjelfva veta, hvad de i det
ena eller andra fallet skulle gora gent emot dem, som icke ville
lyda och ritta sig efter densamma. Dock torde det mojligen kunna
hinda, att en eller annan skulle kunna leta ut nagot sdtt att tra-
kassera sidana personer, som for sitt samvetes skull icke kunna
deltaga i nattvarden i statskyrkan, och det #r derfor, som jag icke
kan vara med om denna paragraf. Pa grund hiraf och pa grund
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af de anmirkningar, som forut blifvit framstilda mot forslaget Ang. lag om

nira nog i dess helhet, skall dfven jag be att f4 yrka afslag 4entkild wila-

. vdrd. kon-
hela forslaget. firmation och

Herrens he-

Herr Redelius: D4 jag forra gingen hade ordet, framstildelige nattvard,
Jag tvenne yrkanden, det ena i afseende 4 nu foredragna §§ 5 och  (Forts)
13, betraffande hvilka jag anholl om proposition & bifall till Kongl.
Maj:ts forslag och afslag & utskottets hemstillan, det andra i af-
seende 4 § 14 af Kongl. Majits forslag, der jag yrkade aterremiss.
Nu miste jag emellertid itertaga det senare yrkandet af det skal,
att den deri afsedda paragrafen &innu icke ar foredragen, ehuru
man tillatits yttra sig ofver forslaget i dess helhet. Jag ber der-
tor att for nirvarande fi atertaga det senare yrkandet.

Jag kinner mig visserligen mycket frestad att, medan jag nu
har ordet, besvara ett par talare, som efter mig hade ordet; men
jag tror, att jag gor kammaren en storre tjenst med att afsta der-
ifrén. Jag kan dock icke underlita att siiga ett par ord med an-
ledning af hvad som yttrades af en talare pi stockholmsbénken,
som hade mycket att siga om frifirsamlingarne. Han betonade,
hvilket jag ocksi vill gora, fastin jag har en med hans olika upp-
fattning, det efter hans uppfattning kristliga. Jag ber endast att
fi erinra derom, att vi ha en dissenterslag, att det stir fritt att
uttrida ur svenska kyrkan for hvar och en, som anmiler sig der-
till, han behofver endast uppgifva, till hvilken frimmande kristen
troslira han bekdnner sig. Om nu denne talare och si méanga
med honom — nigot som jag icke kianner — ha si mycket att
klaga ofver i afseende & var kyrkas lira och ordning, =4 forundrar
jag mwig ofver att dessa personer och de med dem liktinkande
stanna qvar 1 kyrken. Jag kan icke tinka mig nigot annat &n
att de finna vir svenska kyrkas ordning vara mycket bittre och
fordelaktigare att lefva uti dn en frikyrkas, ty i annat fall skulle
de naturligtvis icke vilja stanna qvar der.

Vidare stildes till mig en direkt fraga, hvilken jag kanske
icke bor helt och hillet undandraga mig att besvara, och den fra-
gan gilde presterskapets kontroll ofver skolundervisningen. Jag
har si litet — det maiste jag siga — att meddela om min erfa-
renhet i detta afseende fran mitt nuvarande verksamhetsomride
der hemma. Dock ir det nigot. Jag kan upplysa om att det
finnes dfven frikyrkliga der; det finnes nagra fi.” Der finnes en
och arnan baptist, hvars barn gi i skolan som de andra barnen.
Jag har icke hort uppgifvas af lararne eller sjelf funnit, att nagon
atskilnad gores vid undervisningen. Jag har icke hort nigot knot
frin vare sig fordldrar eller barn. Hvad sidrskildt konfirmations-
undervisningen betriffar, kan jag meddela, att jag har en skara
nattvardsungdom, som viintar pi min Aterkomst fran riksdagen.
Jag borjade undervisningen i histas och fortsatte den under sep-
tember, oktober, november och december minader. Bland dessa
finnas baptisters barn, hvilka pi egen begiran fatt tilltrade till
undervisningen. — Jag vet icke, om jag med dessa upplysningar
varit den, som framstdlde frigan till mig, till nojes, men di han
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Ang. lag om siirskildt vinde sig till mig, ansig jag det vara limpligt att med-

e”:";il(z k’ﬁ,‘:l "dela honom dessa upplysningar. — Hir kan icke blifva friga om
firmation och DAgOt samvetstving. ) . .
Hervens he- Med anledning af hvad den talare, som nist fore mig hade

liga nattvard. ordet, yttrade om obendgenheten hos dissenters att g till natt-
(Forts.)  yarden i den svenska statskyrkan tillsammans med andra perso-
ner, som hade olika tankar och forde ett annat lefverne én dessa,

ber jag att, med all respekt for olika tinkande och samvetets bud,

andock fa sidga, att jag for min del icke kan fatta, att, om jag

faller ned vid nattvardsbordet, jag har nigot gagn af om det lig-

ger — méi uttrycket tillitas mig — en Johannes evangelist bred-

vid mig pi ena sidan, och jag tror icke heller, att jag skulle ha

nagon skada af om der finnes en Judas pi den andra. Jag tror

icke, att detta har nigot att betyda. Men jag forundrar mig of-

ver att, om man #r sa omtaligi detta hanseende af brist pi kyrko-

tukt, man andi motsétter sig all kyrkotukt for den svenska kyr-

kan. Det anser jag vara inkonseqvent, och det vill jag ha anmirkt.

Herr Wellander: Herr talman, mine herrar! KEndast ett
par ord. En arad talare har har uttalat den uppfattningen, att
man genom att antaga § B i Kongl. Maj:its forslag skulle infora
ett “legalt konfirmationstving“. Denna anmirkning, som man
synes bafva tillmdtt en ganska stor vigt, ar emellertid origtig;
och som den icke blifvit af nigon annan talare bemott, skall jag
tillita mig att erinra om innehdllet i 3 mom. af den nu foredragna
§ 5, sidant detta moment &r i Kongl. Majits forslag affattadt.
Det heter der: “Da barn, som &tnjutit konfirmationsundervisning,
astundar att konfirmeras, ma det e] af fordldrar eller malsman der-
ifran hindras®. Detta stadgande angifver ju alldeles tydligt, att kon-
firmationen ar for barnet en fullkomligt fri sak. — Jag vigar vid
denna sena timme icke lingre upptaga kammarens tid och skall
derfor endast yrka bifall till de féredragna paragraferna, sidana
de lyda enligt Kongl. Maj:ts forslag.

Herr Jonsson i Mararp: Jag ber endast att till protokollet
fa antecknadt, att afven jag yrkar afslag & forslaget.

Ofverliggningen var hirmed slutad. Sedan herr talmannen
till sarskilda propositioner upptagit sival utskottets forslag som
de under ofverliggningen framstilda, dnnu iterstiende yrkandena,
afslog kammaren savil utskottets som Kongl. Maj:ts forslag.

Efter foredragning vidare af § 14 anforde:

Herr Bruzelius: Herr talman! I konseqvens med det beslut,
som nyss fattades, tager jag mig friheten iéfven nu yrka afslag &
savil utskottets som Kongl. Maj:ts forslag.

Vidare yttrades ej. Paragrafen afslogs.
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Herr Themptander begirde nu ordet och yttrade: Jag Ang. lag om
vigar hemstilla, om icke den utging fragan fatt i de foregiende ‘”";’lﬂ‘li ;Jaf"‘
paragraferna, mi kunna befria oss frin att hora hela det éter-ﬁfmztgonmwh
stiende forslaget uppldsas. Hir eger ju ett sidant samband rum’ Herrens he-
mellan forslagets skilda delar, att di vi afslagit forslaget i vissalige nattvard.
paragrafer, de ofriga miste dela samma ode. Jag foreslar alltsa, (Forts)

att de aterstiende paragraferna ej mi upplisas.

Herr Bruzelius: Jag &mnar framstilla samma yrkande som
herr Themptander och foérenar mig siledes diri.

Den af herr ThemPtander gjorda hemstillan bifslls, hvarefter
samtliga Aterstiende §§ 1—4, 6—12 samt 15 och 16 hvar efter
annan afslogos; och forklarades utskottets forslag till rubrik och
ingress for lagforslaget hafva forfallit 1 foljd af kammarens i im-
net redan fattade beslut.

Slutligen forklarades utskottets under punkten 1 gjorda hem-
stillan vara genom samma beslut besvarad.

Utskottet hemstilde vidare under punkten 2, att Riksdagen ,(,),"; {[‘:};X(lﬁf
ville godkinna det af Kongl. Maj:it framlagda forslaget till lag giende jord-
angiende jordfistning. Jastning,

Efter upplasande af denna utskottets hemstillan anforde:

Herr Waldenstrom: Det kan visserligen synas vara af tem-
ligen underordnad vigt, huruvida kammaren antager eller forkastar
det hir foreliggande forslaget till lag angiende jordfistning. Men
det finnes dock en punkt i detsamma, med anledning af hvilken
jag skulle vilja yrka afslag. Det ir sista delen af § 7 der det
stdr: “Vid jordfistning i stillhet bora endast nirvara den dodes
anhoriga, om sidana finnas och instilla sig, samt de personer,
hvilka dro oumbdrliga for den dodes jordande. Ej mi vid siden
jordfistning forekomma klockringning, sorgmusik, sing eller liktal.«

etta dr ett stadgande, som naturligtvis aldrig kan goras effek-
tivt. Ty om det vid en sidan jordfistning skulle intriffa, att
ifven ndgra af den aflidnes vdnmer infunne sig, ja, att de upp-
stimde en sing eller att nigon af dem holle ett sorgetal, si fri-
gas, hvad man ville eller kunde gora for att afstyra detta, eller
hvad straff man dmnade Aligga de felande. Jag tror icke, att det
4r lampligt att i en lag framstilla, hvad man dénskar, att menni-
skor ma gora; 1 lagen skall sti, hvad man fordrar, att menniskor
skola gora eller icke gora. Man bor derfor icke skrifva ett lagbnd,
om hvilket man vet, att man icke kan Astadkomma att det efter-
lefves. Herr talman! Jag yrkar afslag dfven 4 den nu foredragna
punkten.

Chefen for ecklesiastikdepartementet, herr statsridet Gill-
jam: Trots den foregiende talarens yrkande skall jag dock be
herrarna icke vara alltfor snabba att afsli det nu foreliggande
lagforslaget derfor, att en anmirkning gjorts mot ett uttryck ien
paragraf i detsamma. Jag anhiller att t4 fiista uppmirksamheten
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pa att det star: “bora endast nidrvara®. Man kan naturligtvis icke
tzinga folk att wvara borta, och derfor har ocksi anvindts ordet
“bora*.

Hvad betriffar “sorgmusik, siang och liktal®, si kan sidant
visserligen icke af presten forhindras; men hvad som kan forhin-
dras, det ér att presten ir nidrvarande dervid. Han gir sin vig
innan sorgmusiken, singen eller talet borjar. Klockringning der-
emot kan ju icke komma i fraga, utan att presten lemnar sitt
bifall dertill.

Herr Waldenstrom: Ja, om i 7:de paragrafen stode, hvad herr
statsradet och chefen for ecklesiastikdepartementet anmirkte, att
presten hade rétt att gi sin vig, innan sorgmusik, sing eller lik-
tal forekomme, di skulle jag e) hafva sagt ett ord mot paragra-
fen. Men nu stir der blott: “}i] mé vid sidan jordfistning fore-
komma klockringning, sorgmusik, sing eller liktal“. Och det &r
nagot helt annat. Att jag yrkade afslag p& hela lagen, var ju
naturligt, ty om en paragraf faller, sedan Forsta Kammaren fattat
sitt beslut i1 frigan, si faller i alla fall hela lagen. Jag kan emel-
lertid nu gerna inskrinka mig till att yrka afslag pi endast den
7:de paragrafen. Det har samma verkan.

Herr Bruzelius: Jag skall taga mig friheten yrka bifall till
utskottets hemstillan i denna punkt; och jag gor det sirskildt
derfor, att jag 4r si 6m om den bestdmmelse, som forekommer i
6:te paragrafen af lagforslaget, att jag med hinsyn dertill yrkar
bifall till den nu foredragna punkten.

Herr Ericsson i Visby: Jag dr af den asigt, att det gor
sak samma, huru man forfar vare sig med mig eller nigon annan
efter doden. Jag faster derfor icke mycken vigt vid foreliggande
forslag. Men det dr, sividt jag kan fatta, nigonting ovanligt, att
i ett lagforslag, utginget frin statskyrkligt hill, det tages ett steg
framit, endir, 1 vanliga fall Atminstone, de lagforslag, som ntga
fran statskyrkligt hall, afse att taga ett steg tillbaka. Mot fore-
liggande lagforslag har jag derfor icke nigot att anmirka. Om
jag mot detsamma skulle géra nigon anmirkning, si vore det
mot & §, der det stir: “I sirskild, mindre hogtidlig ordning skola
dodfodda barn jordfistas.“ Jag vill med afseende pa denna para-
graf friga herrarne: hvad bor man hafva for betinkligheter mot
att gifva det lilla dodfodda barnet samma hogtidliga begrafning
som andra menniskor? Inte skulle sidant vanhelga vart land
eller var statskyrka, ty inte kan vil barnet ra for, att det kom-
mit dodfodt till verlden?

Jag anser foreliggande lagforslag bittre dn det forslag vi nu
ha i samma dmne. Ty om for nirvarande ett litet barn dor, in-
nan det hunnit fi det s. k. statskyrkans dop, dro statskyrkans pre-
ster stidlda inom en sddan ram — jag har sjelf talat med prester
derom — att, di de komma for att jordfista barnet, de éro liksom
ridda for detsamma: de lisa Herrens vilsignelse, och si springa
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de. D4 jag, sisom sagdt, funnit det odopta barnet i forevarande
lagforslag uteslutet frin att jordfistas i stillhet, och forslaget sa-
lunda gér ett steg i ritt rigtning, ber jag att f4 yrka bifall till det-
samma.

Herr Ekman: Jag skall be att fi férorda detta forslags an-
tagande, ty det har ett afgjordt foretride framfor det nu gillande
forslaget i samma @mne, och det just i'den paragraf, som den se-
naste talaren berorde.

Det dr nemligen for nirvarande foreskrifvet, att dodfodda och
odopta barn skola jordfastas i stillhet. I foreliggande lagforslag
uteslutes frin sidan jordfistning odopta barn. Jag tycker, att,
sddan lagen for ndrvarande dr, det bor kinnas temligen hardt for
t. ex. baptister, som af 6fvertygelse icke dopa sina barn, att, vid
jordfiastning af ett sidant barn, fadern och modern till barnet icke
kunna fi, tillsammans med en storre procession, f6lja sitt barn
till grafven.

Jag anser derfor, att forevarande lagforslag har foretride
framfor nu gillande, och yrkar silunda bifall till detsamma.

Herr Jobn Olsson: Di vi redan lyckligt oeh vil expedierat
1:sta punkten uti det i forevarande betdnkande behandlade fran
kyrkomotet utgingna lagforslag, tycker jag, att vi gerna kunde
gora processen kort éfven med den 2:dra punkten.

Jag ber derfor att fi yrka afslag & punkten.

Sedan bfverliggningen hirmed forklarats slutad, gaf herr tal-
mannen, enligt de gjorda yrkandena, propositioner dels pa bifall
till utskottets hemstillan och dels pi afslag & savil ndmnda hem-
stillan som Kongl. Maj:ts i #mnet framlagda lagforslag, och fann
herr talmannen svaren hafva utfallit med ofvervigande ja for den
torra propositionen. Herr John Olsson begirde likvil votering,
hvilken ock foretogs enligt foljande nu uppsatta och af kammaren
godkénda omrostningsproposition:

Den, som bifaller lagutskottets hemstéllan i 2:dra punkten af
utladtandet n:o 27, rostar

Ja;
Den, det ¢j vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren afslagit utskottets omformilda hem-
stdllan och Kongl. Maj:ts i #mnet framlagda lagforslag.

Omrostningen visade 101 ja mot 42 nej; varande alltsi ut-
skottets hemstiillan af kammaren bifallen.
Andra Kammarens Prot. 1894. N:o 19. 4

Neo 19,

Om forslag

till lag an-

gdende jord-
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(Forts.)
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§8
Ledighet fran riksdagsgoromélen beviljades:
herr A. Hahn under %g dagar fr. o. m. den 17 dennes

A. P. Gustafsson
L. Eriksson i Bick 12 3 17

» O0.G.EriksoniOfre Odensvi 10 " 19

» Folke Andersson 9 » 19 ,

» C. G. Bdckgren 11 ” 8

» C. Rydberg 10 » )

n K .lg Holmgren 12 " 17,

och A. Olsson i Marddng 12 o 17,
§ 9.

Till bordliggning anmildes foljande inkomna drenden:

statsutskottets utlatande n:o 29, i anledning af Kongl. Maj:ts
proposition till Riksdagen angiende anslagen till fullbordande af
artillerietablissementet 1 Ostersund;

bevillningsutskottets memorial och betinkande,

n:o 8, i anledning af Aterremiss af l:sta punkten i bevillnings-
utskottets betdénkande n:o 6, angiende vissa (felar af allmidnna be-
villningen; och

n:o 9, i anledning af viickt motion om frihet for vissa frilse-
riintegifvare fran tilliggsbevillning.

lagutskottets memorial n:o 30, i anledning af kamrarnes
skiljaktiga beslut med foranledande af utskottets hemstillan i dess
utlitande n:o 11 ofver vickta motioner om #ndrade bestimmelser
rérande den kommunala rostritten pd landet; samt

Andra Kammarens tredje tillfalliga utskotts utldtande n:o 7;
angiende ifrigasatt skrifvelse till Kongl. Maj:t med begidran om
foretagande af en allmdn understkning af de sanitira forhallan-
dena vid fattigvidrdsanstalterna i riket.

Kammaren beslot, att dessa drenden skulle & foredragnings-

listan for morgondagens sammantride uppforas framfor de drenden,
som blifvit tvenne génger bordlagda.

§ 10.

Justerades protokollsutdrag; hvarefter kammarens ledaméoter
atskildes kl. 10,25 e. m.
In fidem

Hj. Nehrman.
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Riittelse

i Andra Kammarens protokoll n:o 17.

Sid. 42, rad. 19 uppifrin stdr: redogjort
las: redogjordt
» n . 3D ” star. reservation
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