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N:o0 40.

Kongl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med forslag till lag
om dandrad lydelse af 227 § sjolagen; gifven Stockholms
slott den 2 februari 1894.

Under aberopande af bifogade i statsrddet och Hogsta Domstolen forda
protokoll vill Kongl. Maj:t hirmed, jemlikt § 87 regeringsformen, foresld
Riksdagen att antaga foljande forslag till

»Lag
om dndrad lydelse af 227 § sjolagen.

Hirigenom forordnas, att 227 § sjolagen skall erhélla foljande d@ndrade
lydelse:

Har befilhafvare, redare eller lastegare, medan niéden dnnu varade,
med bergarne ofverenskommit om viss bergarelon, ege dndock den, som skall
utgifva bergarelonen, att, der det betingade beloppet betydligt ofverstiger
hvad skiligt dr, vid domstol deri erhdlla jemkning, instimme dock, der
bergarelonen jemvil guldits, medan ndéden #nnu varade, klander inom sex
ménader, efter det betalning erlades, eller hafve forlorat sin talan. Inne-
fattade ofverenskommelsen, att bergarelonens belopp skulle bestimmas af
skiljemén eller pd annat dylikt sitt, vare det aftal ej bindande for den, som
skall utgifva bergarelonen, der han inom fjorton dagar efter det Ofverens-
kommelsen slots hos bergarne uppsiger aftalet.

Denna lag skall trida i kraft den 1 juli 1894, men eger ej tillimp-
ning i friga om ofverenskommelse, som fore nimnda dag triffats derom, att
bergarelonens belopp skall bestimmas af skiljemén eller pd annat dylikt sitt.»

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. nid och ynnest
stidse vilbevagen.

OSCAR.

Aug. UOstergren.
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Utdrag af protokollet dfver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen 1 statsradet d Stockholms slott lor-
dagen den 30 december 1893,

i ndrvaro af:

hans excellens herr statsministern Bostrim,
hans excellens herr ministern for utrikes drendena grefve Lewenhaupt,
statsrdden: friherre von KEssen,

friherre Akerhielm,

Ostergren,

Groll,

Wikblad,

Gillyam,

friherre Rappe,

Christerson.

Departementschefen, statsridet Ostergren, anmilde i underdinighet:

Riksdagens underddniga skrifvelse den 29 april innevarande &r i anled-
ning af vickta motioner om #ndring af 227 § sjolagen dfvensom kommers-
kollegii till foljd af nddig remiss den 6 sistlidne oktober, efter det handels-
och sjofartsnimnderna i riket lemnats tillfidlle att i Hrendet sig yttra, ofver
Riksdagens berdorda skrifvelse afgifna underdaniga utlatande.

Efter att hafva redogjort for Riksdagens skrifvelse och nimnda
utlitande #dfvensom de fran handels- och sjéfartsnimnderna inkomna yttrandena,
anforde departementschefen:

»Den i sista punkten af 227 § sjolagen forekommande bestimmelsen
derom, att ett, medan noden #nnu varade, af befilhafvare, redare eller last-
egare med bergare triffadt aftal, att bergarelonens belopp skulle bestimmas
af skiljemdn eller pa annat dylikt sitt, ej vore gillande, forekom ej i det
forslag till sjolag, som Eders Kongl. Maj:t genom nidig proposition forelade
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1891 ars Riksdag. 1 nimnda forslag hade samma punkt foljande lydelse:
»Innefattade ofverenskommelsen, att bergarelonens belopp skulle bestimmas
af skiljemdn eller pa annat dylikt sitt, vare det aftal ej bindande for den,
som skall utgifva bergarelonen, der han inom fjorton dagar efter det 6fverens-
kommelsen slots hos bergarne uppsiger aftalet>. Itt med detta stadgande
till innehallet fullkomligt ofverensstimmande forekommer sa vil i den danska
sjolagen af den 1 april 1892 som i den norska af den 20 juli innevarande ar.

Da det nu blifvit ifragasatt att vidtaga dndring i var lags bestimmel-
ser i forevarande héinseende, synes det mig forst och frimst bora tagas i
ofvervigande, huru vida andringen ej kunde ske sa,att var lags stadganden
bringades till ofverensstimmelse med motsvarande i Norge och Danmark gil-
lande ftoreskrifter, hvilket ju kunde ske genom att i lagen upptaga hvad
Eders Kongl. Maj:ts proposition till 1891 ars riksdag i detta hinseende inne-
holl. Det torde nemligen ligga i oppen dag, att en ofverensstimmelse i lag-
stiftning i1 forevarande hinseende hos oss och vara nirmaste grannar maste
medfora sa stora fordelar, att en dylik ofverensstimmelse bor, i den man
den kan astadkommas, vara synnerligen onskvird. Af den redogorelse jag
nyss lemnat, torde emellertid hafva framgatt, att atskilliga erinringar gjorts
mot det stadgande, Eders Kongl. Maj:ts forslag i nu forevarande afseende inne-
holl. Sa har man erinrat, att den i forslaget forekommmande bestimmelsen,
att aftalet kunde hos bergarne -uppsdgas», vore olamplig och borde utbytas
mot nagon foreskritt om anmilan eller protest hos nagon offentlig myndighet.
Haremot torde dock kunna invdndas, dels att det naturligaste synes vara, att
da af tva kontrahenter den ene #r berdttigad bryta ett traffadt aftal, sadant
bor ske genom uppsidgning hos den andre och icke genom anmélan infor offentlig
myndighet, dels ock att det sannolikt skulle for bergarne blifva forenadt med
atskilliga oldgenheter att hos offentliz myndighet efterforska, om dylik upp-
signing skett, hvarforutom ej bor lemnas obeaktad den olikhet i bestimmel-
ser, som hirigenom skulle komma att finnas i var lag mot i Danmarks och
Norges, en olikhet, som otvifvelaktigt i manga fall skulle komma att medfora
olagenheter och fara for rattsforluster. Att i stdllet for »uppsdgningen» in-
fora anmalan eller protest synes mig dertor icke vara valbetdnkt.

Vidare har anmirkts, att den i forslaget stadgade tiden for uppsig-
ningen, 14 dagar efter det ofverenskommelsen slots, vore allt for kort och
borde forlingas. Om det dn ej kan fornekas, att fall kunna tinkas, da det
tor den, som skall betala bergarelonen, kan vara torenadt med svarighet att
inom 14 dagar lLos bergarne, helst der de vore flere, uppsiga aftalet, torde
dock numera, da bergning, sa godt som uteslutande, verkstilles af for detta
dndamal tillkomna bolag, hvilka hafva kontor och styrelse a viss ort, sadana
fall komma att bliftva mycket sdllsynta. Vid sadant forhallande och da bade
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Danmarks och Norges sjolagar innehalla enahanda tidsbestimmelse, som Eders
Kongl. Maj:ts forslag 1891 innehdll, synes det mig limpligast, om denna tids-
bestimmelse #fven i var lag inflote.

Slutligen har jemvil erinrats, att i lagen borde intagas bestimmelser,
som beredde verksamt skydd mot missbruk af skiljeaftal i fraga om bergare-
1on. Det torde emellertid vara forenadt med synnerliga svarigheter att i
lagen infora detaljerade stadganden, egnade att i hvarje fall forekomma dylika
befarade missbruk; och i allt fall synes mig ett ganska verksamt korrektiv
mot missbruk af skiljeaftal ligga redan i den ritt att uppsiga aftalet, som
skulle tillkomma den nodstilde.

Pa grund af hvad jag silunda anfort hemstiller jag i underdanighet
att Eders Kongl. Maj:t ticktes, for det indamil 87 § regeringsformen om-
formiler, infordra Hogsta Domstolens utldtande ofver ett sa lydande:

»Forslag
till lag om dndrad lydelse af 227 § sjilagen.

Hirigenom forordnas, att 227 § sjolagen skall erhalla foljande an-
drade lydelse:

Har befilhafvare, redare eller lastegare, medan noden dnnu varade,
med bergarne dfverenskommit om viss bergarelon, ege indock den, som skall
utgifva bergarelonen, att, der det betingade beloppet betydligt ofverstiger hvad
skiligt &r, vid domstol deri erhalla jemkning; instimme dock, der bergare-
lonen jemvil guldits, medan ndden #nnu varade, klander inom sex ménader,
efter det betalning erlades, eller hafve forlorat sin talan. Innefattade ofver-
enskommelsen, att bergarelonens belopp skulle bestimmas af skiljemén eller
pa annat dylikt sitt, vare det aftal ej bindande for den, som skall utgifva
bergarelonen, der han inom fjorton dagar efter det ofverenskommelsen slots
hos bergarne uppsiger aftalet.

Denna lag skall trida i kraft den 1 juli 1894, men eger ej tillimp-
ning i friga om o6fverenskommelse, som fore nimnda dag triffats derom, att
bergarelonens belopp skall bestimmas af skiljemin eller pa annat dylikt sitt.»

Till hvad foredragande departementschefen salunda hem-
stilt och deruti statsradets ofrige ledamdter instimde be-
hagade Hans Maj:t Konungen i nader lemna bifall.

Ex. protocollo

Aug. von Hartmansdorff.
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Utdrag af protokollet dfver lagdirenden, hdllet uti Komgl. May:ts
Hogsta Domstol tisdagen den 16 januari 1894. :

Andra rummet.

Niarvarande:

justitieraden Hernmarck,
Ahlgren,
Jbergsson,
Herslow,
Norberyg,
*  Hammarskyold,
Lindbdck.

Tillférordnade byrichefen for lagirenden, konstituerade revisionssekre-
teraren Cassel, foredrog i underdanighet:

Note ur protokollet ofver justitiedepartementsirenden, hallet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet den 30 niistlidne december, hvarmedelst
for det indamal, § 87 regeringsformen omformilde, hogsta domstolens yttrande
infordrats ofver féljande

»Fdrslag
till lag om dndrad lydelse af 227 § sjolagen.

Hirigenom forordnas, att 227 & sjolagen skall erhalla foljande dndrade
lydelse:

Har betilhafvare, redare eller lastegare, medan noden @nnu varade,
med bergarne ofverenskommit om viss bergarelon, ege andock den, som skall
utgifva bergarelonen, att, der det betingade beloppet betydligt ofverstiger
bvad skiligt &r, vid domstol deri erhdlla jemkning; instimme dock, der
bergarelonen jemvidl guldits, medan noden @nnu varade, klander inom sex
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manader, efter det betalning erlades, eller hafve forlorat sin talan. Inne-
fattade oOfverenskommelsen, att bergarelonens belopp skulle bestimmas af
skiljeman eller pa annat dylikt sitt, vare det aftal ej bindande for den, som
skall utgifva bergarelonen, der han inom fjorton dagar efter det ofverens-
kommelsen slots hos bergarne uppsiger aftalet.

Denna lag skall trida i kraft den 1 juli 1894, men eger ej tillimp-
ning i fraga om ofverenskommelse, som fore nimnda dag triiffats derom, att
bergarelonens belopp skall bestimmas af skiljemin eller pa annat dylikt sitt.»

Justitieraden Hernmarck, Ahlgren, Abergsson, Norberg och Lindbdick
lemnade forslaget utan anmirkning.

Justitieradet Herslow, med hvilken justitieradet Hammarskjild forenade
sig, yttrade:

For att ratt kunna bedoma, huru stor ersittning ett bergningsarbete
skiligen bor betinga, erfordras onekligen insigt och erfarenhet i atskilliga
dmnen, hvilka i regeln dro sa godt som alldeles frimmande for ledamoterna
i vara allminna domstolar; och enir derjemte sa vil for bergaren som for
den, hvilken idr egare af hvad som bergas, det maste vara af synnerlig vigt,
att tvist om beloppet af bergarelon sa fort som mdojligt blifver slutligen af-
gjord, synes i sjelfva verket ingendera parten ega nagot berdttigadt intresse
1 att sidtta sig mot beloppets bestimmande af skiljeman, forutsatt blott att
hvardera parten tillforsikras sa vil lika inflytande pa tillsdttningen af skilje-
domstolen som ock ratt att derifran afhalla sadane personer, hvilka icke
kunna anses vara fullt opartiske. Kn stor mingd andra likartade ersiattnings-
fragor, hvilkas behoriga bedomande anserts kridfva sirskild sakkunskap,
skall, da tvist uppstar, enligt nya sjolagen hidnskjutas till afgorande af
skiljemdn, och far icke goras till foremal for domstols’ profning dtven om
bada parterna skulle derom sig forena. Vid sadant forhallande torde, om
man ocksa icke vill ga lika langt betriffande tvist om beloppet at bergare-
1on, rattssikerheten dock nippeligen kunna anses vara dfventyrad, om,
pa yrkande af endera parten, den andre forklaras pligtig att dfven i af-
seende a sadan tvist underkasta sig skiljedom. En #ndring af nya sjolagen
i detta syfte synes vara af ett verkligt behof pakallad. Af skdl som under
behandlingen af detta lagirende redan blifvit framhallne, ldrer nagon fullt
andamalsenligt ordnad enskild bergningsinrittning svarligen i vart land kunna
i lingden ega bestand, om dess egare, sasom forhallandet nu &r, alltjemt
loper risken att for utfaende at bergarelon nddgas inlata sig i en tidsodande
rittegang genom tre vanliga domstolsinstanser. Men for en sadan risk skulle
egaren i sjelfva verket ocksa utsittas enligt det nu foreliggande forslaget,
som at ett medan noden dnnu varar inganget skiljeaftal i afseende a belop-
pet af bergarelon bereder gillande kraft endast i den handelse, att icke den
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betalningsskyldige hos bergaren uppsiger aftalet inom 14 dagar efter inga-
endet af detsamma. Under forutsittning, att — hvad dock skiligen kan
betviflas — det foreslagna rddrummet for uppsigningen #r si tillrickligt
tilltaget, att icke i flera fall och foretridesvis sddana, der bergarens ansprak
dr som storst, uppsdgningsritten kommer att visa sig sasom mera skenbar
dn verklig, forefaller derfér den ifragasatta nya anordningen foga tillfreds-
stillande. Vil ar det sant att enahanda anordning forekommer bade i norska
och i danska sjolagen; men i dessa linder dro forhdllandena visentligen
olika emot hvad som giller hos oss. I de norska och danska domstolar, som
handligga tvister om beloppet af bergarelon, &r ett med hit horande dmnen
fullt fortroget element inrymdt; och bade i Norge och Danmark ir instan-
sernas antal i sjordttsmal i allmdnhet inskrinkt till allenast tvd domstolar.
Behofvet af skiljedom betriffande ifragavarande slag af tvister ar derfor i
Norge och Danmark betydligt mindre dn i Sverige.

Den nodvindiga forutsdttningen for att ett under ofverhingande fara
inganget skiljeaftal ma medféra forbindande verkan bestar dock, sisom redan
blifvit antydt, deri, att faran icke ma af den, som erbjuder sin hjelp, kunna
anvindas sasom medel till att framtvinga ett ensidigt i hans intresse gjordt
val af skiljemdn eller till att forma vederparten att afsiiga sig ritten att
jafva sadan skiljeman, hvilken icke kan anses opartisk. Berorda forutsitt-
ning dr icke i forslaget iakttagen; och denna brist kan, derest forslaget
blifver lag, gifva anledning till svira missbruk isynnerhet emot utlindingar,
hvilka sisom obevandrade i var lag antagligen icke skola veta att ofordroj-
ligen begagna sig af uppsigningsritten.

Pa grund af hvad jag salunda anfort, anser jag det remitterade forsla-
get bora salunda omarbetas, att aftal om hinskjutande till skiljemdn af friga
om bergarelons belopp beredes gillande kraft, oberoende af tiden nir aftalet
blifvit inganget, men att hvarje ofverenskommelse, som, medan noden &nnu
varar, triffas angaende skiljedomstolens sammansittning, frankdnnes forbin--
dande verkan, samt att icke blott skiljemdnnen forklaras alltid skola utses
till det antal och i den ordning, som i lagen den 28 oktober 1887 stadgas
for det fall, att vissa skiljemdn icke blifvit i skiljeaftalet nimnde och deri
icke heller bestimts till hvilket antal eller pa hvad sitt de bora utses, utan
jemvil i ofrigt sagda lag kommer att linda till efterrittelse.

Ex protocollo

Auy. von Hartmansdorff.
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Utdrag af protokollet ofver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet ¢ Stockholms slott fre-
dagen den 2 februari 1894,

i nidrvaro af:

hans excellens herr statsministern Bostrim,
hans excellens herr ministern for utrikes drendena grefve Lewenhaupt.
statsraden: friherre von Essen,

frinerre Akerhielm,

Ostergren,

Groll,

Wikblad,

Gilljam,

friherre Rappe,

Christerson,
justitierdden: Glimstedt,

Claéson.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Ostergren anmilde i under-
dnighet :

att, sedan Kongl. Maj:t genom nddig remiss den 30 sistlidne december,
jemlikt 87 § regeringsformen, infordrat Hogsta domstolens utlitande ofver
ett inom departementet upprittadt i protokollet for nimnda dag intaget for-
slag till lag om #ndrad lydelse af 227 § sjolagen, detta utlitande nu mera
afgifvits.

Efter att hafva redogjort for berdrda utlitande anforde departements-
chefen:

»Af hvad jag nu yttrat ticktes Eders Kongl. Maj:t finna, hurusom
af de sju ledamoter, som deltagit i granskningen af ifrdgavarande lagforslag,
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fem lemnat forslaget utan anmirkning, hvaremot de tva ofrige ansett det-
samma bora si omarbetas, att aftal om hiinskjutande till skiljemin af friga
om bergarelons belopp bereddes gillande kraft, oberoende af tiden nir aftalet
blifvit ingdnget, men att hvarje ofverenskommelse, som, medan néden dnnu
varade, triaffades angdende skiljedomstolens sammansittning, frinkindes for-
bindande verkan, samt att icke blott skiljeminnen forklarades alltid skola
utses till det antal och i den ordning, som i lagen den 28 oktober 1887
stadgades for det fall, att vissa skiljemdn icke blifvit i skiljeaftalet nimnde
och deri icke heller bestamts till hvilket antal eller pd hvad sitt de borde
utses, utan jemvil i ofrigt sagda lag komme att linda till efterrittelse.

Di emellertid det synes mig icke vara limpligt att, p8 sitt nyssnimnde
tvd ledamoter af Hogsta domstolen forordat, 13ta ett om bergarelon triffadt
aftal for visst fall vara delvis ogiltigt och delvis bestindande, har jag icke
funnit skil att @ndra det foreliggande lagforslaget, utan fir jag, under &be-
ropande af hvad jag till statsrddsprotokollet for den 30 sistlidne december i
dmnet anfort, i underddnighet hemstilla, att forslaget i oforindradt skick
foreligges Riksdagen till antagande.»

Till hvad foredragande departementschefen silunda hem-
stilt' och deruti statsradets ofrige ledamdter instimde,
ticktes Hans Maj:t Konungen i nider lemna bifall; och
skulle nddig proposition i dmnet till Riksdagen aflitas af
det innehall bilagan litt. C. till detta protokoll utvisar.

Ex protocollo

Aug. von Hartmansdorff.
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