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N:o 91.

Af herr 0. Jonsson i Hof m. fl., om antagande af lag angdende
dndrad lydelse af 17 kap. 3, 4, 5, 7, 11, 15, 29, 30,
32 och 33 §§ samt 23 kap. 2 § rdttegdngsbalken.

Sedan Kongl. Maj:ts proposition n:o 3 till 1898 4rs Riksdag med
forslag till lag angiende bevisning infor ritta m. m. fallit genom An-
dra Kammarens beslut den 8 april samma &r, synes det vara angeliget,
att denna vigtiga lagstiftningsfriga & nyo upptages under en sidan form,
som kan tillférsikra densamma ett gynsammare emottagande af Andra
Kammaren. I Nytt Juridiskt Arkiv for ar 1893, 2:dra afdelningen, fin-
nes under titel »om laga bevis, sakkunnige och nimnd» inférd en af-
handling, hvari framliggas forslag, hvilka synas oss pa ett tillfreds-
stillande sdtt losa denna uppgift, och biligges vid denna motion ett
exemplar af berérda afhandling. Pa de i densamma anférda skil och
med hénvisning till den sdrskilda motion, som blifvit viickt om anta-
gande af en »Lag om sakkunnige bitriden at domstolarne», féresld vi,
att Riksdagen mi for sin del besluta en lag af {6ljande lydelse:

»Lag angaende forindrad lydelse af 3, 4, 5, 7, 11, 15, 29 och 30 §§, for-
sta punkten af 32 § samt 33 § 1 17 kap. ififvensom 2 §
i 23 kap. rittegangsbalken.

Hdirigenom  forordnas, att 3, 4, 5, 7, 11, 15, 29 och 30 §§, forsta
punkten af 32 § samt 33 § 1 17 kap. dfvensom 2 § i 23 kap. riitegdngs-
balken skola erhdlla fioljande lydelse:
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17 Kap,

3§

Vill nigon sin talan med vittne fista; tage det sjelf med sig eller
lite det lagligen till ritten stimma. Beropar sig nigon & flera vittnen
i samma sak, de m4d genom en stimning inkallas, om det beqvimligen
ske kan. Vittne ma ock i hogre ridtt héras, dnds att det i den nedra
ej nidmndt varit. Kommer ej vittne, som stimdt ér, ock visas ¢ laga
forfall, boéte fran och med tio till och med tvd hundra daler; och ligge
ritten sedan viss dag och vite fore. Sddant foreliggande skall vittnet
delgifvas. Kommer vittnet ej dnda, md vittnet till ritten hemtas. I brott-
mal, dert den tilltalade hdlles hiktad, md rditten genast hemta vittne, som
utan styrkt laga forfall uteblifvit. Forfaller frdgan om vittnets horande,
md det ¢ sedan tll biter eller wvite fallas. Nojes ¢ vittne med utslag,
hvarigenom det blifvit till biter eller vite fildt, ege derdfver sig besvira
sasom dfver slutligt utslag ¢ brottmdl.

48

Ar nigot vittne fjerran, eller kan det for annan laga orsak ej
komma till den domstol, der det nimndt och godkindt ar, eller finnes
instillelsen medfora oskilig kostnad; da skall det i begge parternas, eller
deras ombudsmiins, ndrvaro horas infdér nidrmaste ritt, der det vistas
i staden eller & landet, allt som det snarast ske kan. Ar vittne sjukt,
varde da hemma afhordt. Ar vittne utomlands, och begir part, att det
derstides horas skall, md, dd skdl dertill dro, rdtten tilldta, att det hores
vid utldndsk domstol eller behirig svensk myndighet utomlands.

5 8.

Ej mi nigon, som till vittne ndmnd &r, draga sig vittnesmailet
undan: gér han det; hafve domaren véld att halla honom dertill genom
vite. Ldter han sig ¢ deraf ritta, foreligge honom domaren dfventyr af
hikte. Ej md af anledning, som nu dr sagd, ndgon i samma mdl ddo-
mas viten till higre sammanlagdt belopp dn ett tusen daler eller hdllas i
hiikte under ldngre tid dn sammanlagdt sex mdnader. Har wvittne blifvit
i hikte insatt, skall det dter for ritten stillas vid rddstufvurdtt och hof-
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rdtt inom fjorton dagar och vid hdradsrdtt inom sex veckor; tarfvas forty
urtima ting, vare lag, som om wurtima ting for ransakning med hiktad.
Forfaller frdgan om vittnets hirande, md e¢j till vite fallas, och varde vitine,
som dr © hdkte insatt, derur genast losgifvet. Nojes ej vittne dt rittens
beslut, hvarigenom det ll vite falts, ege sig besvira, pd sitt © 3 § sigs.
Vill wvittne klaga &fver rittens beslut, till foljd hvaraf det i hikte hdlles,
galle hvad for klagan dfver beslut om hdktning @ brottmdl stadgadt dr.

7 8.

Ej md den vittna, som dr yngre dn femton dr eller saknar forstan-
dets fulla bruk eller dr forlustig medborgerligt fortroende; ¢j den, som eger
del i saken, dndd att han ¢ forer talan ¢ mdlet; ¢j den, som kan af md-
lets utgdng vinta synnerlig nytta eller skada; e i brottmdl mdlsegande,
dndd att han afsagt sig rdtt tll talan; ej angdende brotislig gerning den,
som misstankes for brottet eller delaktighet deri; ej den, som med part eller
ndgon, hvilken har sddan del ¢ saken, att han forty e¢f vittna md, dr eller
varit forenad i dktenskap, eller dr trolofvad, eller dr i ratt ned- eller upp-
stigande skyldskap eller svdgerlag, eller dr i den skyldskap, att den ene
dr den andres broder eller syster eller broder- eller systerbarn, eller dr i
svdgerlag, i ty att den ene dr eller varit gift med den andres syskon; ¢j
md ock den, som blifvit anlitad att fora parts talan i rittegdng eller deri
honom bitrida, wutan hufvudmannens medgifvande horas sdsom vittne om
hvad han for fullgorande aof det uppdrag fdtt sig fortrodt. Ar genom
allmin lag eller sdarskild forfattning ndgon dlagdt att ej uppenbara hvad
han pd grund af embete, tjenst, eller annan befattning fatt sig bekant; md
han ¢ om sddant hiras sdsom vittne, der han ¢ blifvit i laga ordning lost
fran sin forpligtelse. Huruvida fosterfordaldrar eller fosterbarn till ndgon,
som har sddan del i saken, att han forty dr jifvig, md sdsom vittne i md-
let hiras, sd ock hurwvida den, som dr under tilltal for brott, det der kan
medfora forlust af medborgerligt fortroende, md sasom vittne horas, eller,
der ett brott blifvit mot tvd eller flera begdnget, den ene md vittna om det
som hindt den andre, prifve domaren efter omstindigheterna.

11 §.

Embets- eller tjenstemiin eller den, som dr forordnad eller vald att
forrdtta offentligt tjenstedrende eller utdfva annan allmdn befatining eller
tillhandagd vid offentlig forrittning, vare ej i egenskap af mdlsegande jif-
vig att vittna om brott, som blifvit emot honom under utifningen af embe-
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tet, tjensten eller uppdraget begdnget, der ¢j annat vittne dr att tillgd. 1
mdl, som angdr kommun, bolag, eller forening, vare medlem eller delegare
i den samfillighet ¢j i denna egenskap jifvig att vittna, der han ¢ dr en-
ligt lag omedelbart och personligen ansvarig for samfillighetens forbindelser
eller kan vdnta synnerlig nytia eller skada af mdlets utgdng.

15 §.

Den vittne pékallat, ersitte det dess resekostnad, tiring och tid-
spillan. Sidmjas de ej derom; ligge dem si domaren emellan, som
skiligt profvas. Har ritten ldtit hemta vittnet, gilde det hemtningskost-
naden. Stammer part vittne Il ritt, under hvilken det e har sitt hemvist,
och har det lingre vig derifran tll ritten dn femtio kilometer, gdlde parten
vittnet i forskott skjutspenningar for en hist eller, der jernvig eller dngbdt
kan for resan eller nagon del deraf begagnas, afgift for billigaste plats d
bantag eller dngbdt, fram och dter. Om ersittning till vittne, som 7 brott-
mdl af allmin dklagare eller enligt rittens forordnande inkallats, ir sir-
skildt stadgadt. Den, som e nijes dt réttens beslut angdende vittnesersitt-
ming, md derdfver sig besvira, sdsom i 3 § sdgs; men beslutet gadnge ej
dess mindre i verkstillighet.

29 §.

Tvé trovirdiga vittnen #ro fullt bevis, deri de sammanstimma.
Ett vittne gille ock for fullt bevis, der dess utsaga af bindande omstindig-
heter och liknelser styrkes; sd ock sddana omstindigheter och liknelser, der
de dfvertygande dro.

30 §.
Ar ¢ fullt bevis, men finner domaren sddana skdl hafva forekommit,
att hvad kdranden uppgifvit synes sannolikt, md svaranden domas att med

ed sig vdrja. Men ej ma det ske utan i nsdfall och da sanning ej annars
utletas kan. I wrbota mdl md ¢j till virjemdlsed dimas.

32 §.

Nu dro i urbota mdl sannolika skil emot den, som anklagas, men finner
domaren honom ¢ kunna emot sitt nekande dt saken fallas, lemne saken
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at framtiden, dd den kan uppenbar varda. Der — — — — — — —
berittigad.

33 §.

Kéranden dligger sitt kiromal lagligen bevisa; eller vare svaranden
fri. Vinder svaranden nigon omstidndighet fore att sig dermed virja;
bér ock han med bevis den styrka. Gutter kiranden ¢f styrka virdet af
skada, som honom tillskyndats, sdtte rdtten dndock ut skadestandets belopp,
som skiligt prifvas.

23 Kap.

2 8.

Nir dom 4 hiradsting fillas skall; underrdtte héradshéfdingen
nimnden om saken, och de skil deri éro, s& ock hvad lag i ty fall
siger. Sedan sdge hiradshifdingen sin mening. Ar ndmnden ej ense med
hiradshofdingen om hvad ¢ mdlet skall anses bevisadt, eller om till vdrje-
mdlsed domas skall, eller om skadestands belopp, gélle derutinnan den
mening, hvarom tvd tredjedelar af ndmnden sig forenat. Varder i annan
fraiga nimnd frin hdradshofding skiljaktig och éro alla i ndimnden ense,
gille nimndens mening. I ty fall svare hvar man i ndmnden f6r sin
dom. Eljest stinde vid det, som hiradshofding rittvist profvar, och
svare han fér domen.

For den hindelse det emellertid skulle anses limpligare att, till
undvikande af svirigheterna vid afgoérandet af hvad som bor falla under
den ena eller andra kategorien hir ofvan, lita ndmndens okade be-
fogenhet giilla i allt utan undantag, hafva vi ingenting deremot och fi
fordenskull alternativt foresli {oljande lydelse at samma 23 kapitels 2 §.

Nir dom 4 hiradsting fillas skall; underritte
héiradshofdingen niémnden om saken och de skil deri
dro, si ock hvad lag i ty fall siger. Sedan siige
hiiradshofding sin mening. Ar nimnden ej ense med
héiradshofdingen, gille den mening hvarom tvd tredje-
delar af nimnden sig forenat. I ty fall svare hvar



Motioner ¢ Andra Kammaren, N:o 91.

man i ndmnden for sin dom. Eljest stdnde vid det
som hidradshofding rittvist profvar och svare han for
domen.

Stockholm den 27 januari 1894.
Olof Jonsson Anders Persson.
i Hof.

Carl Carlson Bonde. Werner G. von Schwerin.
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Bil. till motion N:o 91.

Om laga bevis, sakkunnige och ndmnd.

Af

0. W, Statl von Holstein.

Sedan vid innevarande ars riksdag Kongl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om bevisning infér ritta fallit i Andra Kammaren, hafva
viannerna till svenska rittegingsviisendets utveckling och férbittring
mast uppstélla sporsmalet: hvad dr nu att gira? Ett forsok till svar
pd denna fraga foljer hir nedan.

Under diskussionen i Andra Kammaren framkastades den tanken,
att, om forslaget da folle, detsamma borde & nyo af regeringen fram-
liggas i oforindrad form. En sidan 4tgird kunde vara ritta svaret pa
det motstdind mot forslaget, som grundades uteslutande pi nationens
obekantskap med detsamma och de vigtiga frigor, som deraf berdras;
detta forhéllande kunde ju forindras genom ett uppskof, som beredde
de folkvalde lagstiftarne tid att studera d@mnet och betinka sig. Men
skall detta #ndamél med ett uppskof verkligen vinnas? Kan man tinka
sig, att de 143 lagstiftare, hvilka den 8 april 1893 stodo tveksamma
eller fiendtliga mot forslaget, skola it detta och dess férarbeten egna
ett sa grundligt studium, att deras tvekan kan undanrddjas, deras mot-
vilja besegras? Och eger detta forslag i sig sjelft forutsittningarna
for att kunna &stadkomma en sidan verkan? Vi betvifla detta. Lag-
forslagets omfattning och vidlyftighet, dess formella beskaffenhet synes
oss utesluta alla sadana forhoppuingar. Och ingalunda kan det vara
onskvirdt, att, i cn sak af denna beskaffenhet, ett bifall framtvingas
genom Riksdagens uttrottande. Owm nigon lag behofver uppbéras af
den allmiinna meningen bland juristerna och allmiinheten, ir det siiker-
ligen en sidan som denna, hvilken afser att &t hela rittegingen gifva
en ny rigtning, i lagskipningen ingjuta en ny anda.
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Foga afseende lirer man béra fista vid deras mening, som anse,
att med alla dndringar af lagens regler om bevisning bér ansti, intill
dess att en helt och hallet ny riittegingslag kan pi en ging till anta-
gande framliggas. Man har visserligen inom lagstiftningens historia,
och éfven i den allra nyaste, sett exempel pi, att en rittegingsreform
kunnat silunda i ett slag genomféras; men da detta lyckats, har det
skett under forutsittningar, hvilka for niirvarande saknas hir i landet.
Antingen har det endast gilt en kodifikation af partiella processlagar
och héfdvunnen praxis — sisom forhillandet var, da 1734 ars riitte-
gangsbalk antogs — eller ocksd har reformen haft en politisk grund,
sdsom forhillandet var, d4 de tyska processlagarna &r 1877 genom-
drefvos. Under sidana férhallanden #r lagstiftningsarbetet foretradesvis
af teknisk natur, och de lagstiftande forsamlingarna hafva foga annat
att gora dn att 1 klump antaga eller férkasta hvad som forelagts dem.
Endast under sidana foérutsittningar dro under ett representativt stats-
skick storre reformarbeten pa den allmiinna riittens omrade mojliga. Hir
1 landet dter foreligger icke fér nirvarande nagot behof att kodifiera de
gillande processuella lagarna eller att utarbeta nagon helt och héllet
ny rittegingslag. Rittegingsbalken, sddan densamma, med senare till-
komna férfattningar kompletterad, ter sig i vira vanliga lageditioner,
r énnu en fullt anviindbar kodex, med hvilken siviil domarecorpsen som
allméinheten édro bade fortrogna och belatna. Att utbyta en sidan folk-
bok emot en ny efter andra grunder uppstild och annorlunda formulerad
lag dr, ur ren praktisk synpunkt sedt, en betinklig sak. Ur denna
synpunkt dr det bade nyttigt och nédigt, att, sd linge och si vidt det
ske kan, alla lagindringar af mindre omfattningar i formelt hinseende
anslutas till den gamla lagen och inpassas i denna som i en samman-
hillande ram. Silunda hafva dfven de i principielt hinseende vigti-
gaste lagindringar, allménnecligen intill medlet af innevarande arhundrade,
och dfven ganska ofta derefter, blifvit med 1734 irs lagverk inforlifvade.

Men understundom har man dfven gitt annorlunda till viga och
kompletterat lagstiftningen med fristdende lagar, hvilka icke i formelt
hiinseende pa néigot sitt inpassats i lagbokens system. Sidant kan
under vissa omstindigheter vara limpligt och till och med nédvindigt
men medfér alltid svérigheter och oldgenheter. Denna utvig torde
aldrig béra anvindas annat én i nodfall. Sadant nsdfall kan féreligga,
dé vissa partier af lagen behdéfva en utveckling, som icke rymmes inom
den gamla ramen. Detta var, for att anfora ett exempel, forhallandet
med konkurslagstiftningen, di denna erholl sin sjelfstiindiga stéillning
bredvid handels- och ritlegingsbalkarna. Tvifvelaktigare ir, om samma
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noédfall foreldg, di preskriptions-, urarfva- och boskilnadslagarna lika-
ledes stiildes utom lagbokens system, och friga &r, om icke de brister,
som vidlida dessa delar af lagstiftningen, hafva sin egentliga grund
just 1 deras omotiverade utbrytning ur lagverket. Detta anfora vi sisom
ett varnande exempel. I ménga fall dr & en annan sida formen af
speciallag nédvindig just for bevarande af lagbokens integritet, nem-
ligen d& friga dr om ordnande af rittsinstitut, hvilka éro yngre iin lag-
verket och for detta frimmande, sdsom den immateriella eganderitten,
aktiebolagsritten m. m. Slutligen kan dfven utfdrdandet af speciella,
inom sig afslutade lagar vara befogadt, di dermed afses att successivt
under de lagstiftande myndigheternas granskning bringa nigon del af
lagen, som iir af beskaffenhet att tila afsondring frin det hela och till
dfventyrs dfven soénderstyckning i mindre delar.

Detta var férhallandet med utsokningslagen och foretridesvis med
strafflagen. Den forstnimnda af dessa lagar ar vil icke alldeles obe-
roende af riittegingsbalken men kunde dock skiljas frin denna; ndgon
vidare sonderstyckning var dock icke méjlig och skedde ej heller. Med
strafflagen dr deremot ett alldeles sirskildt férhallande. Den moderna
straffriitten #dr si principielt skild frdn privatritten, att nigot tvifvel
om mdéjligheten att fullstindigt omarbeta missgerningsbalken utan att
berora lagbokens civila balkar icke kunde uppstd. En sidan sjelfstiin-
dig reform af straffriitten har ocksd i nistan alla linder skett. Huru-
vida en sidan reform limpligen kan ske utan motsvarande reform af
straffprocessriitten dr en friga, som vi hir forbigd. Men hvad mera
ir, strafflagen dr éfven till sin natur sidan, att den til sonderstyckning
inom sig utan att allt {or stora oligenheter deraf uppstd. Di nutidens
strafflagar #ro i systematiskt hiinseende uppstilda efter de sirskilda
kategorierna af brott, liter det sig gora att successivt foretaga prof-
ningen af de siirskilda afdelningar cller kapitel, hvari en strafflags speciella
del sonderfaller; detta likvil endast under forutsittning, att det slutliga
malet — strafflagen 1 sin helhet — redan frin bérjan foreligger 1 prin-
cipielt godkiindt forslag, och att den successiva reformen ledes med
stindig hénsyn till sammanhanget i det hela Pa detla sitt dstadkoms
under perioden 1855--1864 vir nu gillande strafflag med éldre lag-
beredningens forslag till monster och ledstjerna. Vid den tiden hade
hela den ecuropeiska straffriitten antagit en homogen karakter; éldre
lagberedningens forslag motsvarade tidens allménna fordringar; ndgra
nationella egendomligheter pd den materiella straffrittens omrade fore-
komma ej — och for olikheterna pd det straffprocessuella omridet sak-
nade man blick. Det var salunda ej svirt att uppud enighet 1 detta

Bih, Gl Riksd, Prot. [894. 1 Sal. 2 Afd. 2 Bund. 20 Haft. ]
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arbete eller att bibehilla nidig konseqvens frin arbetets borjan till dess
slut.

Det lyckliga resultatet af det siitt, hvarpd strafflagsreformen be-
drefs, har hir 1 landet skaffat mycken auktoritet it »de partiella refor-
mernas viigy, och man har derunder hittills alltid tinkt sig just samma
metod, som begagnades vid detta reformarbete, d. v. s. ett successivt
antagande och tillimpande af storre eller mindre delar af ett lagverk,
intill dess att dessa delar kunna sammanfogas och utfirdas sisom en
sammanhéingande lag.

Det ir denna metod, som nya lagberedningen sokt tillimpa pa
processreformen, och man eger for nérvarande sidsom produkt af bered-
ningens trettondriga arbete med rittegingsfrigan tre siirskilda partiella
forslag at’ denna art, nemligen: 1:0) forslag till lag angdende vissa be-
stimmelser om rittegangen 1 brottmal, forkastadt af 1886 ars Riksdag;
2:0) forslag till lag om bevisning infor riitta, forkastadt af 1893 ars
Riksdag och 3:0) forslag till lag angdende fullfoljd af talan i 6fverriitt
och hos Konungen, hvilket varit remitteradt till hofritternas utlitande
och métts af allmiint ogillinde. Det vill synas, som om de hittills
gjorda forscken icke uppmuntrade till fortsittning.

Orsaken till forsokens misslyckande anse vi ligga deruti, att pro-
cessritten icke 1 samma mening som straffritten egnar sig for partiel
behandling. Detta har visat sig oupphérligt under kritiken af bered-
ningens tre ofvannimnda forslag och icke minst under Andra Kamma-
rens diskussion 1 dmnet vid innevarande érs riksdag. Man erkinner
behofvet af ¢kad frihet i bevisprofningen — wen under vissa forut-
sittningar, hvilka saknas. Man fordrar garantier i forindrad organisa-
tion af underdomstolarna & landet, — men férslag 1 sidant hiinseende
foreligger icke. Man skédnker férslaget sin hégaktning, — men man
vagar icke antaga det, emedan man ej kan berikna dess foljder.

Sasom ett sekundirt skil till de partiella reformférsskens misslyc-
kande kan ocksi hinvisas till den omstindigheten, att de framlagda
forslagen icke, sisom de partiella strafflagsforslagen, utgéra delar af
nigot helt forslag, hvilket vunnit allmént gillande. Ty detta kan inga-
lunda sigas vara forhallandet med de partiella forslagens kiilla, det s. k.
principbetinkandet af 1884.

Dessa dro emellertid icke de enda orsakerna till det motstind, for-
slaget ront. For att vara partiella reformforslag iiro dessa forslag allt
{or omfattande bade i materielt och formelt hiinseende. I materielt
hinseende proklamerar t. ex. bevisningsférslaget »den fria bevisnings-
profningens principy 1 ordalag, hvilka dels (6rskricka dem, som icke
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aro fortrogna med denna princips verkliga innebord, dels lofva vida
mera, 4n fortsdttningen af forslaget haller. Vidare har forslaget till
de lagstiftande myndigheternas préfning hinskjutit s omtvistade och
omogna frigor som editionsplikten och parts-eden. I formelt hinseende
gor forslaget ansprik pa att ersiita hela 17 kap. riittegingsbalken,
ehuru visentliga delar af detta icke dro i behof af nigon férdndring
och derfor mést i omskrifven form upptagas i forslaget. Men dylika
omskrifningar #dro farliga och i alla hidndelser besvirliga for dem, som
skola begagna den nya lagen under stindig jemforelse med den gamla,
vid hvilken de édro vana. Den féreslagna nya lagen om bevisning ar
dessutom si uppstild och affattad, att den icke passar i stycke med
de delar af rittegingsbalken, som tills vidare skulle blifva ofordndrade.
Det ar tydligt, att forslagets focfattare tédnkt sig, att rittegingsbalkens
ofriga delar efter hand skulle omarbetas efter monstret af det nu fram-
lagda forslaget, och sannolikt ha dessa forfattare fullkomligt klart for
sig, hura i en framtid den nya rittegangslagen skulle komma att se ut.
Men under tiden? Huru obeqviim skulle icke under den kanske ganska
langa ofvergingstiden den del af lagboken blifva, der rittegdngsreg-
lerna hafva sin plats! Det ér dessutom vil mycket begirdt, att landets
valde lagstiftare skola pd nya lagberedningens och regeringens aukto-
ritet antaga en bit af ett lagforslag, som dnnu icke fins till annat 4n
i lagforfattarnes fantasi.

Om den metod for det partiella reformarbetet, som beredningen
valt, silunda icke synes kunna leda till resultat, finnas dock lyckligtvis
ardra vagar att ga, hvilka i jemférelse med beredningens forslag kan-
ske skola forefalla endast sisom ansprikslosa géngstigar men efter vart
formenande féra genare till mélet.

Salunda torde man tills vidare bora lemna alldeles @ sido de svir-
losta och omtvistade frigorna om editionsplikt och parts-ed. Dessa éro
s vigtiga men tillika hittills s& litet utredda, att det sikerligen skulle
vara ganska vadligt att nu skrida till deras definitiva lésande. De for-
tjena att hvar for sig tagas under sirskild behandling i sinom tid, d&
medvetandet om behofvet af en reform i dessa vigtiga delar af ritte-
gangen hunnit vakna hos allménheten, och méjligen ifven sjelfva ritte-
gangssittet, sirskildt i ofverinstanserna, hunnit utbilda sig till mogenhet
for anviindandet af dessa lika kraftign som omtiliga medel {ill sannin-
gens utforskande. Likaledes torde det icke for niirvarande vara nodigt
att upptaga den omtvistade frigan om ectt vidstricktare anvindande af
rittslig syn sisom bevismedel. Medelst uteslutande af si vil de nu
piimnda dmnena som den oroviickande 1 § och de lika obehdlliga som
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mangtydiga stadgandena om eget erkinnande 1 §§ 3 och 4 kan man
reducera hela saken till frdgor, om hvilka ndgon synnerlig meningsskilj-
aktighet hittills ej visat sig eller synes vara att forvdnta.

Hvad dter formen angar, si synes det vara ur alla synpunkter
lampligast ait, si vidt méjligt dr, hdlla sig tll och unvinda den gillande
lagtexten.  Hirigenom vinnes bland annat den fordelen, att de gran-
skande myndigheterna kunna med minsta svarighet finna, 1 hvilka hin-
seenden nytt och gammalt skiljas d4t. Man undgir derigenom ocksi att
rubba gamla stadganden, hvilka i sin nirvarande ordalydelse och still-
ning ingifva allminheten ett fortroende, som hvarje ny lagbestimmelse
1 viss min maste sakna. Helt och hallet nya lagbestimmelser, sisom
t. ex. stadgandena om sakkunnige, hvilka icke kunna inrymmas i den
gamla lagtexten, torde bora géras till foremdl for sirskild forfattning.
Detta synes med afseende & stadgandena om sakkunnige vara desto
mera limpligt, som det &r tvifvelaktigt, huruvida icke dessa snarare
angd domstolsorganisationen 4n bevisningen, huruvida icke siledes en
forfattning angdende domstolarnes ritt att tillkalla sakkunnige snarare
bor i lageditionerna inféras under 1 kap. &n under 17 kap. rittegings-
balken.

Men forst och sist dr det af vigt, att ett lagférslag, som skall
hafva utsigt till framgang, icke ofverskrider gransen for hvad som for
ndrvarande dr behifligt och ostridigt.

Det kan till dfventyrs synas svart, ja, kanske oméjligt, att iakttaga
sistnamnda regel, d& det under frigans hela foregdende behandling till
ofvermatt talats och skrifvits om sakens stora principiella betydelse,
hvaraf nog de flesta bibringats den férestillningen, att hir vore friga
om en radikal omstértning, som icke medgafve nigon moderation. Efter
vir uppfattning forhaller det sig icke si. Man har icke ritt att pasta,
att 1734 drs lag innehdller nagon legal bevisteori i den meningen, att
domarens profning skulle i hvarje fall vara bunden af lagens fére-
skrifter, att endast vissa bevismedel skulle vara tillitna och alla andra
uteslutna och att lagen skulle for hvarje slag af bevis hafva faststilt
ett visst bevisvarde. Den svenske domaren har redan en mycket vid-
striickt befogenhet att doma endast efter sin egen 6fvertygelse om hvad
som 1 saken ér sant. Endast for visse fall ir denna befogenhet in-
skrinkt genom fasta bevisregler, hvilka kunna tvinga domaren att doma
emot sin oOfvertygelse eller atminstone hindra honom att déma efter
hvad han anser vara sant, i hvilken senare hiindelse det i regeln éfver-
lemnas 4t ena parten, svaranden, att med sin ed afgoéra saken. Da det
talas om, att »den fria bevispréfuingeny, i strid med lagens bud, tringt
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in i den svenska lagskipningen, dr detta origtigt sa till vida, att 1734
ars lag visst icke hindrar domaren att i de flesta fall fritt préfva bevis-
nlngen, men rigtigt s& till vida, att de band, som lagen for vissa fall
lagt pad domarens profning, understundom skulle leda till s orimliga
resultat, att domaren, i den materiella rittvisans intresse och med den
allminna meningens bifall, siitter sig ofver lagens bud och féljer sin
ofvertygelse. Det dr siledes ofverdrifvet att siga, att Sveriges domare
1 regeln tillimpa ett annat bevissystem, #n lagen innehéller, och att det
for utjemnande af denna konflikt fordras en principiell omkastnmg af
den lagstadgade grundeu for domarens sanmugsp1 ofning. Hvad som for
afhjelpande af denna konflikt erfordras ir endast, att de speciella lagbud,
hvilka vid domarens sanningsprifning foranleda konﬂikrer emellan lagen,
@ ena, och domarens rittskinsla, ¢ andra sidan, revideras sa till vida, att
dylika konflikter undvikas, men utan att de zfragavarande lagbudens inne-
hall i ofrigt uppoffras. Det iir tydligt, att en sddan revision maéste verk-
stillas med storsta férsigtighet och grannlagenhet, och detta uppnis
ingalunda genom proklamerande af principer, sdsom skett 1 det forka-
stade forslagets 1 §.

Nir man nu med lagboken i hand underséker, hvilka de band dro,
som lagen lagt pd domarens sanningsprifning, s4 moter man forst 1 rétte-
gingsbalkens 17 kap. 29 § den hufvudsakliga regeln: »T'va vittnen iro
fullt bevis, deri de sammanstimma.» Denna regel har sin motsvarighet
uti och sammanhénger med de stadganden i andra lagens balkar, enligt
hvilka testamente, jordakép, bolagskontrakt m. fl. réttshandlingar skola
for att vara giltiga afslutas med tva vittnen. Vid upprittandet af sé-
dana handlingar ankommer det pi testator eller kontrahenterna att sé-
som vittnen anvinda personer, for hvilka de hafva fortroende, pa hvil-
kas utsagor de vid mdéjligen uppkommande tvist anse sig kunna lita.
Ur denna synpunkt éir siledes ingenting att anméirka mot dessa stad-
ganden. Men da principen om tva vittnens formella beviskraft éfver-
fores till processen, intriffar en olikhet. Det beror icke vidare pa dem,
hvilkas ritt kan blifva beroende af vittnenas utsagor, att vilja vittnena.
De hafva endast jifsritt emot dem, och den ecgentliga garantien for
vittnenas troviardighet ligger 1 den ed, de aflagt. Men nu kan man
icke genom vittnesjif — om &n dessa utstricktes aldrig si langt —
fran vittnesmal utestinga alla de personer, hvilka 1 allmédnhet cller 1 ett
visst forhallande madste anses otillforlitliga, icke heller har vittneseden
nagon osviklig formaga att bindra afliggandet af medvetet falska vittnes-
berittelser. Vittnen kunna ocksd, likavil som andra menniskor, komma
under inflytande af hallucinationer och sinnesforvillelser, siirdeles om
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de vid fornimmelsetilltillet befunnit sig i upprord sinnesstimning eller
deras fantasi eljest blifvit satt i rorelse. Ja, dfven »suggestion» bor
tagas med 1 rdkningen. Det ir ocksd otvifvelaktigt och af erfarenheten
bekriftadt, att ifrigavarande regel, sisom ovilkorlig, innebir stor fara,
om in de fall, d4 denna fara i verkhgheten framtradt, varit jemforelse-
vis sillsynta. Emellertid torde det nigon ging hafva intriffat, att
svensk domstol funnit sig af omstindigheterna foranliten att frénkéinna
tvd vittnens sammanstimmande beriittelser den af lagen dem tillerkinda
beviskraft. Detta har da skett pa den grund, att domaren underkint
vittnenas trovirdighet. FEn sidan préfning ligger enligt nu gillande lag
utom domarens befogenhet och stir 1 bestimd strid emot lagen, men ér
enda utvigen for domaren att undandraga sig fillandet af en dom, som
enligt hans ofvertygelse skulle innebira en uppenbar oriittvisa. Detta
dr den enklaste, om ocksd icke den vanligaste, formen af en konflikt
emellan en legal bevisregel och domarens samvete; och det lirer vil
lika litet kunna anses tvifvelaktigt, att anledningen till en sddan konflikt
bor undanrédjas, som nigon betinklighet bor uppstd emot medgifvandet
it domaren af rittighet att frankdnna tvd vittnens sammanstimmande
intyg laga verkan af fullt bevis, d& han finner sdrskild anledning att
betvifla vittnenas trovirdighet, vare sig i allmidnhet eller under de om-
stindigheter, hvarom friga ér. Bibehallandet af regeln sisom allmin
norm har onekligen sina fordelar, men ingen af dessa {ordelar behofver
ga forlorad, om regeln endast 'inskrinkes derhéin: att »tvd trovdrdiga
vittnen ir fallt bevis, deri de sammanstimmay; och genom inskjutandet
af ordet »trovirdiga» erhiller domaren all den frihet i profningen af
detta bevis, som ar behoflig fér hans samvetes fredande.

Ur nyssnamnda regel) att fvd vittnen dro fullt bevis, har lagstiftaren
hirledt den andra regeln, att »et vittne om sjelfva mélet giller ej mer
an for halft bevisn. 1 detta begrepp om »halft bevis» framtrider den
legala bevisteoriens formalistiska karakter; nagot sundt fornuft finnes
egentligen icke i denna aritmetiska begreppsbestimning. Ocksé har lag-
stiftaren 1 manga fall, di det icke &r fraga om vittnen, tillagt en per-
sons utsaga full beviskraft. Vi behéfva endast erinra om alla & embetets
vagnar utfirdade bevis, intyg och ntlatanden. Om det silunda édr klart
och medgifvet, att under vissa forhallanden {ullt vitsord kan och maste
tilliggas en persons uppgifter, si maste man fraga sig, hvarfor icke
ocksd under vissa forhallanden enahanda beviskraft skulle kunna tilliggas
en persons pd vittnesed aflagda berittelse. Om man, pa siitt vi ofvan
foreslagit, medgifver domaren rittighet att underkinna ett eller flera
vittnens trovirdighet, bor man ocksd kunna anfértro honom att under
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vissa omstindigheter tillerkinna ett vittne okad troviirdighet, d. v. s.
att halla ett vittne lika godt som tvd eller flera. Det ér tydligt, att en
sidan rittighet for domaren méste vara af storsta vigt i alla de fall,
di icke mera én ett vittne finnes att tillgd. Nu gillande lag stadgar
for detta fall, att, dd endast ett vittne finnes, »bor deun, som kires till,
med ed sig var]d)), men att, »om han ej dr af den fra_]d att det honom
tillatas kan, ma han ej till saken fillasy. Detta stadgande foranleder,
4 ena sidan, anvindandet af edgang 1 ménga fall, di ett aflagdt vittnes-
mal efter vanligt sundt fornuft innefattar alldeles ofvertygande bevisning
om det sakférhillande, som svaranden uppmanas ati genom virjemals-
eden forneka, och innebir, 4 andra sidan, ett privilegium for vanfrijdade
personer. Det skulle emellertid sannolikt mota betinkligheter att lita
domaren grunda sitt omdome wuteslutande pa ett vittnes utsaga — »efter
ens tal skall ingen démas» —; sidant skulle kanske ocksi foranleda till
ytlig och knapphéindig behandling synunerligen af de mindre brottmélen.
Vittnets utsaga behofver styrkas af sannolikhetsskiil eller hvad lagen
kallar »bindande omstdndigheter och liknelser;» och det torde sillan
forekomma, att ett vittnesmal, som skiligen bor i och for sig foranleda
till féllande, stir alldes blottadt pa sidana stédjande omstindigheter, om
nemligen malet med tillbérlig omtanke och noggrannhet utredes. Men
der bevisning af nu angifven beskaffenhet d. v. s. ett fullgodt vittne i
forening med bindande omstindigheter och liknelser eller s. k. indicier
forekommer, tvekar for niirvarande den svenske domaren icke att for-
klara full bevisning vara for handen och att silunda afvika frin lagens
foreskrift, enligt hvilken det skulle aligga honom att déma till virje-
mélsed, eller, om svaranden vore vanfrdjdad, frikimna. Hir foreligger
visserligen ingen konflikt mellan lagen och domarens samvete, men det
afsteg frin lagens uttryckliga foreskrift, som domaren tillater sig, tages
uteslutande i rittsordningens intresse; och det torde vara utom tvifvel,
att det #r 1 denna punkt, som praxis ostast afviker fran lag. Sedan
frigan om dessa till vana 6fvergingna oregelbundenlieter inom lagskip-
ningen kommit till tals hos de lagstiftande myndigheterna, dr det ange-
laget, att en praxis, som icke utan stor skada for ordningen inom sam-
hilllet kan éndras cller rubbas, varder si snart som mojligt legaliserad,
och vi anse derfor 29 § i 17 kap. rittegingsbalken béra indros derhéin,
att ett vittne md gdilla for fullt bevis, der dess utsaga styrkes af bindande
omstiindigheter och liknelser.

1 fraga om den beviskraft, som bor tilliggas s. k. indicier eller
bindande omstindigheter och liknelser ¢ ock fir siy, utan forbindelse
med direkt bevis, hafva 1734 drs lagstiftare visat en (Orsigtighet, som
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icke tillfredsstélt praktikens behof. Grundtanken ér, att detta bevis —
itven kalladt det indirekta och artificiella beviset — aldrig ma erhalla
betydelse af fullt bevis. Det kan gilla {f6r halft bevis och »mer én halft
bevis» men aldrig for fullt. I 30 § af 17 kap. stadgas, att »der uppen-
bart och pa sannolika skél grundadt rykte eller andra bindande omstén-
digheter och liknelser dro mot den, som tilltalas; m& ock domaren virje-
malsed aldgga». Ordstillningen visar, att indiciebevisningen ursprung-
ligen tinkts inskriinkt till brottmalen. Denna inskrinkning har dock 1
praxis for lingesedan bortfallit. Vidare uteslétos alla de grofsta brott-
malen, hvilka enligt missgerningsbalkens ursprungliga lydelse 1 allménhet
voro belagda med dodsstraff. »Gar saken 4 hf; di bor ej till virje-
malsed domas.» Men édfven 1 brottmél af svarare beskaffenhet, som ej
voro belagda med dodsstraff, saknade indiciebeviset verklig betydelse;
ty om fara var fér mened, och sidan fara har alltid ansetts vara for
handen, da det gélt urbota ansvar, skulle enligt 32 § domaren lemna
saken till framtiden, di den kunde uppenbar varda. Det var saledes
egentligen endast i sidana ringare brottmal, der virjemalsed limpligen
kunde adomas, som indiciebeviset fick anvdndning sdsom forutsdttning
for sddan ed. Men lagen foreskref dessutom varnande, att det icke fick
ske annat iin i nédfall och der sanning ej annars utletas kunde. Hade
domstolarna blifvit stiende vid de griinser for indiciebevisets anvind-
ning, som lagstiftaren salunda utstakat, si hade de férsjunkitien magt-
loshet gent emot de grofsta brottslingarna, hvaraf snart skulle hafva
foljt allmin rittsloshet. Ty séllan finnes direkt vittnesbevis att tillga
vid de grofva brotten, och utan tortyr under en eller annan form later
den forhirdade brottslingen svarligen forma sig till bekdnnelse. Det
var just denna brist i den svenska bevisningslagstiftningen, som vallade,
att tortyrmedlen: »svarare fingelse» och »insittande pa bekiinnelse» hiir
i landet forblefvo i bruk, lingt efter det att dylika tvdngsmedel blifvit
i alla andra civiliserade linder utdéomda; och idnnu i1 denna stund lirer
man icke kunna alldeles fritaga de svenska domstolarna frin en viss
bendgenhet att, da i grofva brottmal misstankarna emot den tilltalade
dro synnerligen starka, draga ut ransakningen p3 tiden under berikning,
att en lingre tids vistelse 1 ransakningshiktet skall uppmjuka den for-
modade brottslingens hérda sinne och framkalla en till formen frivillig
bekinnelse. Emellertid dr detta lyckligtvis langt ifrin att vara det van-
liga forhallandet, utan domstolarna hafva alltmera, sedan den lagliga
tortyren blifvit afskaffad, tillgripit utvigen att, i strid emot lagens ut-
tryckliga mening, filla pa indicier, och detta foretridesvis for de grofsta
brotten, som for samhiillets vil icke fa lemnas ostraffade. En éindring
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af denna praxis skulle medféra ett si visentligt forsvagande af lagskip-
ningens kraft, att dess foljder sikerligen skulle pa det hogsta upprora
allméinna rittsmedvetandet och sitta sinnena i oro. Ingen har heller
fragasatt, att en &ndring hirutinnan skall ske. Men landets domare
kunna af lagstiftarne fordra, att de vapen, hvilka dro oumbirliga for
den allminna sikerhetens Levarande, erkiinnas sdsom lagliga. En bland
de vigtigaste forindringar i de lagliga bevisningsreglerna, som af om-
staindigheterna pakallas, dr alltsd, att det uttryckligen tilldtes domstolarna
att gifva fillande domslut, dfven dd ingen annan bevisning dn bindande
omstindigheter och liknelser forekommer. Di beskaffenheten af indicierna
vexlar i det o#ndliga och naigon objektiv bestimning af de fillande
indicierna ej dr mojlig, maste lagstiftarne hirvid obetingadt forlita sig
pd domarens samvetsgrannhet och omdémesformiga. Det ar icke mojligt
att for hans profningsriitt séitta annan grins, dn att bevisen skola vara
for honom dfvertygande. Huruvida de iro ofvertygande éfven for andra,
kan icke han afgéra. Det ar siledes orimligt att harvidlag gora skilnad
emellan subjektivt och objektivt ofvertygande bevis. Det blir endast
en lek med ord. For indiciebevisningens tillgodogérande fordras med
nodvindighet full frihet for domaren att profva bevisningen efter sitt
sitt att se saken. Vi anse detta béra i lagen uttryckas silunda, att
bindande omstindigheter och liknelser md galla for fullt bevis, der de dfver-
tygande droy.

Enligt 29 § i 17 kap. rittegdngsbalken skall domaren, der halft
bevis forekommer, déma till virjemélsed, och enligt 30 § i samma ka-
pitel »mé» domaren, der uppenbart och pa sannolika skil grundadt
rykte eller andra bindande omstindigheter och liknelser &ro emot den
som tilltalas, likaledes aligga denne virjemélsed. Virjemilseden ir en
sista utvig som tillgripes di svaranden nekar, bevisningen ér ofull-
stindig men svaranden icke indock bér utan vidare frikdnnas. For att
edging skall fi anviindas, fordrar lagen emellertid ett visst métt af
bevisning — halft eller mer in halft bevis. Kfter nutidens upplattning
af beviset motsvaras de gamla graderna fullt och halft bevis at de mera
rationella begreppen wisshet och sannolikhet. Om, sisom vi antaga, det
ir nodvindigt att tills vidare bibehalla virjemilseden, si skulle 1 kon-
seqvens med hvad vi hir ofvan foreslagit i friga om den beviskraft,
som bor tilliggas ett vittne och indicier, sasom vilkor for vérjemdls-
eden béra uppstillas, att sannolikhet forefinnes for kirandens cller dklaga-
rens uppgifter. Det foljer af sig sjelft, att profningen af den bevisning,
som ligger till grund fér sannolikheten, miste éfverlemnas it domarens
sumvetsgrannhet och omdéme och att nigra regler for denna prifning

Bih. till Riksd. Prot. 1894. 1 Sawd. 2 Afd. 2 Band. 20 Hdjt. 3
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icke kunna uppstillas. Men det éir ocksi klart, att till grund for san-
nolikheten mdste ligga ndgra faktiska bevisdata, ehuru deras beskaffenhet
icke kan nirmare specificeras. 1 allmiinhet falla de bevisdata, hvilka
grunda sannolikhet utan att medféra visshet eller fullt bevis, inom in-
diciernas omride; men ingenting hindrar, att éifven ett alldeles fristdende,
af inga omstindigheter bestyrkt vittnesmal kan gora saken sannolik for
domarens uppfattning. Afven beskaffenheten at forebragta skriftliga
bevis och parternas forhéllande under rittegingen kunna grundligga
ett sannolikhetsbevis. Genom att ligga sannolikheten till grund for
svarandens skyldighet att viirja sig med ed bibehaller man salunda i
hufvudsak grundtanken i 30 § af 17 kap., ehuru lagbudets form
bringas till nirmare 6fverensstimmelse med nutidens mera logiska upp-
fattning af den tankeoperation, som domaren har att vid bevisens prof-
ning utféra. I stillet fér de bestimmelser, som 29 och 30 §§ innehalla
1 friga om vilkoren for virjemalseds adomande, borde det alltsi efter
virt formenande stadgas, att, dr ¢f fullt bevis, men finner domaren sddana
skil hafva  forekommit, att hvad kiranden uppgifvit synes sannolikt,
svaranden md domas att med ed sig vdrja; dock att det ¢j md ske utan i
nodfall och dd sanning ej annars utletas kan samt att i urbota mdl ej md
domas till virjemdlsed.

Om utirycket »halft bevis» utmonstras, si torde ordstillningen i
forsta pankten af 32 § i samma kapitel bora undergd den forindringen,
att deri stadgas att, om i wrbota mdl sannolika skil dro emot den an-
klagade, men domaren finner honom e kunna emot sitt nekande dt saken
Jfallas, domaren skall lemna saken &t framtiden, di den kan uppenbar
varda.

Vi forestilla oss, att, derest 29, 80 och 32 §§ i 17 kap. riitte-
gingsbalken éndras, pa sitt vi hir ofvan féreslagit, lagen skall hafva
blifvit bragt till den 6fverensstimmelse med praxis, som ifrigt payrkats
af Riksdagens jurister; och vi kunna ej téinka oss, alt de motstandare
till regeringsforslaget, hvilka hyst betinkligheter emot dess radikala sats,
att »i ritteging gille sisom bevisadt det, hvarom riitten vid noggrant
ofvervigande af allt, som i mailet férekommit, finner sig ofvertygady,
skola finna de af oss foreslagna lagéindringarna gifva anledning till ena-
handa farhagor som det forkastade forslaget.
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I regeringsforslagets 2 § forekommer en ny bestdmmelse, hvilken
ganska enhilligt och med stor ifver forordats af juristerna inom Riks-
dagen och icke synes hafva mott motstind fran nigot hall. »Finner
ritten, der friga ir om skadestind, part vara dertill berittigad, men
ar ej angiende skadans omfing fullstindig utredning forebragt; ege
ritten bestimma skadestindet till det belopp, som med afseende & upp-
lysta eller eljest af riitten kénda forhallanden préfvas skiligty, lyder
nimnda paragraf. Allmidnt torde man vara ense om, att ett sidant
stadgande #r af behofvet synnerligen pikalladt. Nya lagberedningen,
som ur sitt forslag uteslutit alla bestdémmelser om bevisningsskyldig-
heten, maste till f6ljd deraf gifva detta stadgande en sjelfstindig still-
ning 1 bevisningslagens allmdnna del. Men afvikande frin nya lagbe-
redningen bibehsll den kongl. propositionen 33 § i 17 kap. Vid
sadant forhallande hade den ifragavarande bestimmelsen, hvilken utgér
ett undantag fran de allminna reglerna om bevisningsskyldigheten, bort fa
sin plats i ndmnda paragraf. Till 33 § torde saledes bora géras fol-
jande tilligg: »Gitter kiranden ¢ styrka virdet af skada, som honom till-
skyndats, sdtte ritten dndock ut skadestandets belopp, som skiligt prifvas.»

Temligen allméint torde man vara ense om behofvet att inskrinka
vittnesjifven 1 vissa afseenden och utstricka dem i andra. Det ligger
i sakens natur, att, si linge dylika foreskrifter énnu anses vara be-
hofliga, de maste tid efter annan jemkas efter forindrade sociala for-
hillanden, och emot de i sddant afsecende foreslagna forindringarna,
sadana de senast formulerats i lagutskottets forslag, hafva nigra an-
mérkningar af betydelse icke framkommit. Sésom verkliga och behof-
liga forbittringar synes man ocksé allmént hafva uppfattat de féreslagna
forandringarna 1 gillande foreskrifter om tvangsmedlen emot tredskande
vittnen och uvittnesersiittningen, medgifvandet &t vittnena att fi sdrskildt
dfverklaga de beslut som angé deras riitt, samt de nya foreskrifterna
om vittnens horande i utlandet. Vi f{orestiilla oss derfor, att nigot mot-
stand icke skulle mota ctt forslag, som afsige att, i stillet for nuva-
rande stadganden 1 3, 4, 5, 7, 11 och 15 §§ af 17 kap. riittegdngs-
balken, i detta kapitel infora de bestimmelser i ofvannimnda dmnen,
som foérekomma i 6, 7, 8, 16, 25, 26, 27, 28, 29, 30 och 35 §§ af lag-
utskottets forslag. Deremot torde anledning saknas att éndra eller om-
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redigera nu gillande foreskrifter om forfarandet vid vittnesforhor. Nigra
anmérkningar emot dessa féreskrifter hafva ej forekommit, och i det
hela dro de beroende af forfarandet 1 6frigt, hvarom nu ej ir friga.

For att sammanfatta hvad vi ofvan anfért, anse vi, att de ofver-
klagade bristerna i 17 kap. rittegingsbalken skulle pi enklaste sitt
afhjelpas genom antagande af en lag af féljande lydelse:

Lag angiende forindrad lydelse af 3, 4, 5, 7, 11, 15, 29 och 30 §§,
forsta punkten af 32 § samt 83 § i 17 kap. riittegingsbalken.

Hirigenom férordnas, att 3, 4, 5, 7, 11, 15, 29 och 30 §§, forsta
punkten af 32 § samt 33 § i 17 kap. riittegingsbalken skola hafva
foljande férindrade lydelse:

3 &

Vill nidgon sin talan med vittne fista; tage det sjelf med sig eller
lite det lagligen till ritten stimma. Beropar sig nigon & flera vittnen
1 samma sak, de mi genom en stimning inkallas om det beqvimligen
ske kan. Vittne mé ock i hégre ritt horas, inda att det i den nedra
e) nimndt varit. Kommer ej vittne, som stimdt dr, ock visas ¢ laga
forfall, bote frdn och med tio till och med tvd hundra daler; och ligge
ritten sedan viss dag och vite fore. Sddant fireliggande skall vittnet
delgifvas. Kommer vittnet ej dnda, md wvittnet till rétten hemtas. I brott-
mdl, deri den tilltalade hdlles hiktad, md ritten genast hemta vittne, som
utan  styrkt laga forfall uteblifvit. Forfaller frdgan om vittnets horande,
md det ¢ sedan till boter eller vite fallas. Nujes ¢f vittne med utslag,
hvarigenom det blifvit till biter eller vite fildt, ege derdfver sig besvira
sdsom dfver slutligt utslag ¢ brottmdl.

48

Ar nagot vittne fjerran, eller kan det for annan laga orsak ej
komma till den domstol, der det ndmndt och godkiindt ir, eller finnes in-
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stillelsen medfira oskilig kosinad; di skall det i begge parternas, eller
deras ombudsmans, narvaro horas infér ndrmaste ritt, der det vistas i
staden eller 4 landet, allt som det snarast ske kan. Ar vittne sjukt,
varde da hemma afhdrdt. Ar vitnet utomlands, och begir part, att det
derstides hiras skall, md, dd skdl dertill dro, ritten tilldta, att det hirves
vid utldndsk domstol eller behorig svensk myndighet utomlands.

5 8§

Ej ma nigon, som till vittne nimnd é&r, draga sig vittnesmalet
undan: goér han det; hafve domaren vild att héalla honom dertill genom
vite. Ldter han sig ¢j deraf rditta, foreligge honom domaren dfventyr af
hikte. Ej md af anledning, som nu dr sagd, ndgon ¢ samma mdl adimas
viten till hogre sammanlagdt belopp dn ett tusen daler eller hdllas ¢ hikte
under lingre tid dn sammanlagdt sex mdnader. Har vittne blifvit i hakte
insatt, skall det dter for rdtten stillas vid radstufvurdtt och hofrdtt inom
fjorton dagar och wvid hdradsritt inom sex veckor; tarfvas forty urtima
ting, vare lag, som om urtima ting for ransakning med hdktad. Forfaller
Jfrdgan om wvittnets horande, md ¢ till vite fillas, och varde vittne, som dr
t hdkte insatt, derur genast losgifvet. Nojes ef wvittne dt rdttens beslut,
hvarigenom det tll wvite falts, ege sig besvira, pa sdtt ¢ 3 § sdgs. Vil
vittne klaga ofver rittens beslut, till foljd hvaraf det ¢ hikte halles, gille
hvad for klagan ofver beslut om hiktning i brottmdl stadgadt dr.

78

Ej ma den vittna, som dr yngre dn femton dr eller saknar forstindets
Julla bruk eller dr forlustig medborgerligt fortroende; ej den, som eger del ¢
saken, dndd att han ¢f forer talan ¢ mdlet; e¢j den, som kan af mdlets ut-
gang vanta synnerlig nytta eller skada; ¢f ¢ brottmadl mdlsegande, dndd att
han afsagt sig rdtt till talan; ¢j angdende brottslig gerning den, som miss-
tankes for brottet eller delaktighet deri; ¢ den, som med part eller ndgon,
hvilken har sddan del ¢ saken, att han forty ¢ vittna md, dr eller varit
forenad © dktenskap, eller dr trolofvad, eller iir i rdtt ned- eller uppstigande
skyldskap eller svdagerlag, eller dr i den skyldskap, att den ene dr den
andres broder eller syster eller broder- eller systerbarn, eller dr ¢ svdgerlag,
¢ ty att den ene dr eller varit gift med den andres syskon; e¢j md ock den,
som blifvit anlitad att fora parts talan ¢ r('ittegd’ng eller deri honmom bi-
trida, utan hufvudmannens medgifvande hiras sisom vittne om hvad han

for fullgirande af det uppdrag fitt sig fomodt Ar genom allmiin lag
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eller sarskild forfatining ndgon dlagdt att ¢j uppenbara hvad han pd grund
af embete, tjenst, eller annan befattning fdtt sig bekant; ma han e¢j om sd-
dant horas sdsom wvittne, der han ¢ blifvit ¢ laga ordning list fran sin
forpligtelse. Huruvida fosterfordildrar eller fosterbarn till ndgon, som har
sddan del i saken, att han forty dr jifvig, md sdsom vittne 1 mdlet hiras,
s@& ock huruvida den, som dr under tilltal fm brott, det der kan medfira
Sforlust af medbo;qe?lzgt firtroende, md sdsom vittne hiras, eller, der ett
brott blifvit mot tvd eller flera begdnget den eme md vitina om det, som
hindt den andre, prifve domaren efter omstindigheterna.

11 §.

Embets- eller tjensteman eller den, som dr forordnad eller vald att
Sforrdtta  offentligt tienstedrende eller utofva annan allmdn befattning eller
tzllhandaga vid offentlig forrdttning, vare ¢j i egenskap af malsegande jifvig
att vittna om brott, som blifvit emot honom under uto]mngen af embetet,
tiensten eller uppdraget beganget, der ¢j annat vittne dr att tillga. 1 mal
som angdr kommun, bolag eller forening, vare medlem eller delegare 1 den
samfillighet ¢f i denna egenskap Jafvig att vittna, der han ¢ dr enligt lag
omedelbart och personligen ansvarig for samjallzghetens forbindelser eller
kan vinta synnerlig nytta cller skada af mdlets utgdng.

15 §.

Den vittne pakallat, ersiitte det dess rcsekostnad, tiring och tid-
spillan. Sdmjas de ej derom; ligge dem si domaren emellan, som
skiligt profvas. Har rditten latit hemta vittnet, gilde det hemtningskostna-
den. Stammer part wvittne #ll rdtt, under hvilken det e¢f har sitt hemuvist,
och har det lingre vdg derifran till rdtten dn femtio kilometer, gilde parten
vittnet ¢ forskott skjutspenningar for en hdst eller, der jernvig eller angbdt
kan for resan eller ndgon del deraf begagnas, afgift for billgaste plats a
bantdg eller dangbat, fram och ater. Om ersiittning tll vittne, som ¢ brott-
mal af allmdn aLlagme eller enlzqt rdttens forordnande inkallats, dr sdr-
skaldt stadgadt Den, som e¢j niojes dt rittens beslut angaende vittnesersitt-
ning, md derdfver sig besvira, sasom i 3 § sdgs; men beslutet gange e¢f
dess mindre @ verkstallighet.

29 §.

Tva trovirdiga vittnen #ro fullt bevis, deri de sammanstimma. FEtt
vittne galle ock for jullt bevis, der dess utsaga af bindande omstindigheter
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och liknelser styrkes; sd ock sddana omstindigheter och liknelser, der de
ofvertygande dro.

30 §.

Ar e fullt bevis, men Jinner domaren sddana skil hafva forekommit,
att hvad kiranden uppgifvit synes sannolikt, md svaranden domas att med
ed sig virja. Men ej mi det ske utom i nodfall och di sanning ej
annars utletas kan. I urbota mdl md e¢j till virjemdlsed dimas.

32 §.

Nu dro © urbota mdl sannolika skil emot den, som anklagas, men
Jinner domaren honom e¢j kunna emot sitt nekande dt saken fillas, lemne
saken dt framtiden, dd den kan uppenbar varda. Der — — — - —
berattigad.

33 §.

Kéranden dligger sitt kiromal lagligen bevisa; eller vare svaranden
fri. Vinder svaranden nigon omstindighet fore att sig dermed virja;
bor ock han med bevis den styrka. Gitter kiranden ¢ styrka virdet af
skada, som honom tillskyndats, sdtte vitten dndock ut shadestdndets helopp,
som skiligt prifvas.

Hvad den kongl. propositionen i 3 kap. »om sakkunnige» inne-
haller, blef af lagutskottet utan meningsskiljaktighet tillstyrkt. Hir
foreligger ocksi en friga, som krifver snar losning. Man har hittills
varit nodsakad att i brist pd annan lagli form anvinda vittnesbeviset
sdsom medel att bibringa domstolen nédig sakkunskap i mil af mera
speciel natur. Men denna form ir alldeles olimplig. Vittneseden inne-
bir 1 sjelfva verket ingen forpligtelse for en sakkunnig; ty denne har
icke att beritta hvad han »vet hindt och sant vara» utan att meddela
sitt omdime om konsekvenserna af utredda faktiska forhallanden. Redan
ordalagen i den {orsta paragrafen af nimnda kapitel visa, att den sak-
kunnige ir domstolens bitride vid profningen af en fraga, till hvilkens
bedémande erfordras sirskilda tekniska insigter, att han siledes intager
en helt annan stillning till parterna och domaren iin vittnet. Sisom
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vi redan i det foregiende antydt, anse vi lagstiftningen om sakkunniga
bitriden &t domstolarna alldeles icke ha négot med bevisningen att
gora och foljaktligen icke heller hafva sin ritta plats i en lag om bevis-
ning infér ritta. Stadganden i dmnet kunna icke heller pd négot siitt
inrymmas 1 17 kap. rittegingsbalken. Men da denna vigtiga friga en
ging blifvit stild 1 samband med bevisningslagstiftningen och i detta
sammanhang synes vara nira att vinna sin losning, sd bor tillfallet
icke férsummas att fa faststilda allméinna regler fér domstolarnas be-
fogenhet att tillkalla sakkunnige. Dervid bér man dock, efter virt
férmenande, lemna alldeles 4 sido de s. k. »sakkunniga vittnena», hvilka
af parterna dberopas for att bestyrka faktiska foérhillanden af veten-
skaplig eller teknisk natur. De skilja sig i intet annat afseende &n
sakkunskapen frin vanliga vittnen, och det foljer af sig sjelft, att om
dem gilla de vanliga vittnesreglerna.

1 vissa slags mal, sisom vatten- och sjorittsmal, ar det redan
genom speciallagar sojdt for, att sakkunskapen star till domstolens
forfogande, och dessa foreskrifter torde fortfarande béra fa gilla; men,
derest en allmin lag om sakkunnige blir utfirdad, lirer det for fram-
tiden blifva bade onodigt och olimpligt att vidare meddela sidana
specialstadganden.

Vi anse allts, att en ny lag bor stiftas af foljande lydelse:

Lag om sakkunniga bitriiden &t domstolarna.

1§

Finnes for profning af frdga, som icke utan sarskild insigt i viss
vetenskap, konst eller handtering kan bedomas, nodigt att inhemta yttrande
af sakkunnig; hore ritten Gfver frdgan myndighet, embets- eller tjensteman
eller annan, som dr satt att tillhandagd med yttrande i det dmne, fragan
rorer, eller ndmne en eller flera for redbarhet och for skicklighet i dmnet
kinda personer att afgifva ytirande.

2 8.

Vid wval af sakkunnig har ritten att tillse, att uppdraget ¢j lemnas
ndgon, som till saken eller ndgondera parten dr i sddant forhdllande, att
derigenom hans tillforlitlighet kan anses firringad.
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3 8.

Ndamnes till sakkunnig ndgon, som icke pd grund af embete, tjenst
eller annat allmdnt uppdrag har att afgifva yttrande i fragan; forordne
ritten tillika, huruvida den sakkunnige har att afgifva skriftligt utlatande
eller skall muntligen vid ritten meddela upplysning. '

48

Ej md ndgon, som icke d embetets vignar eller cljest pd grund af
allniint uppdrag har att afgifva yttrande sasom sakkunnig, mot sin vilja
dertill forpligtas. Den, som dtagit sig sddant uppdrag, md sedan ej utan
giltig ursikt undandraga sig att det fullgira; tredskas han, ege ritten hdlla
honom dertill medelst vite. .

Sakkunnig, som blifvit fald att utgifva vite, ege sika dndring i be-
slutet genom besvir, och giille dervid hvad i fraga om klagan ifver slutligt
utslag ¢ brottmdl dr stadgadt.

5 8.

Sakkunnig, hvars yttrande ej afgifves @ embetets vignar eller eljest
pa grund af allmdint uppdrag, skall, der vitten sd forordnar, med hand
é bok afligga denna ed: »Jag N. N. lofvar och svir vid Gud och hans
heliga  evangelium, att jag skall efter bista forstand och samwvete fullgira
det uppdrag, som mig i detta mdal lemnats; sa sant mig Gud hjelpe till
lif och sjily

Ar af den sakkunnige skriftligt utldtande afgifvet, varde eden devefter
lampad; och md ¢ ty fall eden afliygas vid den undervitt, som jir den
sakkunnige ar ligligast.

6 §.

Sakkunnig njute for sitt bitride skilig godtgirelse efter ty riitten be-
stimmer.  Om  ersdttning till sakkunnig, som & embetets vignar eller eljest
pd grund af allmint uppdrag har att afgifva yttrande, gille hvad séir-
skildt stadgas.

FErsiittning skall wtygifvas af kiranden eller, der mdlet ir i higre riitt
Jullfoljdt, af klaganden, men stanna d den, som vid sakens slut viitten finner

Bih, el Riksd. Prot. 1894, | Saml. 2 Afd. 2 Band. 20 Hift. 4
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dertill skyldig. I brottmal, der allmin aklagare o tjenstens vdgnar forer
talan, skall ersdttningen for skottsvzs utgd af allminna medel.

[ rittens beslut angdende evsiittningen ege s@ val den sakkunnige som
den, hvilken dimis att tll honom utquva ersittningen, soka dndring genom
besviir, pa sitt i 4 § sigs; dock ma beslutet genast verkstillas.

78

Hvad hir ofvan dr stadgadt skall ock ega hllampmnq ¢ fall, da
ritten  finner nidigt att vid besigtning eller undersokning af wvisst firemadl
anlita bitride af sakkunnig.

8§

Hvad i allmin lag eller sivskild forfattning dr foveskrifvet angdende
sakkunnigs hivande i visst fall linder fortfarande till efterrdttelse.

Vid granskningen i hégsta domstolen af nya lagberedningens for-
slag yttrade justitierddet Skarin, med hvilken justitieridet Glimstedt in-
stimde, att det borde hir sidsom i manga andra delar af lagstiftningen
gilla, att ju fullkomligare organisation gifves at domstolen, ju storre
forutsittningarna vore for att dem 1 hvarje fall ville och kunde triffa
det ritta, desto mindre behiofde och borde dess profningsritt vara af
laghud inskrinkt, och tviirt om, att ju ringare garanti sjelfva domstolens
organisation innebure for en tillfredsstillande pliifning 1 detta hinseende,
desto storre blefve behofvet att genom lagbud, si vidt mojligt, leda
profningen i den ritta rigtningen. Afven om man alldeles obetingadt
teoretiskt gafve foretridet 4t den fria bevispréfningen, syntes saledes
mojligheten af dess praktiska tillimpning bero pa det sitt, hvarpad dom-
stolarna med afseende & en sddan préfning vore inrittade. Det vore
alldeles rigtigt, att den nyare lagstiftningen i andra linder gatt i1 rigt-
ning emot den fria bevispréfningen; men detta hade skett 1 samman-
hang med en domstolsorganisation, som lemnade visentliga garantier
mot de missbruk, hvartill den fria bevispréfningen utan derfoér nédiga
forutsittningar hos domstolarna uppenbarligen kunde leda. Ingenstides
hade, sd vidt justitierddet kunnat finna, utom betriffande s. k. bagatell-
saker, fri bevisprofning anfortrotts it enmansdomstolar; utan man hade
antingen 1 sjelfva domstolens kollegiala form eller i éfverlemnande af
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bevisnings{rigan &t jury sokt vinna en méngsidigare och mera betryg-
gande profning af denna friga. Vira underdomstolar pa landet lika-
som alla de radstufvuritter, der bisittarne &ro illiterata, torde, sidger
justitierddet, kunna hanféras till enmansdomstolar 1 den mening, att
afgérandet 1 regeln faktiskt beror ensamt pi den lagfarne ordférandens
asigt. S& linge denna organisation af underdomstolarna qvarstode,
syntes det justitierddet tvifvelaktigt, huruvida nédvindiga férutsittningar
forefunnes for inforande af fri bevisprofning dfven 1 den modifierade
form, forslaget innehélle; atminstone syntes man icke till stod for den
foreslagna reformen kunna éberopa exemplet af andra linder, der helt
andra forhallanden gjort det méjligt att med fordel inféra den fria be-
visprofningen. Till bemétande af dessa de bada justitieradens skil
emot forslaget anférde statsridet och chefen for justitiedepartementet
Ostergren till statsrédsprotokollet fér den 12 januari innevarande dr, att,
da domarens frigorande fran lagstadgade inskriinkningar vid préfningen
af forebragt bevisning innebure, att deana préfning gjordes till en upp-
gift mindre for den tekniskt juridiska insigten &n for det sunda om-
domet och den allminna lifserfarenheten och siledes méste vara egnad
att vidga nimndens och de icke lagfarna ridstufvurittsledamdternas
betydelse for och inflytande pid denna profning, inférandet af frihet i
bevisprofningen, langt ifrin att férringa var nuvarande domstolsorganisa-
tions férméga att i friga om ritt bedémande af det forebragta bevis-
materialet motsvara sin uppgift, borde vara egnadt att skirpa denna
formdga; och statsridet ansig sig med visshet kunna antaga, att en
samverkan emellan den rittslirde domaren och hans icke lagkunniga
bisittare innefattade storre garantier ot en ensidig ochegodtycklig
profning af bevisfrigan én denna frigas ofverlemnande till afgorande
af en jury.

Bland reservanterna i lagutskottet anslot sig herr Oskar Erickson
i Bjersby till justitierdden Skarins och Glimstedts mening, i det han
yttrade, att, pd sitt vid drendets foregiende behandling blifvit anmiirkt,
den nuvarande organisationen af hiradsritterna och de flesta ridstufvu-
rvitternn icke vill limpade sig for inférande al den fria bevisprifning,
som genom lagforslagets antagande skulle blifva pibjuden, och inforandet
af dylik bevisprofning borde siledes, enligt herr Erickssons mening,
foregis af en omorganisation af dessa domstolar i den rigtning, att
frihet i bevisprofning kunde it dem med mera trygghet anfortros. Hvari
denna omorganisation af hiradsritterna skulle bestd, uitalades tydligt
af en annan reservant frin Andra Kammaren, herr Iolke Andersson, som
forklarade, att forst scdan en omorganisation af vara landtdomstolar
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kommit till stind i den rigtning, a#t nimnden erhdllit stirre inflytande
pd besluten, syntes det, som om ndgon garanti vunnits emot missbruk
af den fria bevispréfningen.

Den salunda framkastade tanken synes hafva vunnit mycken an-
klang 1 Andra Kammaren och varit en bland de mest verkande orsakerna
till forslagets fall. I kammaren férklarade herr Erickson nirmare sin
mening. Man finge ej undra pa, att méngen ansige alltfér stor makt
genom forslaget vara lagd i domarnes hinder och derfér icke vore
bojd for att bifalla forslaget, forrdn underdomstolarna omorganiserats.
For sin del holle herr Ericksson pid nimndemansinstitutionen, men an-
sdge, att i densamma borde inrymmas storre inflytande pd méilens af-
gorande. Herr Folke Andersson hinvisade till sin reservation under for-
klaring, att, sd linge vira underdomstolar pé landet voro niistan enmans-
domstolar — om domaren hade en af nimnden med sig, filde han ut-
slaget och kanske oftast utan att hafva nigon pé sin sida — ansige
han det mycket riskabelt att antaga forslaget. Herr Persson i Téllberg
anférde, att, dd domarens makt 1 sd hog grad utstricktes, som det fore-
liggande forslaget afsige, borde hans suverinitet inom domstolen i
sammanhang dermed nagot inskrdnkas. Det vore nistan mycket, att
hiradshofdingen i manga fall kunde ensam uppviga nira nog ett helt
dussin vanliga menniskor. Det vore godt, om nigot storre plats in-
rymdes for folkmeningen och det sunda omdémets mén. S3 linge
domaren hade s& néira ensam beslutanderiitt, som nu vore fallet, kunde
herr Persson icke gi in pid forslaget, hvars fordelar han i 6frigt erkinde.
Héri instdmde herr Hakn. Hiradshofding Wester forklarade, att for att
komma till' 6fvertygelse om, huruvida ett foérhillande vore bevisadt eller
icke, behofdes icke 1 egentlig mening ndgon juridisk kunskap, utan en-
dast och allenast ett sundt forstind, och dess bittre vore vira nimnder
sd4 sammansatta, att man icke behofde befara, att sund omdémesformaga
hos domstolarna fattades. Herr John Qlsson fran Stockholm erinrade
om, att i utlandet hade man i brottmal antingen jury eller ock flermans-
domstolar, &tminstone i svirare brottmal, och, forrin man #fven i vart
land inf6rt. nigon motsvarande anordning, antingen jurysystemet eller
en utvidgad befogenhet fér ndmnden, s att den finge ett verkligt in-
flytande pa frigornas afgorande, kunde herr Olsson for sin del icke bi-
trida ett beslut om inférande af den fria bevispréfningens princip.
Slutligen hemstilde vice talmaunnen herr Danielson, hvarfér man ej —
om rittegangsvisendet bibeholles, sisom det nu vore — kunde »be-
stimma, att minst halfva nimnden skall vara med om att tillstyrka fri
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bevisprofning i ett mal, si att man kunde fa nigon garanti for att er-
hélla en rdttvis domy.

Frigan om utstrickning af ndmndens befogenhet inom domstolen
har silunda blifvit allvarsamt bragt pa tal och stild, sisom det synes,
i oupplosligt sammanhang med frigan om utstrickning af domarens
frihet 1 bevisens préfning.

Efter vart omdéme ir denna sammanbindning af de bida fragorna
biade historiskt och praktiskt berittigad. Under en ling period af Sve-
riges historia har nimnden ensam och oberoende af domaren utéfvat
hela bevispréfningen. Niamnden béide upptog och profvade bevisen
efter biista forstind och samvete utan att vara bunden af nagra regler;
domaren endast sade hvad lag var och forfattade domen. Det kan icke
rimligen sittas i friga, att den tiden fordrades enhillighet inom nimn-
den, ehuru domen for efterverlden framtrider sisom resultatet af ett
enhiilligt beklut. Det lig i sakens natur, att minoriteten méste ritta
sig efter pluraliteten. Men denna rent folkliga institution forfoll, innan
den, sisom i England, hunnit iklida sig fasta processuella former, och
i stillet triidde embetsdomaren. Nimnd-institutionen var dock for djupt
rotad 1 folkets sinnen for att kunna alldeles forsvinna. Skyddad af
gamla lagar lefde den ett skenlil bredvid embetsdomarens alltmer ut-
vecklade makt och betydelse. Dermed forsvann ocksd den gamla obe-
grénsade friheten i bevisprifningen. De rent formella bevis, som enligt
de gamla lagarna skulle anviindas i vissa slag af mal, de s. k.
sdulsmélen» (edsmalen) och »vittnesméilen», bildade grundvalen for ett
legalt bevissystem, som sméningom vann tillimpning dfven i1 de forna
rimndemdaleny. Detta blef en nodvidndighet for att ligga band pa em-
betsdomarne. Dessutom verkade utlindska forebilder, kanonisk och tysk
ritt. De si mycket omtalade och beprisade »domarereglerna» édro just
det forsta, i och for sig fortriiffliga, uttrycket for det silunda tillkomna
nya processystemet. De hade sin betydelse deruti, att de lade moraliska
‘band pi en domstolsform, som har en naturlig benigenhet att urarta
till godtycke. Och de torde ocksd hafva i hog grad fylt sin uppgift
i en tid, da lag i dmnet saknades; den ddla anda, hvaraf de édro ge-
nomtringda, har utan tvifvel under seklers lopp utéfvat ett helsosamt
inflytande pa det svenska rittsvdsendet. Frin dem hirstamma omel-
lertid de legala bevisreglerna i 1734 ars ridttegingsbalk; och genom
samma balk faststildes ocksd lagligen nimndens stillning till hvad den
redan forut faktiskt var och nu dr.  Men de legala bevisreglerna ha jorlorat
formdgan att beherska domstolarna. Sunda férnuftet tager dfven hos
fackdomaren ut sin rdtt pd de juridiska reglernas bekostnad. Deraf
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foljer med logisk nodvindighet, att at det praktiska omdomets representant
i domstolen, ndmnden, kan och bor tillerkinnas okadt inflytande pd domsluten.
Denna tanke har nu uttalats bade i1 hogsta domstolen och i stats-
radet; den har upptagits af Andra Kammarens majoritet, och frdgan om
utvidgning af ndmndens befogenhet torde numera ¢ kunna ralla.

Men denna fraga dr dnnu i1 sin linda. Hon méste behandlas med
varsamhet, och anspriken fa till att borja med icke stillas hogt. Huru
ldngt kan man for ndrvarande ga? Detta spérsmial méste besvaras med
hansyn till erfarenheten, att vidt utseende reformer alltid dro de, som
lingst 4 vinta pa sitt forverkligande.

Forst och frimst md man taga sig till vara for att 1 formelt hin-
seende rubba forhillandet emellan domare och niimnd. Ett sirskil-
Jande af deras funktioner, sdsom 1 jurysystemet, kan icke ske utan en
fullstindig omgestaltning af sjelfva riattegingssittet. Hiradshofdingen
méste fortfarande vara nimndens ledare och forgangsman, ofverligg-
ningen maste vara gemensam, domen framtrida sisom ett enhetligt
samfildt resultat af domarens och ndmndens verksamhet. Detta hi-
radshéfdingens forhallande till nimnden uttryckes i 23 kap. 2 § riitte-
wingsbalken sdlunda: »Ndar dom & hiradsting fillas skall, underritte
hiradshofdingen ndmnden om saken, och de skil deri #ro, sa ock hvad
lag i ty fall sigers. Deraf foljer, att hdradshofdingen méaste siiga sin
mening forst, och nimndens afvikande asigt framtrider sisom en skilj-
aktighet, hvilken dock under forutsittning af fullstindig enighet inom
nimnden kan blifva dom. Det dr denna forutsdttning af fullstindig
enighet, som s visentligt inskrinker ndmndens betydelse, och det ir
tydligen emot denna, som anspriken pi ¢kad befogenhet for niamnden
dro rigtade. Lagens fordran pad enighet inom nidmnden til ocksd obe-
stridligen vid nagon afprutning. Denna fordran ligger alltfér mycken
vigt vid hvarje enskild ndmndemans rost och forringar i motsvarande
grad betydelsen af de o6friga ledamoéternas sammanstimmande mening,
did det lemnas beroende af en enda nimndemans godtycke att forlama
hela nidmndens inflytande. Sa linge detta foérhallande fortfar, &r nimn-
den ett alltfér svagt band pd domaren, och det dr just till foljd deraf
vanskligt att hélla ndmndens intresse for sin verksamhet vid lif. Det
skulle emellertid, efter vart formenande, vara betinkligt att lita nimn-
dens samfilda votum bestimmas af enkel pluralitet. Man torde allt
framgent fa anse det sisom ett undantagsfall, att nimnden blir skilj-
aktig frin hiradshofdingen, sirdeles om genom en nagot okad befo-
genhet for ndmnden héiradshofdingen far okad anledning att, vid bil-
dandet af sin egen dsigt 1 saken, taga hinsyn till den inom nimnden
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ridande mening i de fragor, som foretridesvis falla inom nédmndens
kompetens. Vi forestilla oss, att en mittligt 6kad myndighet hos
nimnden skall hafva sin forsta och betydelsefullaste pafoljd i en 6kad
samverkan emellan domare och nimnd under former, hvilka icke kunna
eller behéfva genom ndgon ny lag ordnas. Det enda behofliga men
ocksd oundgiingliga bandet emellan domare och nédmnd dr det Smse-
sidiga fortroendet. Men detta skulle ej befordras genom att stilla
nimnden i ett spindt forhallande till domaren, och vi frukta, att detta
skulle kunna intriffa, om nimnden sattes i tillfille att, utan all hinsyn
till domarens votum, med enkel pluralitet 6fverrésta honom. Det kunde
ocksd befaras, att ett sdlunda tillkommet beslut af ndmnden skulle
sakna tillbérlig auktoritet hos parterna och i hégre ritt, hvaremot ett
viil afpassadt férhillande emellan hiradshofdingens och ndmndens in-
flytande pad domsluten skulle &t héradsritternas utslag gifva en stoérre
auktoritet, in de fér niirvarande ega, och sialunda kanske dfven inigon
mén minska fullfoljden till 6fverinstanserna. Vi anse det derfoér vara
ridligast att stanna vid en sidan fordndring, att nimndens beslut mi
kunna goras gillande emot domaren, endast om tvd tredjedelar af ndmndens
nirvarande ledamiter iro derom ense, siledes 8 af 12, 7 af 11 och 10,
6 af 9 och 8, 5 af 7. Da emellertid det dr af vigt "att icke pé nagot
sitt rubba den nuvarande orduingen utéfver hvad behofvet verkligen
kriifver, och anledningen till en reform i hvarje fall utgér reformens
ritta begrinsning, si anse vi, att den s&lunda ifrigasatta utvidgningen
af nidmndens beslutanderiitt endast boér omfatta de fragor, i hvilka,
genom de foreslagna forindringarna af bevisreglerna, domstolens prof-
ningsriitt skulle 1 det hela utvidgas, och siledes striicka sig allenast
till pwfnmq af bevis, adomande af edgang och faststillande af skade-
stinds belopp. "1 de rena riitts- och lagfrigorna dr den lagfarne doma-
rens 6fverligsenhet 6fver nimnden si alldeles gifven, att redin nimndens
nuvarande makt att genom ett enhilligt votum kullkasta hiiradshofdingens
dom ifven i dessa delar synes vil stor. Det bor emellertid icke heller
ifrigakomma att hiirutinnan inskrinka nimndens nuvarande befogenhet,
hvilken i praktiskt hiinseende torde vara temligen betydelselis. Det skall
sikerligen hiremot inviindas, att kollision mellan domare och nimnd
kan uppstd dfven 1 {riga om ritta grinsen emellan bevisfrigan och
rittsfraigan, hvilka i tillimpningen icke alltid kunna skarpt skiljas it;
men vid sidan kollision méste 1 hvarje fall vitsord i forsta hand till-
erkiinnas domaren, som har att pi grund af voteringen forfatta domen,
och om han dervid skulle triida nimndens ritt for ndra cller underlita
att till fullo begagua sin egen beslutanderitt, miste detia alltid framgi
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af protokollet och siledes kunna vid sakens fullfsljd till hégre domstol
rittas. ‘Praxis skulle silunda snart komplettera hvad i stadgandets full-
stindighet och tydlighet kan och méste brista. Med siikerhet torde
man kunna antaga, att, om ndmnderna erhilla utstrickt befogenhet i
afseende i bevis- och skadestandsfrigornas profning, de skola veta att
taga vara pd denna ritt och med storre intresse #n for nirvarande
fullgéra sin domarepligt, hvaraf ocksd den péfsljden lirer kunna for-
vintas, att ndmnderna allmént blifva vil besatta, hvilket nu i nigra
landsorter icke lirer vara forhillandet. Nidmnd-institutionen i sin hel-
het skulle silunda vinna i betydelse och anseende. For hela det sven-
ska rittsvisendet skulle det vara en dra att hafva under gammal na-
tionel form upplifvat och utvecklat det folkelement, som numera ifven
af vetenskapen erkidnnes vara oumbiirligt for en god domstolsorg’misa—
tion. Hvad pid denna grund ytterligare kan och bér uppbyggas, ma
lemnas 4t framtiden.

Vi foresla alltsd, att sisom férutsittning for bevisprofuingens fri-
gorande i det omfing, som vi hiir ofvan foreslagit, matte uppstillas
fordran pd utvidgning af nimndens mﬂytande i bevisnings- och skade-
stindsfrigor genom antagande af en si lydande lag:

Lag angiende forindrad lydelse af 23 kap. 2 § riittegingsbalken.

Hiérigenom f{orordnas, att 23 kap. 2 § rittegingsbalken skall hafva
foljande forindrade lydelse:

2 §.

Néir dom 4 hiradsting fillas skall, underritte hiradshéfdingen nimn-
den om saken, och de skil deri dro, si ock hvad lag i ty fall siger.
Sedan sige hiradshifding sin mening. Ar ndmnden e¢f ense med hirads-
Lifdingen om hvad i madlet skall anses bevisadt, eller om till virjemadlsed
domas skall, eller om skadestands belopp, gdlle derutinnan den mening,
lwarom tvd tredjedelar af ndmnden sig forenat. Varder i annan fraga
nimnd frin hiradshofding skiljaktig och dro alla 1 ndmnden ense, gille
nimndens mening. I ty fall svare /var man ¢ ndmnden for sin dom.
Eljest stinde vid det, som hiradshofding rittvist profvar, och svare
han for domen.
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Om antagandet af denna lag anses bora utgora ett vilkor fér an-
tagandet af den ofvan foreslagna lagen om édndringar i 17 kap. ritte-
gingsbalken eller tvirt om, boéra naturligtvis de bada lagforslagen sam-
manslis till ett.

N:o 92.

Af herr 0. Jonsson i Hof m. fl,, angdende antagande af lag om
sakkunniga bitrdden dt domstolarne.

I Kongl. Maj:ts proposition n:o 3 till 1893 é&rs Riksdag med forslag
till lag angdende bevisning infér ritta m. m. férekommo i 3 kap. af
nimnda lag bestimmelser »om sakkunnige», hvilka af lagutskottet i dess
utlitande n:o 25 lemnades utan anmirkning och likasom lagférslaget 1
dess helhet af Forsta Kammaren godkindes, men af Andra Kammaren
forkastades pa skél, som dock icke i nagon man voro rigtade emot eller
ega tillimpning & denna del af lagforslaget.

Den friga, som silunda genom sin sammanbindning med andra
mera tvifvelaktiga dmnen foll, synes emellertid vara i behof af en snar
l6sning. Man har hittills varit nodsakad att i brist p& annan laglig
form anviinda vittuesbeviset sisom medel att bibringa domstolen nodig
sakkunskap i mal af mera speciel natur. Men denna form ér utan
tvifvel alldeles oldmplig. Vittneseden innebdr i sjelfva verket ingen
forpligtelse for en sakkunnig; ty denne har icke att beritta hvad han
»vet hindt och sant vara» utan att meddela sitt omdome om konse-
qvenserna af utredda faktiska forhallanden. Redan ordalagen i den
forsta paragrafen af niimnda kapitel visa, att den sakkunnige dr dom-
stolens bitrdde vid prifningen af en fraga, till hvilkens bedomande er-
fordras siirskilda tekniska insigter, att han sdledes intager en helt annan
stilluing till parterna och domaren #én vittnet. En lagstiftning 1 detta

Bih. till Riksd. Prot. 1894. 1 Saml. 2 Afd. 2 Band. 20 Iaft. 5



