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N:o 58.
Af herr 0. Wikstrom, om dndrad lydelse af § 39 utsvkningslagen.

Pa framstild forfrigan, huruvida person, som i ofverensstimmelse med
bestimmelserna i 30 kap. 5§ rittegingsbalken for fullfsljd i hogsta dom-
stolen af talan mot hofrittens dom i taka hander nedsatt det till utgifvande
adomda belopp, derigenom vore ovilkorligen fredad fr&n motpartens kraf, till
dess slutlig dom fallit, har i uppsats med ofverskriften »Verkan af deposition
till fullgorande af hofritts dom» en forfattare pa det juridiska omridet gifvit
nekande svar och dervid anfort:

»Medelst nedsittning i taka hander af utdémda beloppet bereder man sig
visserligen tillfille att draga hofrittens dom under Konungens profning, men
sasom af 39 § utsokningslagen framgar, utgér dylik nedsittning icke hin-
der emot utmatning pa grund af hofréttens dom. I nimnda § heter det
nemligen:

»Ej md dock utmitning — -— ske — — & hofritts dom, der gélde-
niren styrker, att han, pad sitt i 30 kap. R. B.foreskrifves, sin ritt till talan
mot domen forvarat och till fullgorande deraf hos Konungens befallningshaf-
vande eller utmitningsman nedsatt penningar, svarande ‘mot hvad domdt
blifvit.»

Hir namnes silunda icke jemvil nedsittning i taka hinder. Motiven
utvisa, att det i berérda lagrum afsedda undantag fran utmitning for hof-
ritts dom ansetts bora medgifvas endast da den tappande for domens full-
gorande gjort nedsittning i allmint forvar (se N. I A. Afd. IT 1877 N:is 3 och
29). Att icke undantaget utstrickts till det fall, d& nedsittningen skett i
taka hinder, synes foga rimligt, di &@fven vid sidan nedsittning den vin-
nande jemlikt 30 kap. 5 § R. B, #r berattigad att pa forhand lyfta det
nedsatta mot pant eller borgen for aterbdring, i fall domen &ndras, samt
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lagens bestimmelse om taka h#inder s& uppfattats, att mottagaren bor vara
vederhiftig for nedsatta beloppet.

Under Aaberopande hiraf tilliter jag mig endast tilligga, att i 5 § af
kongl. forordningen om utsokningslagens inforande och i 40 § af samma
utsokningslag numera forefinnas bestimmelser om lyftning af hvad till full-
gorande af hofritts dom blifvit nedsatt, antingen det skett i taka hander
eller icke; att genom det tilligg, som hir nedan foreslds, nagon oligenhet
icke tillskyndas den i hofritten vinnande, da han &afven for att fa lyfta ut-
mitt 16s egendom enligt ofvanberdrda § 40 dr pligtig att stilla pant eller
borgen, och att genom nigot stadgande i lag synes bora forekommas, att den
i hofritten tappande om ock endast for nagon tid skulle blifva nodsakad att
tvd ganger eller dubbelt utgifva det genom hofritts icke laga kraftvunna
dom &domda belopp.

I syfte att fran utmiining freda den tappande, som uti ifrdgavarande
fall adomda beloppet i taka hander nedsatt, far jag alltsd foresla,

att Riksdagen maétte besluta, att 39 § i utséknings-
lagen den 10 Aug. 1877 skall erhalla foljande fordndrade
lydelse:

»Ar betalningsskyldighet ndgon &lagd, ege utmitnings-
man, utan sirskildt bemyndigande, hos den tappande verk-
stilla utmétning, dndd att &ndring i domen sokes. Ej ma
dock utmatning & underritts dom ske forr an den vunnit
laga kraft, der den, som tappat, stiller pant eller borgen
for hvad honom &lagdt dr, s ock for skada, som genom
uppehéllet villas kan, ej heller a hofritts dom, der gilde-
naren styrker, att han, pa sitt i 30 kap. rittegiangsbalken
foreskrifves, sin ratt till talan mot domen forvarat och
till fullgérande deraf hos Konungens befallningshafvande
eller utmitningsman eller i taka hinder nedsatt penningar,

" svarande mot hvad domdt blifvit.»

Om remiss till vederborligt utskott anhalles och att detsamma matte at
foreslagna tilliggsbestimmelsen gifva den hirifran afvikande lydelse, som moj-
ligen kan anses limpligare.

Stockholm den 27 januari 1894.

Osw. Wikstrom.




