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N:0 22.

Af herr J. Eliasson, om skrifvelse till Korigl. Maj:t med begi-
ran om wutarbetande och framliggande af forslag till
vissa dndringar ¢ 3 kap. drfdabalken.

Vid betraktandet af 1,- 2 och 3 kap. drfdabalken, som handla
om arf 1 gemen och huru &tt riknas skall, om brostarf, samt om bak-
arf och sidoarf, har undertecknad, och kanske flere med mig, fitt en
torhidnda berittigad tvekan om dessa stadganden dro konseqventa, och
hvilket féranledt mig att hidrpi fista Riksdagens uppmérksamhet, med
afsigt att for framtiden vinna en fordndring.

Uti 2 § af 3 kap. och i friga om de fall, d& en af forildrarne
dr dod och syskon eller afkomlingar af dem finnas, stadgas, att de se-
nare édro arfsberittigade jemte den af fordldrarne som lefver. Barns
och afkomlingars arfsrdtt dr, efter 83 § af sistndmnda kapitel, dfven
gillande i deruti omférmilda fall. Den grundsats, som angifves 1 slutet
af 1 kap., hvilket ju kan rdknad sisom grundliggande, dd dess of-
verskrift dr om arf i gemen, likasom 2 kap. om brostarf, att barn
och deras afkomlingar hafva samma ritt till arf som deras forildrar,
der de senare aflidit forut, dr siledes i omniimnda bestimmelse angi-
ende sidoarf iakttagen.

Men niir det blir friga om sidoarf, som efter 5 § skall g4 till den
dodes forildrars syskon, ér, efter min uppfattning, denna grundsats
ofvergifven. D& ér forhallandet helt annat. Barn och afkomlingar fa
i sddana fall icke njuta den ritt som deras forildrar eller forfider haft
om de lefvat. Samma forhallande, som nu ndmnts, giller dfven vid
arftagande efter fjermare sligtingar.

Uti séviil sist omniémnda 5 § som éfven §§ 6, 7, 8 och 9 dsyftas
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det mojligast minsta antal af arftagare. Dess stadganden férutsitta
ock, att bakarfvingar gi framfor sidoarfvingars afkomlingar. Men uti
§ 10 forekommer i motsats hirmed en foreskrift om fjermare arfvingar
&n de i §§ 5—9 omnimnda, hvilken siger: Aro bide bakarfvinge och
sidoarfvinge i lika led, ginge sidoarfvinge till och bakarfvinge ifran.
Detta vill jag kalla inkonseqvent. En del af bestimmelserna i senare
delen af 3 kap. synes mig dessutom vara svarforstidd, och detta
forhéllande har efter inin uppfattning gifvit anledning till olika tolkning,
synnerligen af dem, som iro i saknad af juridisk bildning, jemte deraf
uppkomna rittegingar. Foér mig — som, i likhet med en aktningsviird
forfattare, hyllar den édsigten, det till en ritt lagstiftning hérer att inse
och préfva hvad for det allminnas bista bor goras eller latas, att af-
passa sidant efter naturlig billighet och rittvisa, att s& jemka forfatt-
ningarne, att verkstilligheten deraf blir, savidt ske kan, helsosam, till-
ricklig och ofelbar, samt att vid lagens forfattande soka triffa den
kortaste tydlighet och bestimdhet, s4 att meningen ligger 6ppen och
dr pétaglig — ar sialedes en stor del af 8 kap. icke tillfredsstillande.
Det skall invindas emot mig, att lagens bestimmelser om sidoarf
dro urgamla och hifdvunna. P4 samma ging som jag i viss mén er-
kiinner denna anmirknings befogenhet, vill jag likvil beméta den med
anférandet af det faktum, att did 1734 &rs lag, liksom forut gillande
lagar, innehalla, att endast syskons barn dro med den dédes foriildrar
som lefver samarfva, si stadgar 1845 4rs forordning afkomlingar i stl-
let for barn. Derigenom har det i detta fall efter mitt formenande till
en del erkiints den grundtanke, som jag vill forfikta, och hvilken jag
anser vara forenlig sivil med naturlig billighet och rittvisa som ock
andra lagstadganden angéende arf, att barn och deras afkomlingar ega
samma ritt som deras forildrar eller forfdder, i hvilka fall som helst.
Om samhillet kan ega nigon®férmén af att arfsritt efter fjermare
sligtingar tillkommer ett fatal, 4r jag en tviflare. Det framkallar hat
och afund, om icke mer, att t. ex. arflitarens forildrars efterlefvande
syskon taga hela arfvet, och férut aflidne forildrasyskons barn bli
utan; att kusiner fi irfva, men icke forut aflidne kusiners afkomlingar.
Tvirtemot tror jag, att om fjermare sligtings qvarlitenskap delas i smé-
“delar, si vicker det belatenhet hos flere. Min 6fvertygelse ir, att nu
gillande bestimmelser angiende sidoarf verka ett missnoje med lagarne,
hvilket i mer #n detta fagﬂ och 1 vir tid tyckes oka sig. En utstrick-
ning af den si kallade istadaritten, en forindring och pi samma ging
ett fortydligande i étskilliga delar af 3 kapitlets bestimmelser, synes
mig af dessa och andra omstindigheter vara af behofvet pikallade.
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Hir torde det ej bora doljas, att ett likartadt forslag vicktes vid
1870 érs riksdag, hvilket d4 enhilligt afstyrktes af lagutskottet. Dess
motivering synes mig dock icke vara tillfredsstillande. Det férefaller
mig noédigt att saken ses frdn mer #n en sida, och man torde utom an-
nat éfven tinka sig sidana forhdllanden, der tiden emellan dédsfallen
endast utgér nigra fi timmar.

Att formulera de stadganden, hvilka éro nédiga for den fériandring
som ifrdgasatts, skulle likvil anses férmitet att forsoka for den, som
saknar bildning. Det synes mig derfsr, for vinnande af milet, vara
den sikraste utviigen att hos Kongl. Maj:t anhalla om medverkan.

Med -anledning hiraf vigar jag foresld, det Riksdagen beslutar,

att hos Kongl. Maj:t i underdinig skrifvelse an-
halla, det Kongl. Maj:t ticktes lita utarbeta och for
en kommande Riksdag framligga forslag till sidana
indringar af 3 kap. irfdabalken, hvarigenom barn
och afkomlingar, i hvilka fall som helst, tillerkiinnas
samma arfsritt som férildrar eller forfider haft om
de lefvat, dfvensom ock, att detta kapitel i ofrigt, och
sdsom en foljd af det nyssnimnda, undergir den om-
arbetning, hvilken, fér tydlighets vinnande, blifver af
néden.

Om remiss till lagutskottet anhalles.

Stockholm den 24 januari 1894.

Jan Eliasson.



