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N:o 159.

Af herr C. F. Wallbom, om dndring af § 87 mom. 2 rege-
ringsformen.

Enligt den riksdagsordning, som upphérde att gilla den 22 juni
1866, fordrades i fragor, som icke voro af grundlags natur eller i sista
hand kunde i forstirkt utskott afgoras, minst tre stdnds bifall, for att ett
forslag skulle vara af Riksdagen antaget. Hirvid gjordes alltsi i friga
om stiftande eller #ndring af kyrkolag intet undantag till prestestindets
forman, och till yttermera visso upprepades i ddvarande lydelse af 87 §
regeringsformen, som handlar om stiftande af civil-, kriminal- och kyrko-
lag, att minst tre stdnds samtycke erfordrades for Riksdagens beslut i
dylika lagfrdgor. TUnder stindstiden kunde alltsd kyrkolag stiftas, @ndras
eller upphifvas mot prestestindets bestridande, ifall de tre dfriga stinden
voro om beslutet ense. Endast da frigan gilde presterskapets privilegier,
erfordrades enligt 114 § regeringsformen samtycke #fven af prestestindet,
liksom numera af allmént kyrkomdte.

Vid inforandet af nu gillande riksdagsordning gjordes hiri en vigtig
dndring. FEnligt den i samband dermed #ndrade lydelsen af 87 § rege-
ringsformen (mom. 2) erfordras nemligen numera for stiftande, éndring
eller upphiifvande af kyrkolag, utom Konungs och Riksdags samstimmiga
beslut, jemvil samtycke af allmiint kyrkométe. Meningen hirmed var att
it prestestindet bereda en ersittning for det minskade politiska inflytande,
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som féljde af, att det gemom representationsreformen upphorde att finnas
till sdsom sidrskildt riksstind. Grundlagsstiftarne ansigo sig nemligen
helst béra gifva denna ersdttning i den form, att at den for vart sam-
hallslif hittills fullkomligt frimmande institution, som under namn af all-
mént kyrkomdote blifvit vid 1863 ars riksdag uppriittad, inrymma en be-
tydligt storre magt, 4n som derit blifvit tillmétt enligt kongl. forordningen
af den 16 november 1863. Denna férordnings § 9 utstakar nemligen
omradet for kyrkomdotets befogenhet pa foljande sitt:

»Allmént kyrkométe tillkommer att upptaga kyrkliga mal, som
Konungen till detsamma &fverlemnar eller hvarom friaga af nigon dess
ledamot vidckes. Motet ege dock ej att, utéfver hvad 1 grundlag kan
varda medgifvet, annat eller mera besluta &n underdiniga utlitanden samt
forestillningar och onskningar att hos Konungen anmélas.»

Enligt den #ndrade lydelsen af 87 § regeringsformen, jemford med
88 och 114 §§ af samma grundlag, #r alltsa kyrkomdotet fran en blott
och bart radgifvande forsamling upphojdt till ett slags tredje statsmagt,
som med Konung och Riksdag delar lagstiftande magten i kyrkliga fragor.
Ja, #n mer, — kyrkomdotet kan till och med i visst afseende siigas vara
upphdjdt ofver bade Konung och Riksdag, di det stir i dess magt att utan
vidare kullkasta, hvad bida de andra statsmagterna samstimmigt enat sig
om i kyrkliga mal.

For att en sid utomordentlig magt skall fa orubbad ega bestind,
méste det vara hogligen vigtiga skil, som tala till dess formin. Ty den
utgér i sjelfva verket en egendomlighet for var lagstiftning, som mig
veterligen saknar motstycke i nagot annat land. Det synes ligga i sakens
natur, att en kyrka, allt efter som den #r statskyrka eller frikyrka, har
att lata sin lagstiftning ordnas pi ettdera af tvenne sitt. Inom en fri-
kyrka skall gifvetvis den lagstiftande magten utdfvas af en representativ
forsamling, sivida den ej 1 likhet med pafvekyrkan #r underkastad ett
envildigt andligt 6fverhufvud. Men en statskyrka ater har i sin egenskap
af statsinstitution att, i likhet med alla andra dylika institutioner, ritta sig
efter de lagar, som for dess rikning stiftas af statens vanliga lagstiftande
organ. Dai den svenska kyrkan 4 ena sidan vill fortvara siasom statskyrka,
men 4 andra sidan vill 4t sin representation se inrymd en sjelfstindig
lagstiftande magt, si ligger deri en sjelfmotsiigelse, som forr eller senare
méste upphora, antingen pa det sitt, att statskyrkan ofvergar till frikyrka
med ett for dess rikning lagstiftande kyrkomite, eller ock pa det sitt,
att den underordnar sig den lagstiftande magt, som inom staten utéfvas
af Konung och Riksdag. Vill den ej det forra, far den finna sig i det senare.
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Hiremot kan invindas och har éfven vid fragans foregdende be-
handling blifvit inviindt, att den siregna magtstilining, som i vart land
tillkommer kyrkomdtet, icke kan detsamma franhindas utan dess eget med-
gifvande, emedan den blifvit lemnad sfisom ett vederlag 4t den svenska
kyrkan for den minskning i politisk magt, som den fick vidkidnnas genom
prestestindets frantridande af sin stillning sdsom riksstdnd. Denna dess
egenskap af vederlag for en aftridd, men icke forverkad rittighet, formenas
nu skola medféra, att kyrkométets riitt till veto mot Konungs och Riksdags
beslut maste ega bestand i all framtid, savida e] svenska kyrkans ombud
sjelfvilligt afstd derifréin.

Om den férmén, som hdrmed ir svenska kyrkans ombud medgifven,
hade natur af privilegium, vore saken mycket enkel. Enligt 114 § rege-
ringsformen fir, som nyss sades, ingen rubbning ske 1 presterskapets
privilegier utan samtycke af allmint kyrkomote. Men kyrkomditets veto-
ritt hor icke till de privilegier, som i sirskilda lagar och férfattningar
blifvit presterskapet medgifna. Konung och Riksdag kunna alltsi i vanlig
ordning derom besluta, utan att nagons vilfingna ritt dermed trides for
nira. Hvad det vidkommer, att ett 1 laga ordning gifvet vederlag for
frantrddd politisk magt skulle vara omgifvet af samma helgd som ett
privilegium, s& veta vira grundlagar derom ingenting. Fordrar det all-
minna bista, att ett dylikt vederlag upphor, dro statsmagterna oférhindrade
att derom besluta. Hvad mera i#r, de hafva helt nyligen i ett synner-
ligen vigtigt fall gjort bruk af denna ritt. Genom det beslut, som Riks-
dagens bada kamrar den 14 och 28 sistlidne februari samstimmigt fattat,
i hufvudsaklig enlighet med Konungens forslag, dr 1 trots af bestimda
protester fran stiidernas riksdagsmin faststildt, att de grunder for utseende
af stidernas ombud i Andra Kammaren, som i nu gillande riksdagsordning
inforts sdsom vederlag for borgarstindets frantridande af sin politiska
magt, skola upphora att giilla och ersittas af andra. Genom hvad Konungen
och begge kamrarne salunda enstimmigt vidtagit dr alltsi den prineip i
var statsritt fastslagen, att ett vederlag for frantridd magtstillning, med-
gifvet ett af de forna riksstinden eller dess rittsinnehafvare, endast sa
linge mé ega bestind, som statsmagterna i férening finna dess fortvaro
forenlig med det allmidnna bista, men kan af dem utan réttsinnehafvarens
samtycke atertagas, si snart de finna iindrade tidsférhillanden det pakalla.

Vid betraktandet af fragan om kyrkométets vetoritt bafva statsmag-
terna alltsi numera endast och allenast den synpunkten att halla sig till,
huruvida fortvaron af denna riitt dr forenlig med det allménna bista, eller
dess upphérande pakallas af iindrade tidsforhallanden.
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Allt ifran borjan af kyrkomotets tillvaro har det med hvarje ar allt
tydligare visat sig, att en tredelning af den lagstiftande magten pa det
kyrkliga omradet redan i och for sig 4r egnad att fordréja och forsvira
det helsosamma utvecklingsarbete, som pa detta liksom pa alla andra
omriden méste anses hogst nddigt och nyttigt. Ensamt for sig innebir
detta intet klander mot kyrkomdotets verksamhet sisom lagstiftande for-
samling. Proceduren for allt lagstiftningsarbete #r redan dessférinnan
tung och omsténdlig nog i vart land. Ett lagforslag, som vanligen behoft
lang tid for att arbeta sig fram genom kamrarnes mogna profning, hvilken
ju sérskildt i Férsta Kammaren pligar vara synnerligt grundlig, har dess-
utom att genomgi en ytterligare skirseld i komitéer, lagberedningar och
byrder, innan det efter slutlig granskning af hogsta domstolen hinner till
den punkt, der Konungens stadfistelse gifves eller nekas. En si méing-
sidig granskning af olikartade institutioner, som betrakta saken frin hvar
sin olika synpunkt, pligar gerna medfora ett virrvarr af hvarandra kor-
sande meningar, som snarare tjena till att bekriifta det gamla ordspriket:
»s4 manga hufvuden, si manga sinnen», in att frimja en sundt och jemnt
fortgdende verksamhet pé lagstiftningens omrade. Kommer nu dertill i
afseende & kyrkliga lagfragor #nnu en institution, nemligen kyrkomdtet,
som e blott eger radgifvande, utan #fven beslutande rost, si siger det
sig sjelft, att kyrkomotet maste vara i synnerligen hog grad utrustadt
med vilja och formaga att frimja ett kraftigt utvecklingsarbete pa
det kyrkliga omradet, om ej redan dess blotta tillvaro i och for sig skall
utgéra ett hinder mot detta utvecklingsarbetes behoriga fortging.

Hvad nu kyrkométets goda vilja i ty fall vidkommer, sa lir vil
ingen ega riitt att sitta densamma i friga. Det vore synnerligen lyckligt,
om detsamma kunde sigas dfven i afseende pa dess formaga. Tyvirr lir
dock den erfarenheten nu vara obestridlig, att kyrkomotets formaga att
fora det kyrkliga utvecklingsarbetet framat visat sig vara si godt som
ingen. I trots af att denna forsamling inom sig slutit s manga verkligt
betydande personer, finnes det knappast nagon enda kyrklig reformfraga,
hvars framging legat det svenska folket om hjertat, som blifvit af kyrko-
motet ford sa mycket som ett tuppfjit framat. Att hirpd anfora en
mingd exempel skulle icke vara svart, men torde endast linda till att i
onddan upprifva gamla halflikta sir fran lika #ndlésa som gagnlosa
strider. Att skrifva historien om det svenska kyrkométet skulle blifva
detsamma som att skrifva historien om idel ofruktbara och resultatldsa
reformstrifvanden.

Ofvertygelsen hirom hade redan for tolf ar sedan natt en sidan
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mognad, att, da vid 1882 &ars riksdag forslag vicktes om upphotrande af
kyrkomoétets vetoriitt, detsamma af Andra Kammaren bifolls med den stora
majoriteten af 113 roster mot 63. Vid 1883 ars riksdag fornyades
samma forslag med lika framgang, men f5ll begge gingerna i Forsta Kam-
maren. Vid 1885 ars riksdag upptogs det & nyo af annan motionir,
men did hade Andra Kammaren #ndrat mening och afslog det med ringa
majoritet.

Sedan dess hafva andra fragor tagit Riksdagens tid och omtanke i
ansprik, och forslaget har ej mera aterkommit. Men under mellantiden
hafva tvd kyrkomdten varit samlade, och det minsta, som om dem kan
sigas, dr att de icke bidragit att hifva den gamla nedsliende erfaren-
heten 1 frdga om verkningarna af kyrkomitets lagstiftningsmagt och veto-
ritt mot Riksdagens beslut. Sirskildt under 1893 ars kyrkométe utdfva-
des denna vetordtt pd ett gent emot bade Konung och Riksdag synnerligen
utmanande sitt. For att styrka detta péastdende behtfves endast hinvisa
till det tviira afslag, som kyrkomotet satte mot den af Riksdagen bifallna
kongl. propositionen om #ndring af kap. 1 § 1 kyrkolagen, som asyftade
att vinna reda och enkelhet i bestimmelserna om hvad med svenska
kyrkans ldra bor forstds. Men ej nog hérmed — samma kyrkométe
visade #fven en foga lofvird beniigenhet att pa sidan om tydlig lag in-
blanda sig 1 é#renden, som ej komma det vid. I uppenbar strid mot
kyrkométesforordningens § 9, som endast tilliter motet att till behand-
ling upptaga kyrkliga mél, foéretog sig motet att besluta en skrifvelse till
Kongl. Maj:t om det férfarande, som bor iakttagas, d& skolldrarinna
trider 1 gifte. Oafsedt beslutets mdjliga nytta eller skada, #r detta
ett drende, som rdr skolan, men icke kyrkan, och der kyrkomdtet alltsi
obehorigt inblandat sig i Konungens och Riksdagens rétt att allena
besluta.

Tiden synes wmig alltsd vara inne att & nyo upptaga det af Andra
Kammaren tvé génger bifallna forslaget om upphorande af kyrkométets
vetortitt. Jag ansluter mig dervid i allo till det forslag, som utarbetats
af den ursprunglige motiondren i #mnet, aflidne riksdagsmannen C. J.
Svensén, och anser 1 likhet med honom, att #ndamélet kan vinnas genom
indring af blott ett enda ord i nu gillande grundlag. D& 87 § 2 mom.
regeringsformen i fréga om stiftande, #ndring och upphéfvande af kyrko-
lag stger: »>dock att dervid erfordras samtycke jemvil af allmént kyrko-
mote», synes det mig nog, att pia detta stille ordet samtycke utbytes mot
utldtande. H#rmed vore hela fragan 18st och pid det enklaste ténkbara
sitt. Kyrkométet vore i fraga om kyrkliga lagfragor aterforvisadt till den
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stéllning, som kyrkomdtesfosrordningens § 9 ursprungligen anvisat detsamma,
med radgifvande, men icke beslutande rost, men allt framgent med ritt
att vid dessa #rendens beredning blifva hordt i egenskap af sakkunnig
myndighet och med all mdjlig utsigt att gora sin stdimma hord, da dess
uttalanden forestafvas af en mogen erfarenhet. Fortfarande som hittills
erfordras enligt 114 § regeringsformen kyrkomotets samtycke vid afgs-
rande af privilegiefragor, och kyrkomotet bibehilles oforkrénkt vid sin i
88 & regeringsformen medgifna ritt att forkasta sidan férklaring af kyrko-
lag, som tillkommit utan att dess utlitande forut blifvit inhemtadt.
L#ngre giende #ndringar synas mig icke forenliga med den varsamhet,
som alltid bdr iakttagas, d& det giller #ndringar i grundlagen.
Alltsa far jag hiirmed vSrdsamt foresld,

att Riksdagen métte for sin del ooch i grundlags-
enlig ordning besluta, att i 87 § 2 mom. regerings-
formen ordet samiycke métte utbytas mot ordet uf-
ldtande.
Om remiss till konstitutionsutskottet anhailles.
Btockholm den 14 mars 1894.

C. F. Wallbom.
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