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N:o 2.

Ank. till Riksd. kansli den 19 februari 1894, kl. 2 e. m.

Konstitutionsutskottets memorial, i anledning af olika meningar
mellan Kamrarne, till hvilket wiskott en motion om skrif-
velse till Kongl. Maj:t med begiran om upphifvande af
Joreskrift i 27 § disciplinstadgan for krigsmagten bor
hdnvisas.

Uti en inom Andra Kammaren viickt motion (n:o 74) har herr
J. Bengtsson foreslagit, att Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhélla, det ticktes Kongl. Maj:t upphifva féreskriften i 27 § disciplin-
stadgan for krigsmagten af den 7 oktober 1881 om afsindande af be-
straffadt manskap, som tillhér virfvad trupp, till virfvade arméns disci-
plinkompani.

Sedan denna fraga blifvit af Andra Kammaren till lagutskottets
behandling hinvisad, men lagutskottet, p4 siitt af dess memorial n:o 2
inhemtas, enir den i motionen vickta frigan icke kunde hanféras till
»allmény civil-, kriminal-, kommunal- eller kyrkolag och siledes icke
folle inom omfinget for lagutskottets i 53 § regeringsformen och 42
riksdagsordningen utstakade verksamhet, aterlemnat motionen till Andra
Kammaren, s4 har denna Kammare, enligt hvad utskottet tillhandakommet
protokollsutdrag fér den 9 innevarande februari utvisar, beslutat att &ter-

Bih. tll Riksd. Prot. 1894. 3 Saml. 2 Hift. (N:o 2. 1



2 Konstitutionsutskottets Memorial N:o 2.

forvisa motionen till lagutskottet, hvaremot Foérsta Kammaren, enligt
protokollsutdrag fér den 7 i samma ménad, férklarat, att motionen
vore af beskaffenhet att hora till behandling af tillfilligt utskott. D4
siledes olika meningar mellan Kamrarne uppstétt, till hvilket utskott
motionen bor hinvisas, aligger det, jemlikt § 38: 3 riksdagsordningen,
konstitutionsutskottet att derom besluta.

For frigans utredning far utskottet till en bérjan erinra, att ar
1882 ritt att gemensamt med Konungen stifta kriminallag for krigs-
magten tillades Riksdagen, och att i sammanhang dermed genom éndrad
lydelse af § 42 riksdagsordningen lagutskottets befogenhet utstricktes
till att meddela utlitande ofver de fran Kamrarne dit hénvisade for-
slag till stiftande, dndring, forklaring eller upphifvande af siadan kri-
minallag.

I disciplinstadgan af den 11 juni 1868, hvilken gilde fére den
nuvarande, fans en bestimmelse, likartad med den 1 motionen afsedda,
intagen bland foreskrifterna »Om disciplinstraffen». Deraf torde framgsa,
att, enligt den idldre disciplinstadgan, den nu ifrdgavarande paféljden
ansigs bora hinféras till dessa straff, men di Konungen den 7 oktober
1881 i administrativ ordning utfirdade ny strafflag och disciplinstadga
tér krigsmagten, bibehélls fortfarande bestimmelsen derom 1 sistndmnda
forfattning, oaktadt den hufvudsakligaste delen af de i 1868 ars disci-
plinstadga under ofvan omférmilda rubrik upptagna foreskrifter infor-
des i den nya strafflagen, och disciplinstraffen siledes numera lira falla
inom omfinget for kriminallagstiftningen. Att ifrigavarande bestimmelse
bibehoslls 1 disciplinstadgan synes desto anmirkningsvirdare, som den-
samma icke kan innefattas bland de foéreskrifter,hvilka, enligt strafflagen
for krigsmagten, Konungen eger att ensam utfirda.

Aro redan dessa férhillanden egnade att vicka tvifvel derom, huru-
vida icke forevarande stadgande dr af kriminallags natur och férty
ritteligen bort inféras i den nya strafflagen, vinna dessa betdnkligheter
skad styrka vid granskning af bestimmelserna angiende de fall, i
hvilka paféljden intrdder, samt sjelfva beskaffenheten deraf. Densamma
kan nemligen drabba endast sidan, till viirfvad trupp horande person af
manskapet, hvilken, efter att minst tre génger hafva undergitt bestraff-
ning efter strafflagen for krigsmagten, betrides med férseelse, som
skall forsonas med straff enligt samma lag, samt pitagligenicke, under
forblifvande vid truppen, skulle kunna #terféras till sin tjenstepligt.
Hiraf framgir, att denna &tgird maste anses som en nodfallsutvig,
hvilken anvindes allenast i fall af synnerligen svér beskaffenhet. Be-
triffande pafsljdens art torde svarligen kunna bestridas, att densamma
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ej allenast innebir si betydande inskrinkningar i disciplinsoldatens ritt
att forfoga 6fver sin person och egendom, att den éfverviigande eger
karaktdren af frihetsstraff, utan #fven for den, som drabbas deraf, fak-
tiskt medfér en synnerligen menlig minskning i medborgerligt anseénde.

Utskottet har af dessa skiil ansett tydligt, att ifrdgavarande fore-
skrift 4r af kriminallags natur och icke utgér allenast en ordnings-
bestimmelse. En motsatt mening torde vara desto betiankligare, som de
allmidnna foreskrifterna angdende tvingsarbete, hvilka innefattas i lagen
angdende losdrifvares behandling den 12 Juni 1885, ligga inom om-
fanget fér Konungens och Riksdagens gemensamma lagstiftningsmagt.

Pi grund héraf har utskottet funnit

motionen vara af beskaffenhet att, jemlikt § 42
riksdagsordningen, béra af lagutskottet behandlas;

hvilket utskottet fir for Riksdagen tillkénnagifva.
Stockholm den 19 februari 1894.

Pa utskottets viignar:

O. BERGIUS.

Reservationer:

af herrar Bergius, von Strokirch, friherre Wrangel von Brekmer, Alin
och Helander, som yttrat:

Enir det ifragavarande stadgandet i 27 § disciplinstadgan for krigs-
magten, hvilket tillkommit i administrativ ordning, icke &r af beskaffen-
het att kunna anses utgéra nagon del af kriminallagstiftningen for krigs-
magten och forty, jemlikt § 87 regeringsformen, {illhora Konungens
och Riksdagens gemensamma lagstif tningsmagt, utan ir att betrakta som
en ordningsforeskrift, anggende hvilken Konungen allena eger besluta,
hafva vi funnit, att motionen, jemlikt § 37 riksdagsordningen, bér af
tillfilligt utskott behandlas;
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af herr Gustaf Berg, hvilken anfort:

Dd till lagutskottets behandling endast héra sadana lagstiftnings-
fragor, som falla under Kongl. Maj:ts och Riksdagens gemensamma lag-
stiftningsritt; dd till dessa fragor icke kan hinféras det uti ifrdgavarande
motion vickta férslag om #ndring uti disciplinstadgan for krigsmagten,
hvilken stadga utgor en af Kongl. Maj:t uti administrativ vig beslutad
forordning; ock dd motionen, ofver hvilken Andra Kammaren funnit
utskotts yttrande erforderligt, icke heller horer till annat stindigt ut-
skott #n lagutskottet, har jag pa grund af stadgandet uti 37 § riks-
dagsordningen fér min del ansett, att konstitutionsutskottet bort be-
sluta, att motionen skulle till tillfalligt utskott hénvisas;

af herr Unger, som ansett, att memorialet bort hafva foljande lydelse:

Enir herr Jons Bengtssons forevarande motion innefattar hemstillan
angdende forindrade stadganden i friga om virfvadt manskap sedan
det #ar vordet ur rullorna utstruket, och motionen foljaktligen angar
sadan del af krigslagarne, som eger tillimpning till medborgare utom
krigsstaten, alltsd och d& slika stadganden, jemlikt 42 § riksdagsord-
ningen, béra under civil- och kriminallag forstis, finner utskottet skiligt
besluta,

att motionen skall tll lagutskottet hinvisas;

samt af herr Nystrom, som instdmt i herr Ungers motivering sdsom
tilligg till den af utskottet anférda.

Herr Samzelius har velat tillkéinnagifva, att han till féljd af annat,
utaf Riksdagen honom lemnadt uppdrag varit férhindrad att deltaga i
slutliga afgérandet af drendet.

Herr Bostrom har velat anmila, att han ej deltagit i drendets be-
handling inom utskottet.

STOCKHOLM, K, L. BECKMAN, 1894,



