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Reservation
af herr Linder, som anfort:

»Troligen finnes numera i hela virt land ingen omdémesgill person,
som vid profningen af dodsstraffets befogenhet tar hinsyn till de tva
ohyggliga straffteorier, som i dldre tider ansigos &dagaligga dess
nédvindighet: den s. k. talions- eller vedergillningsprincipen, enligt
hvilken hamd bor utkrifvas for hvarje forbrytelse, och »férsonings-
teorieny, enligt hvilken det tillkommer lagstiftningen att genom doéds-
straff och andra harda kroppsstraff séka mildra Guds vrede och dymedelst
afviirja_hans himd. Vid dessa teorier skall jag derfér icke uppehilla
mig. Deremot synes den s. k. afskrickningsteorien #nnu i vira dagar
hafva ritt minga anhidngare ifven bland oss. Utskottet har for sin
del forklarat sig hysa den uppfattningen, att straffets hufvadsakliga
indamil icke dr eller ens kan vara att afskricka, men finner dock
straffets afskrickande verkningar utgéra bidndamal af oneklig vigt.

For afskrickningsteoriens gendrifvande, savidt fragan giller dods-
straff, borde dock egentligen icke erfordras mer én en pAminnelse derom,
att staten, lika litet som den enskilde, fir pa det sittet gora fornuftiga
varelser till medel f6r sina dndamil, att den bersfvar dem lifvet i
syfte att med denna handling afskricka andra fran brott. Men det ar
ifven genom erfarenheten och vetenskapen till fullo bevisadt, att dods-
straffet icke visat sig ega forméiga att — annat in mojligen i enstaka och
Jemforelsevis ovigtiga fall — afskricka fran brott, ja, att det i stillet
under vissa férhillanden visat sig innebdra en eggelse till sidana.
Uppenbart ir jemvil, att denna teori i sin tillimpning med nédvindig-
het leder till orittvisor.

Det férnimsta skilet for dodsstraffets bibehallande ha, 4tminstone
1 senare tider, dess forsvarare trott sig finna i den si kallade preven-
tionsteorien. Enligt denna teori dr straffets d#ndamil att »undanrédja
den fara for rittsordningen, som ligger i den rittsstridiga viljebeskaf-
fenhet, hvilken i brottet funnit sitt uttryck». Om en férbrytare har
med uppsit begatt en handling, »som adagaligger, att han icke respek-
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terar nigot slag af menskliga rittigheter», eller, sisom det ock heter:
»niar den brottsliges vilja gétt ut pa tillintetgérande af statens eller
den enskildes personlighet», sa intrdder, menar man, for staten icke
allenast ritt, utan dfven pligt att »straffa med déden eller att absolut
betaga brottslingen férmégan att skaday.

Justitierddet Olivecrona har i sitt arbete Om didsstraffet visat, att
en strafflagstiftning, byggd pa denna fran den Bostromska filosofiens grund-
satser utgdende ldra, maste, om den foljdrigtigt genomfordes, »snarare
forete en tafla af grymhet #n af rédttvisay, och presidenten friherre Staél
von Holstein uttalar sisom sin mening, att en sidan strafflag skulle,
under nimnda férutsittning, forete grymmare stadganden dn nigon nu
gillande strafflag i hela den civiliserade verlden.

Aren 1865—1889 utgjorde antalet af i Sverige fér mord och
forsok till mord sakfilda personer 380 min och qvinnor. Knligt ofvan-
nimnda ldrosats borde alla dessa brottslingar hafva blifvit afrittade.
Men af de 380 blefvo endast 9 min halshuggna, och staten méagtade
det oaktadt ganska vil skydda sig sjelf och sina fornuftiga intressen.

En foljdrigtig tillimpning af dessa ldror dr for ofrigt omdojlig,
enir ingen lir kunna uppdraga si bestimda grinser mellan 4 ena sidan
beradt mod, uppsat, vett och vilja, afsigt att doda o. s. v. samt 4 den
andra forryckthet, sinnesforvirring, hastigt mod o. d., det vill siga
hégre och ligre grader af otillriknelighet eller férmildrande omstén-
digheter, att faran for odesdigra misstag derigenom afligsnas.

Den ifrigavarande straffteorien har emellertid blifvit af andra be-
tydligt modifierad. Staten méste, heter det, visserligen, for ait kunna
skydda sina och sina medlemmars intressen, ega att tillimpa dods-
straffet, men endast i det fallet, att den omgjligen kan pid annat sitt
istadkomma ett siadant skydd. Till denna silunda modifierade teori
ansluter sig utskottet, déd det tillerkdnner samhillet ritt att » yttersta
nodfall tillgripa den vig dodsstraffet anvisar.

Det #r alltsd friga endast om en nddvirnsritt 4 statens sida,
och denna nédvidrnsritt eger man enligt min tanke ej att — sdsom
utskottet gjort — sitta i omedelbar forbindelse med statens ritt att
»for sitt andamal krifva sina ddlaste soners blod». Men om staten icke
har ritt att annat &n i yttersta nodfall taga en menniskas lif, sa blir
hufvudfrigan denna: Eger staten redan eller kan den bereda sig mgj-
lighet att utan afrittning oskadliggora brottslingar? Enir enligt min
ofvertygelse detta sporsméil kan jakande besvaras, s foljer deraf, att
jag anser utskottet hafva bort tillstyrka bifall till herr Ekmans motion.

Det nitiska arbete, som dédsstraffets motstandare utvecklat, har,
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sargkildt under de senaste trettio ren, 6fverallt i de civiliserade de-
larna af verlden, krénts med stora framgéngar. Flerstides ir numera
denna straffart alldeles 6fvergifven: i nigra stater ir dodsstraffet faktiskt
apphéfdt; mdingenstides qvarstir det 1 strafflagen, men tillimpas allt
mera sillan.

Mycket ofta far man emellertid se och héra det pastiendet, att
de stater, som en géng afskaffat dodsstraffet, dter mast infora det-
samma eller vidtaga atgidrder for dess aterinférande, emedan, sisom
det uppgifves, i dessa stater de grofre forbrytelsernas antal pa ett for-
firande siatt okades. Denna uppgift ingar édtven i en afhandling »Om
statens straffritts, hvilken under méinga &r nyttjats och dnnu anvindes
som ldarobok vid begge vara universitet.

Huru med denna uppgift ritteligen férhiller sig, framgér af foljande
ord, som jag citerar efter en framstiende svensk kriminalist (J. Hag-
stromer): »Pa flera stillen, der dodsstraffet afskaffats, har det ater blifvit
upptaget — dock ¢) pd grund af den erfarenhet man haft under den tid
man  saknat detsamma, utan till foljd af en meningsfirindring hos de
magtegande, hvilken ej sillan sammanhingt med ndgon vexling i de
politiska férhallandena.»

De hindelser, som gifvit ett sken af sanning at pastdendena om
dodsstraffets aterinforande i Schweiz och 1 T'yska riket, dro si mirkliga,
att jag anser mig béra hdr atergifva friherre Staél von Holsteins re-
sum¢é af Oliveeronas utforliga framstillning i detta dmne.

vMed de schweiziska kantonerna &r», heter det i nimnda re-
sumé, rett eget forhillande, som foranledt den missuppfattningen, att
dodsstraffets forsvarare skulle ha att uppvisa segrar fran den schweiziska
republiken. Genom 65 artikeln af schweiziska republikens grundlag af
den 29 maj 1874 proklamerades dodsstraffets afskaffande i edsforbundets
alla kantoner. Men de katolska kantonerna ansigo den 65 artikeln
vara ett ingrepp i kantonernas sjelfbestimningsritt och rigtade emot
densamma en opposition, som hade en helt och héllet politisk karakter.
Till foljd deraf blef genom en folkomréstning den 18 maj 1879 den
omtvistade 65 artikeln silunda édndrad, att kantonerna aterfingo friheten
att 1 sina sirskilda strafflagar upptaga dédsstraffet, dock ¢j for poli-
tisks brott. Af denna dtervunna frihet hafva emellertid endast 8 kan-
toner begagnat sig, hvaremot dodsstraffet forblifvit afskaffadti 16 kan-
toner, representerande 4 af hela edsforbundets folkmingd.

[ de & kantoner, der didsstraffet aterinfordes 1879, ha intill den 1
maj 1831 endast 3 didsdomar blifvit afkunnade, och ingen af dessa har
hlifvit verkstild, Dot iir siledes mycket oegentligt att, sdsom stundom
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skett, anféra Schweiz sisom exempel pé ett land, der dodsstraffet blif-
vit ater inférdt, efter att en ging hafva blifvit afskaffadt.

I Tyskland hade alltsedan 1848 det frisinnade partiet haft dods-
straffets afskaffande pé sitt program, och da forslag till strafflag for
Nordtyska forbundet ar 1870 forelades férbundsriksdagen, beslét denna
vid forsta ldsningen, med 118 roster mot 81, att dodsstraffet skulle
uteslutas ur lagen. Men vid tredje lidsningen upptriadde forbunds-
kansleren von Bismarck och fordrade dédsstraffets bibehallande. Denna
friga satte hela forslagets framgang pa spel, men vor Bismarck vidholl
sitt yrkande med siddan energi, att Riksdagen, for att riadda lagen, gaf
efter, med 127 roster mot 119, och silunda kom doédsstraffet att for
hogforraderi och mord std qvar i Tyska rikets strafflag, som gilt sedan
den 1 januari 1871»

Sin historiska framstillning rérande dodsstraffsfragans senare ut-
veckling afslutar friherre Staél von Holstein med féljande reflexioner:

»Denna redogorelse visar pid det patagligaste sitt, att dodsstraffet
dr pd wvdg att forsvinna ur de europeiska strafflagarna. Det allt spar-
sammare tillimpandet af dédsstraffet férringar naturligtvis alltmer dess
afskrickande verkan. De stater, som redan afskaffat diodsstraffet eller
upphort att tillimpa detsamma, hafva icke i ndgon mdn tagit skada deraf.
Ingen anledning finnes, att i dessa linder morden &ro talrikare, siker-
heten till 1if mindre dn i de linder, déir dnnu di och di en méirdare
aflifvas. Icke heller kan man pastd, att réttskdnslan skulle vara annor-
lunda beskaffad i det ena af dessa linder, in i det andra; de sti alla
pd ungefir samma kulturstdndpunkt. D& herr Olivecrona, liksom mangen
fore honom, drifver den satsen, att en stat bor afskaffa dodsstraffet,
sd snart folkets kulturgrad tilldter det, klingar detta sisom en ironi
ofver de nationer, som dnnu icke anse sig kunna undvara detta straff.
I dess bibehallande skulle ligga ett erkdnnande af egen underligsenhet,
och det kan icke fornekas, att si forhaller sig. For de folk, som éinnu
ha dodsstraffet qvar, synes det alltsi vara en hederssak att icke linge
dréja med dess afskaffande.»

Med anledning deraf att dodsstraffets motstindare i vart land
hafva, med stod af andra linders brottmalsstatistik, sokt ddagaligga
grundlosheten af farhdgorna for att dodsstraffets borttagande skulle oka
antalet forbrytelser, for hvilka dylikt straff varit stadgadt, anmirker
utskottet, att man dervid inlatit sig pid ven sannolikhetsbevisning af
synnerligen vansklig art, alldenstund man dervid lemnar ur rikningen
de andra faktorer, som kunna hafva medverkat till det pivisade resul-
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tatets. Bland de anmérkningar, som kunna goéras mot denna anmirk-
ning, vill jag hir allenast pipeka den, att utskottet synes hafva bort
sjelf uppvisa dessa faktorer.

Déodsstraffets forsvarare hafva ofta &beropat benadningsritten
sisom ett godt och betryggande vidrn mot faran af ordtta domar i
dodssaker. En ndrmare undersékning af denna ritt leder dock, som
mig synes, pa tvad vigar till det fullkomligt sikra resultatet, att benad-
ningsritten icke lemnar nagot fast stéd for dodsstraffets bibehillande.
Forst och framst vittnar historien med hég rést, hurusom ritten att
benada ofta blifvit pid ett afskyvirdt sdtt missbrukad. Men dfven under
forutsdttning att den benédandes redlighet och forstind édro hojda 6fver
alla tvifvel madste, till foljd af den menskliga ofullkomligheten, icke
allenast ojemnhet 1 tillimpningen, utan édfven verkliga misstag blifva
oundvikliga. For att styrka detta pastiende erinrar jag forst och frimst
derom, »att urskiljandet af de kdnnemirken & brottet, hvarid frigan om
lif eller dod hinger, alltid dr beroende af den sklckhghet noggrannhet
och fullstindighet, hvarmed ransakmngen vid underritten blifvit ford
och 1 protokollet atergifven». Men det &r ju ganska uppenbart, att de
egenskaper, som krifvas for ifrdgavarande dndamal, férefinnas i mycket
olika grad hos olika domare. Att vid en ransakning f& utrént, huru-
vida en for mord tilltalad utéfvat gerningen »i uppséit att dédas, »med
beridt mod» och i ett tillstind af tillriknelighet, samt atti protokollet
noggrant och fullstindigt atergifva ransakningens géng erbjuder en
ytterst sviar och stundom oldslig uppgift till och med for de skick-
ligaste och mest erfarne domare. Men d4 sd idr, hur kan man rimligen
fordra, att en icke skicklig och tillika oerfaren domares protokoller
alltid skola kunna i sidana maél gifva tillricklig ledning f6r benad-
ningsrittens utofvare. Vidare mi ihigkommas, att den begafvade,
erfarne, samvetslose och forhidrdade brottslingen har storre utsigt att
komma undan fér godt pris 4n den enfaldige, oerfarne och &nnu &t-
minstone till en viss grad samvetsdmme nyborjaren pa brottets vag.
Glommas far hirvid ej heller, att benadningsrittens utéfning naturligtvis
ir 1 hog grad beroende dels pd dess utéfvares grund]ynne, uppfostran
och tillfilliga dispositioner, dels pi egenskaperna och asigterna hos de
radgifvare, som vexelvis inverka pa hans beslut.

Mig synes alldeles afgjordt, att benddningsritten icke lemnar
tillrickligt skydd ens mot juridiska mord. Veterligt ir ock, att utéofningen
af denna ritt varit fér manga samvetsgranna statséfverhufvuden en
anledning till djup sjdlsangest.
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Men om de skil, hvilka dédsstraffets forsvarare andragit, visa
sig otillrickliga bade hvar for sig och tillsammantagna, si ar hvad
som anforts mot detta straff s3 mycket mer bindande. Enligt Olivecrona,
Nybleus och Hagstromer har mot dodsstraffet hufvudsakligen anférts:
att staten icke har nidgon magt Sfver menniskans lif, hvilket staten
icke gifvit och derfor ej heller har rittighet att taga, s4 mycket mindre
som den dymedelst hindrar den lifdomde att genom anger, bittring
och ett forindradt lefverne forsona sig med Gud och sambhillet; att
detta straff visat sig verka demoraliserande pa massan af folket;
att mellan dédsstraffet och det straff, som kommer detta nirmast, ligger
ett svalg, som ej finnes mellan de olika graderna af brottslighet; att
di, sdsom bevisligen mycket ofta intréffat, dodsstraffet drabbat oskyldige,
hvarje upprittelse dr omdjlig. Det sistnimnda skilet ensamt innebar
enligt min tanke en tillricklig maning att ej ntan yttersta nédtvang
bibehalla diddsstraffet i den allmanna strafflagen. Kapitlet om justitiemord
ar ett bland de ohyggligaste, men tillika ett af de ldrorikaste 1 straff-
lagstiftningens héfder.

Den icke minst betinkliga, ehuru ty viarr allttor litet beaktade
faran af dodsstraffets qvarstiende i lagen é&r, att det ofta tjenar till
hyende under samhillets bendgenhet att forsumma sina skyldigheter
mot sambhilllets olycksbarn, sirskildt den att gifva det uppvixande
sligtet en sddan uppfostran och ledning, att de unge inom sig sjelfve
(4 ett osvikligt virn mot synd och brott.

Néar samhillet straffar, sirskildt nar det anlitar dodsstraffet,
borde det ihdgkomma, att det sjelf d&r en &dnnu storre forbrytare én
delinqventen.

Utskottet anser det vara en obestridlig sanuning, att ett lands
strafflagar bora afspegla landets seder, och drager deraf den slutsatsen,
att — v»om man éfven icke kan frinkidnna satsen, att milda lagar skapa
milda seder, nigon betydelse — utvecklingens ging dock bor vara, hvad
den 1 regel dfven dr, omvind, si att lagen ansluter sig till och rattar
sig efter sedeny.

Utan att hir inlata mig pd den frégan, om och i hvad man stats-
magter hafva ritt och pligt att, ndr de sa profva limpligt, afskafta
dodsstraffet, dfven om bland storre delen af landets befolkning skulle
finnas en opinion till formén for detta straff, vill jag hir endast fista
uppmirksamheten p& att ndgra bevis for att vart lands seder skulle
krifva dodsstraffets bibehallande icke blifvit forebragta. Deremot hur
man ojifaktiga vittnesbérd om att den allmidnna meningen i Sverige
icke krifver dodsstraffets bibehallande, och dessa vittnesbord dro lem-
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nade af personer, som haft goda tillfillen att utréna tinkesitten och
forestillningarna hos den stérre allminheten. Redan 1863 beslot bonde-
stdndet for sin del dodsstraffets upphifvande, och vid sista stindsriks-
dagen biféll samma stind enhilligt en af herr Sven Rosenberg vickt
motion om dodsstraffets suspenderande under en tid af 10 ir samt
dess ersittande med straffarbete for lifstiden — detta for att vinna er-
farenhet om huruvida icke rittssikerheten i landet skulle kunna tryggas,
utan att afrittningar egde rum.

Vid 1867 ars riksdag motiverade lagutskottets majoritet (8 mot
7) sitt afstyrkande af borgmiistaren Bovins motion om dédsstraffets
borttagande ur den allméinna strafflagen med bland annat det pasta-
endet, att forestdllningen om dédsstraffets nédvindighet dnnu i vart
land vore med rittsmedvetandet si inforlifvad, att detta straffs bort-
tagande — hvilket méste erkinnas forst vid en allmint hégre bild-
ningsgrad bora ifrégasittas — icke kunde ske med stod af detta med-
vetande. Men i Andra Kammaren afgifvos 103 réster for motionen
och 53 fér utskottets afstyrkande hemstillan. I Forsta Kammaren seg-
rade visserligen utskottets forslag, men endast med 39 réster mot 38,
hvarvid likvil bér ihigkommas, att enligt en upplysning, som seder-
mera offentligen meddelades i Riksdagen, en ledamot, som hade imnat
rosta for motionen, forsummade att aflemna sin réstsedel.

Frigans 6den vid senare riksdagar gifva icke vid handen, att en
stark opinion om dodsstraffets befogenhet och limplighet sedermera
uppvuxit. Enligt min tanke hafva de, som trott sig hos svenska all-
ménheten spira ven fast tro pi noédvindigheten af dodsstraffets bibe-
hillande», forvexlat de yttringar af harm och forbittring, hvilka gifva
sig till kdnna, nir underrittelser om grofva illbragder forst spridas, med
uttryck af en verklig 6fvertygelse om dédsstraffets berittigande. I en
mingd fall intriffar, att persomer, hvilka straxt efter ohyggliga mord
upphifva kraftiga och dd nog mangen ging allvarligt menade rop till
och med om anvindning af qvalificerade dodsstraff, deremot vid tider
{or afrittningar nistan lika hogljudt yttra sitt ogillande af alla slags
dédsstraff. — Utskottet ndmner, att, enligt uppgift, under 25-arsperioden
1864—1889 allenast nio dodsdomar verkstildes, och »utskottet vigar
bestrida, att i nigot af dessa fall denna verkstillighet icke varit af
den upplysta meningen i landet pafordrad». Men under samma tid och
scnare ha flere ginger iifven féréfvare af synnerligen grofva brott,
bland annat en forhirdad yrkesmordare, blifvit benddade till lifvet, och
st vidt jag kunnat finna, ha dervid icke sports nigra opinionsyttringar,
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som kunnat ingifva forestillningar om tillvaron af en allménnare tro
pd dodsstraffets nodvindighet.

Eit par vigtiga stillen i utlitandet nodgas jag, i anseende till
den mig synnerligen knappt tillmitta tiden for denna reservations af-
fattande, fér denna gingen lemna obemétta.»

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS' BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1893,
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N:o 67.

Ank. till Riksd. kansli den 2 maj 1893, kl. 1 e, m.

Laguitskottets utldtande, ¢ anledning af vdckt motion om dndring
¢ gdllande bestimmelser rirande odlkta barns forsirjning.

Hufvudstadgandet om oidkta barns férsorjning innehalles i 8 kap.
7 § idrfdabalken, hvilket lagrum foreskrifver, att odkta barn skall af
fader och moder njuta nodtorftig féda och uppfostran, samt att, der en-
dera af forildrarne dor utan att lemna gods efter sig, den efterlefvande
skall fé6da barnet.

Derjemte stadgas i 3 § af férordningen angdende fattigvirden
den 9 juni 1871:

»En hvar, som ir arbetsfor, skall utan fattigvirdssamhilles be-
tungande forsérja sig sjelf och sina mindeririga barn, si ock arbetsfér
man sin hustru; aliggande i 6frigt fordldrar och barn att i mén af
belof, 4 ena, och férmiga, & andra sidan, hvarandra forsérjay;

samt 1 35 § af samma forordning:

»l. Fattigvirdsstyrelse tillkommer malsmans- och husbonderitt
ofver den, som af fattigvirdssamhillet &tnjuter full forsérjning, hvilken
ej blott tillfillig dr, samt husbonderitt ej mindre 6fver en hvar, som
for sig atnjuter annan fattigvérd, dn ock ofver den, hvars mindeririga
barn eller hvars hustru enligt 1 § &tnjuter full forséjning, som ej ér
tillfillig; giillande den malsmans- och husbounderitt, sd linge fattig-
varden fortfar.

Bih. il Riksd. Prot, 1893. 7 Saml. 32 Ilift. 2
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2. Om nigon genom litja eller liknéjdhet addrager sitt minder-
ariga barn eller sin hustru sddan néd, att fattigvird maste enligt 1 §
nigon af dem lemnas, skall han, dfven om fattigvarden ir tillfillig,
std under fattigvirdsstyrelsens husbondevilde, till dess den kostnad,
fattigvirdssamhillet tillskyndats, blifvit godtgjord. Till enahanda pa
foljd dr den forfallen, hvars minderdriga barn, enligt hvad hir nedan
sigs, for betlande anhalles och pa fattigvardssamhilles bekostnad hem-
sindes, — — — — — — — — — — — — — — — — — — ».

Frigan om den forsorjningspligt, som bor aligga fader till oikta
barn, har vid tvenne féregiende riksdagar varit féremal for Riksdagens
profning.

Vid 1886 4rs riksdag vicktes af enskild motiondr forslag, att,
da ofvan anférda bestimmelser i fattigvardsférordningen icke tydligt
utmirkte, det fordldrar till oiikta barn vore i afseende pa forsorjnings-
pligt stidlda lika med forildrar till dkta barn, en sidan forindring maitte
vidtagas i nimnda foérordning, att den, som antingen erkint faderskapet
eller genom laga kraftvunnen dom férpligtats utgifva uppfostrings-
bidrag till odkta barn, #fvensom moder till sidant barn skulle under-
kastas enahanda ansvar och skyldigheter i fattigvirdshinseende som
fordldrar till dkta barn.

1 afgifvet utlitande, n:o 46, anforde lagutskottet, att utskottet
ansige, lika med motioniren, att en person, som blifvit forpligtad till
utgifvande af uppfostringsbidrag till minderarigt barn, borde, derest
barnet folle fattigvirden till last, underkastas den paféljd, som 1 35 §
af ifrigavarande férordning stadgades. Sadan person syntes likvil icke
bora helt och hallet likstillas med fader till ett barn,som &tnjéte fattig-
forsorjning, utan borde berérda pafoljd pa honom tillimpas endast 1
den man, han undandroge sig att utgifva det 4démda bidraget.

Utskottets i enlighet hdrmed gjorda hemstillan om édndrad ly-
delse af niamnda paragraf afslogs emellertid af Foérsta Kammaren, vid
hvilket férhillande en af medkammaren beslutad &terremiss af drendet
icke foranledde nidgon vidare atgird.

Samma fraga A4terupptogs vid 1892 &rs lagtima riksdag i en af
herr A. Kihlberg viickt motion, deruti han foreslog ett tilligg till 3 §
i gillande fattigvirdsforordning, att den, hvilken forpligtats att till sitt
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odkta barns moder utgifva visst bidrag, skulle blifva skyldig att barnet
forsorja, derest modern doge eller blefve oférmogen att lemna barnet
underhall, &fvensom att fader, som férsummade sin forsorjningspligt,
skulle jemlikt foreskriften 1 35 § sti under fattigvirdsstyrelsens hus-
bonderitt.

Under hinvisning till tvd motionen bilagda, sirskildt aftryckta
prejudikat anférde motiondren till stéd for sin framstillning, att gil-
lande fattigvirdsforordning i friga om oiikta barns forsérjning 1 sin
tillimpning blefve orittvis och lade allt f6r stor borda p& modern, under
det att fadren lemnade ringa bidrag till eller helt och hillet undan-
droge sig att forsérja och uppfostra sitt barn. Emedan det enligt
sakens natur vore svirare att konstatera, hvem som vore fadern &n
hvem som vore modern till ett odkta barn, blefve det alltid i forsta
hand modern, som ensam hade skyldigheten och ansvaret for att hennes
barn erhélle nodtorftig vard och forsérjning, och kunde modern nigon
ging genom frivillig 6fverenskommelse tillvinna sig eller vid domstol
blifva tilldomd ett ringa bidrag, ofta nog endast 20 & 30 kronor arli-
gen, af barnets fader, si intriffade dock ganska ofta det sorgliga for-
hillandet, att denne &dfven undandroge sig denna ringa hjelp. Den, som
varit ordféorande i fattigvérdsstyrelse, hade nog mer #n en ging fitt
mottaga besdk af dessa fattiga, stackars modrar, hvilka begirt hjelp,
dels af fattigvirden for sina barns férsoérjning, men ock for att af barn-
fadern utfd det uppfostringsbidrag, han af domstol blifvit démd lemna
barnets moder. Nir man i sistnimnda fall vidtagit itgdrder for vin-
nande af utmitning hos barnfadern, hade resultatet ofta blifvit det,
vare sig barnfadern varit tjenstedring, bondeson, boende och arbetande
hos forildrarne, eller tillhort den s. k. 16sa arbetsbefolkningen, att
vederborande exekutor lemnat intyg, att personen i friga saknade ut-
métningsbar tillging, och dermed vore den sékte alldeles fri frin alla
skyldigheter mot sitt barn. Dessa personer hade likvill genom sitt
arbete, 1 vanligaste fall, si goda inkomster, att de med god vilja, utan
nigon kénbar uppofiring, kunde lemna det lilla uppfostringsbidrag, de
vore domda att gifva barnets moder, hvilken i alla hindelser i mang-
dubbelt matt finge kénna tyngden af férsorjningsskyldigheten. — Kunde
det vara ritt, att ett sidant forhallande finge fortfara? Enligt motio-
nirens férmenande vore staten pligtig att lemna ifrdgavarande barn
och modrar béttre skydd genom skirpta lagbestimmelser, hvarigenom
arbetsfér man kunde formés att gora sin pligt mot sitt odkta barn.
Personer, domda till béter for ofta nog mindre forscelser iin den att
undandraga sig [orsérjningspligten fér sina barn, finge vid bristande
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tillgdng boterna forvandlade till fingelsestraff. Enligt ofvan anférda
35 § egde fattigvirdsstyrelse husbonderitt 6fver den, som genom litja
eller likngjdhet &droge sitt minderdriga barn eller sin hustru sidan néd,
att fattigvdrd médste dem lemnas, och om siddan person vigrade full-
gora arbete, som honom féresattes, eller eljest visade tredska, sjelfs-
vald eller sturskhet och ej lite ritta sig efter styrelsens varning, si
kunde allmint arbete aliggas sidan person. Och icke kunde det vil
anses for hardt eller orittvist, om arbetsfér man, som undandroge sig
att Jemna 4démdt uppfostringsbidrag for sitt odkta barn, underkastades
enahanda ansvar for féorsummad forsorjningspligt. Ty man kunde vil
anda icke forneka, att i forsorjuingspligten for deras gemensamma barn
borde mannen hafva minst lika stor del som qgvinnan; men nér intrif-
fade detta nigonsin i frigu om odkta barn? Huru svart vore det icke
i de allra flesta fall fér qvinnan att mot den hjertlése mannen, som
fornekade faderskapet, skaffa bevisning derom, och lyckades det henne
med tirar och boner att fi mannen att lemna forbindelse pa ett ringa
bidrag till barnets uppfostran eller att vid domstol fi& honom dertill
démd, s intriffade 1 manga fall, sisom {6rut pavisats, att modern icke
kunde fi ut detta ringa understod. Visserligen hade blifvit ifragasatt,
om icke fattigvardsstyrelse, efter anmilan af barnets moder, att hon
icke kunnat af barnfadern utfi bidraget och sjelf hade svirare att {or-
sorja sig och barnet, kunde gent emot honom tillimpa bestimmelsen
i sistndmnda lagrum, men ett af de bada af motiondren aberopade pre-
judikaten syntes gifva vid handen, att samma lagrum ansiges icke ega
tillamplighet & fader till odkta barn.

Med anledning af motionen hemstilde lagutskottet i sitt utlaitande
n:o 52, att Riksdagen maitte i skrifvelse anhalla, att Kongl. Maj:t ville
utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till sadan dndring af for-
ordningen angfende fattigvirden den 9 juni 1871, att stadgandena i
35 § af nimnda férordning forklarades vara tillimpliga 4 en hvar, som
af domstol forpligtats att forsorja ett odkta barn, till hvilket han ansetts
vara fader, eller lemna bidrag till detsammas underhill och uppfostran,
men icke fullgjort detta och derigenom véllat, att fattigvard enligt 1
§ af samma foérordning mést barnet lemnas.

Utskottets berorda hemstilllan bif6lls af Andra Kammaren, men
atslogs af Forsta Kammaren.
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Vid innevarande riksdag har herr A. Kiklberg fornyat sin vid
1892 ars lagtima riksdag gjorda framstillning uti en inom Andra Kam-
maren vickt motion, n:o 29.

Sedan motiondren &beropat, hvad motioniren i ofvan anmirkta
motion anfért, erinrar han, att olika asigter om tolkningen af fattigvards-
forordningens féreskrifter i ifrigavarande hinseende gjort sig gillande.
Lagutskottet hade i sitt ofvan omférmilda utlitande sokt visa, att skilnad
vid lagens tillimpning borde géras mellan den, som ostridigt vore fader,
och den, som blifvit démd att erligga bidrag till uppfostran af ett
oidkta barn, hvars fader han ansetts vara. Utaf de af motiondren om-
nimnda prejudikat framginge éfven, att vederbérande domstolar gjort
samma skilnad. Emellertid hade under fragans behandling inom Riks-
dagen framhillits en motsatt mening, nemligen att den, som blifvit
démd att utgifva barnuppfostringsbidrag, dfven méste anses vara bar-
nets fader och pa grund deraf hafva samma f6rpligtelser som den,
hvilken erkdnt faderskapet. P& nimnda grund ansigs ock en lagfor-
andring onédig. Af det anforda framginge, att lagen tolkades olika,
och att silunda tydligare lagbestimmelser vore af néden. Men hvad
som hade dnnu storre betydelse uti foreliggande fraga, vore den om-
stindigheten, att barnafader, ehuru domd att utgifva barnuppfostrings-
bidrag, kunde undandraga sig denna skyldighet dfven i det fall, att
han vore fullt arbetsfor. Den fattiga modern méiste di, utan annan
hjelp 4n egen arbetsférmaga, ensam {orsérja sitt barn. Det funnes lik-
vil mojlighet att pa lagstiftningens vig férhjelpa modern och hennes
barn till deras rdtt. I sddant hénseende ville motiondren hinvisa till
lagstiftningen 1 Norge och Danmark, som gafve modern verksamt skydd
emot barnafader, som férsummade sin foérsorjningspligt.

Motiondren hemstiller nu, att Riksdagen ville i skrifvelse {iil
Kongl. Maj:t anhalla, det Kongl. Maj:t maétte lata utarbeta och till Riks-
dagen inkomma med {6rslag till sidan dndring i nu gillande lagar,
cller till sirskild lag, rorande odkta barns forsorjning, attlagens be-
stimmelser pa forevarande omrade ma blifva fullt tydliga och effektiva.

Pi  sdtt motioudren framhallit, hafva gillande lagbestimmelser 1
amnet visat sig i tillimpningen icke hafva varit tillrdckligt verksamma
gent emot fader till oidkta barn. KErfarenheten utvisar nemligen, ait
fadern till ett sddant barn, dfven om han pi grund af eget erkdnnande
utaf faderskapet eller pa grund af bristando it honom d4domd véirjeméls-
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ed forpligtats att till modern utgifva visst bidrag till barnets underhall,
litteligen kan péd ett eller annat sitt, sisom genom att undanhalla sina
tillgdngar, undandraga sig att fullgéra sin forsérjningspligt. Hartill
kommer, att fattigvarden ej sillan i hég grad betungas af underhalls-
skyldigheten utaf sidana barn, utan att fattigvardssamhillet har verk-
samma tvingsmedel att forma den tredskande barnafadern att fullgora
den honom aliggande underhallsskyldighet. Slutligen kan framhallas,
att, sdsom motioniren jemvél erinrat, gillande bestimmelser om odkta
barns forsdérjning hafva varit foremal foér olika tolkning, och att si-
lunda pd denna grund tydligare foreskrifter dro af noden.

Motiondren har i sin férevarande framstillning hanvisat till lag-
stiftningen i dmnet i Norge och Danmark; och tilliter utskottet sig att
hdar nedan redogéra for de hufvudsakliga bestimmelserna i ndmnda
lands lagar.

I Norge innehallas dessa bestimmelser i »Liov om underholdnings-
bidrag til bgrn, hvis foreeldre ikke har indgaaet mgteskab med hin-
anden m. m. den 6 juli 1892.»

Fadern till ett oikta barn ar skyldig att, intill dess barnet fylt
femton ir, delvis eller under vissa omstidndigheter helt och hallet be-
tala kostnaderna fér barnets underhédli och uppfostran. Huru mycket
fadern arligen skall betala, bestimmes efter ansokan af »overgvrighedeu»
(amtman eller stiftsamtman). Dervid iakttages, att boérdan af upp-
fostringsbidraget bor, si vidt méjligt, falla lika pd bida fordldrarne allt
efter deras ekonomiska stillning. Saknar modern tillgdngar att gilda
sin andel af bidraget, eller éir hon afliden, aligges fadern att helt och
hillet betala barnets underhall. Afven efter det barnet uppnétt femton
drs alder, kan fadern under vissa forhéllanden forpligtas att lemna bi-
drag till barnets underhall. Uppfostringsbidrag kan dock icke aliggas
nigon for lingre tid &dn tre dr, eller, i friga om barn ofver 15 ars
alder, ett 4r fore det ansokningen om dess faststillelse ingafs till veder-
bérande myndighet. Om bidraget icke i ritt tid erlagges, kan det utan
vidare indrifvas genom utmitning. For sidant andamal kan man hos
vederborande linsman eller utmitningsman begéra, att bidraget uttages
af den barnafadern tillkommande l6n. Den af amtmannen utfirdade
resolution, som bestimmer bidragets belopp och terminerna for dess
erliggande, skall i sddant fall uppvisas for barvafaderns husbonde eller
arbetsgifvare, hvilken iir skyldig att af lonen iunehalla s& stort belopp,
som motsvarar det {ill betalning forfallna bidraget. Vederborande ut-
mitningsman har i detta hinseende bestimmanderitt efter samrad med



Lagutskottets Utlatande N:o 67. 15

husbonden eller arbetsgifvaren. Af lonen far dock ej innehallas storre
belopp, #n att barnafadern har sitt och sin familjs nodtorftiga under-
héll. I den del af lénen, som innehalles, kan icke vinnas inforsel, ej
heller kan densamma tagas i mit. Utbetalas lénen till annan person
in den till bidraget berittigade eller den, hvilken 4 dennes viignar har
befogenhet att uppbira detsamma, blifver husbonden eller arbetsgifva-
ren personligen ansvarig for beloppet af bidraget. Har en fader,
hvilken det iligger att lemna bidrag till underhall af barn under femton
ar, under en tid af ett halft ar eller lingre underlatit att erligga si-
dant bidrag, och kan detta ej uttagas genom utmitning eller lonens
innehiéllande, kan vederbsrande amtman férordna, att barnafadern skall in-
séittas 1 tvingsarbetsanstalt, till dess han betalar eller stiller siikerhet for
hvad han ir skyldig, eller si stor del af bidraget, som af myndigheten
bestimmes. Dock mi tvdngsarbete icke kunna idomas for lingre tid
dn tre minader. Nimnda myndighet kan ocksd férordna, att barnafader
i stillet for tvingsarbete skall sittas till offentligt arbete eller arbete
hos enskild person. Fér en sidan dtgirds vidtagande forutsittes dock,
att anledning finnes antaga, att af hans arbetslon ett tillrickligt belopp
kan erhdllas till férsérjningspligtens uppfyllande. Den barnafader, mot
hvilken nagotdera af ofvannimnda tvingsmedel anvindts, har riitt att
fordra, att han blifver instild infér narmaste »Forhorsret», som kan, der
den finner tvingsmedlet hafva obehérigt blifvit anvindt, upphifva den
administrativa myndighetens beslut. Mot rittens utslag kan talan foras
i ofverensstimmelse med de vanliga reglerna for fullfsljd af talan i
brottmal. For att de i lagen féreskrifna tvingsmedel skola kunna an-
vindas, méiste begiran derom hos vederbérande myndighet framstillas
inom ett ir frin den dag, bidraget forfoll till betalning. Later den
bidragsberittigade lingre tid forflyta utan att begira anvindning af
sadant tvingsmedel, indrifves uppfostringsbidraget sisom annan gild.
Vill barnafadern utvandra frin riket, innan han fullgjort sin forsorj-
ningspligt, aligger honom icke endast att erligga forfallet bidrag eller
stilla sikerhet for detsamma, utan ock stilla sikerhet for bidragets er-
liggande 1 framtiden. Dor fadern, innan hans skyldighet att under-
hilla  barnet upphért, skall bidraget for tiden, intill dess barnet fylt
femton ér, uttagas af dodsboets tillgingar, derest framstillning derom
gores inom viss tid efter doédsfallet.

Liknande bestimmelser finnas i den danska wLov om Underholds-
bidrag till Bgrn, der ere avlede udenfor Aigteskab m. m. den 20 April
1888y, iifvensom »Loven af den 9 April 1891 om det offentligo Fattig-
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veesen» En sirskildt anmirkningsvird foreskrift forekommer emeller-
tid i forstnimnda lag. Betalar icke fadern till ett utom #ktenskapet
afladt barn i1 rdtt tid sitt bidrag till barnets underhill, och modern
foreter bevis fran kommunalstyrelsen i den kommun, der hon &r boende,
att hon icke har formaga att sjelf sorja for barnets nédtorftiga under-
hill och uppfostran, si &r hon, for sividt hon har hemortsritt inom
landet, berittigad att antingen sjelf eller genom kommunalstyrelsen i
den kommun, der hon uppehiller sig, utbekomma sista drets bidrag af
fattigvirden i den kommun, hvarest barnafadern vistas, utan att detta
betraktas sisom henne lemnadt fattigunderstéd. Kan man icke erhilla
upplysning om, hvarest barnafadern uppehiller sig, kan bidraget utta-
gas af den kommun, hvarest han har hemortsritt. Har den kommun,
hvarest barnafadern vistas, efter att hafva utbetalt bidraget, forgifves
sokt att i laglig ordning indrifva det hos barnafadern, kan nimnda
kommun &terkrifva beloppet af den kommun, hvarest barnafadern har
hemortsritt. Sistnimnda kommun har enahanda ritt att hos barna-
fadern uttaga beloppet, liksom den eger att betrakta utbetalandet af
detsamma sisom en barnafadern lemnad fattighjelp eller att fordra dess
aftjenande med fingelse.

D4 det enligt utskottets &sigt 4r uppenbart, att gillande bestim-
melser rorande oikta barns forsorjning erfordra tilligg och fortydligande
i syfte att bittre dn for nérvarande tillgodose barnets ritt, dervid den
norska lagstiftningen synes i vissa hinseenden kunna tjena till led-
ning, far utskottet hemstilla,

att Riksdagen, i anledning af herr Kihlbergs 1
imnet vickta motion, anhaller, att Kongl. Maj:t ville
lata utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till
lagbestiimmelser, som mera verksamt in de nu giil-
lande tillgodose odkta barns ritt till {Grsérjning.

Stockholm den 2 maj 1893.
P4 lagutskottets vignar:
A. LILIENBERG.

Herr L. 0. Larsson har begirt fa hir aniecknadt, att han icke
deltagit i drendets behandling inom utskottet.




