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N:o 66.

Ank, till Riksd. kansli den 2 maj 1893, kL. 1 e. m.

Lagutskottets utldtande, ¢ anledning af dels vickt motion angdende
dndringar i strafflagen i syfte af dodsstraffets afskaffande,
dels ock motion angdende suspenderande af deita straff.

Frigan om dédsstraffets afskaffande har vid innevarande riksdag
bragts & bane genom en inom Andra Kammaren af herr E. J. Ekman
viickt motion nio 157, i hvars syfte nitton af kammarens ledaméter
forklarat sig instimma och deri motioniren foreslir, att Riksdagen
métte 1 skrifvelse till Kongl. Maj:t, med uttalande af den 3&sigt, att
dodsstraffet bor sisom straffart borttagas ur nu gillande strafflag,
anhélla, att Kongl. Maj:t ticktes lata utarbeta och till en blifvande
riksdag framligga forslag till de &ndringar i strafflagen, som till foljd
af dodsstraffets afskaffande blifva erforderliga.

Hirjemte har utskottet fitt frin Andra Kammaren emottaga en
af herr . Wavrinsky vickt motion, n:o 173, deri sistnimnde motionir
hemstiller, att Riksdagen behagade besluta 1 skrifvelse begira, det
Kongl. Maj:t ville till ndstféljande Riksdag inkomma med forslag till
sddan éndring i nu gillande allminna strafflagen, att dédsstraffet sus-
penderas och ersittes med straffarbete p4 lifstid, under si ladng period,
att utrénas md, huru vida rittsikerheten kunde tryggas utan att af-
rattningar egde rum.

Bih. till Riksd. Prot. 1893. 7 Saml. 32 IHift. (N:is 66—68.) 1
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Herr Ekman anfor till stéd for sin framstillning hufvudsakligen
foljande:

Nagon har sagt, att strafflagen édr ett folks kulturhistoria, och att
den tydligast af allt visar, pd hvilken grad af bildning och mensklig
utveckling ett folk befinner sig, och att ju rdare och mindre upplyst
ett folk ar, desto grymmare ar dess strafflag och tvirtom.

Ar detta sant, d4 bor man hafva ritt att fordra, att dodsstraffet,
denna morka flick pa de s. k. kristna staternas lagstiftning snart mi
for alltid blifva utplinad. Och sérskildt har man skal att vénta, att
dodsstraffet alskaffas ur den svenska strafflagen, d4 Sveriges folk onek-
ligen genom sin framstdende skolbildning intager ett af de frimsta
rummen bland verldens bildade nationer.

Jag tager mig friheten anfora hvad var store jurist Richert yttrat
1 denna friaga. Han siger: »Ju mera man i verldshistorien betraktar
fortgdngen af menniskoslidgtets utveckling och ju mera man deri skdnjer
en hégre ledning frin mérker till ljus, fran vald till rétt, frin blodshamnd
till forbittringsstraff, ju mer klarna de moln, som skymma framtiden,
och ju mer bortfaller all misstréstan derom, att édfven dédsstraffen en
dag — och denna icke alltfér langt afligsen — skola ur lagarne utplnas.
Jag bekinner, att jag, frdn den forsta stund jag bérjade tédnka ndgoti
denna sak, aldrig kunnat f6rmé mig att tro pa dodsstraffens nédvindighet.
Jag tror pi statens pligt att hylla icke den foérsoningslira, som ropar
efter lif fér lif, meu den, som vill ingen syndares déd, utan att hvar
och en omvinder sig och lefver. Jag tror pi statens pligt att verka
for sin hoga bestimmelse till sligtets foridling, icke med uppfostran af
nigra fa, som gifva sig namn af bildade, och med bilor for de andra,
som kallas den rda massan, utan med en lefvande, oskrymtad och fran
mannamén frigjord menniskokérlek for alla. Jag tror pd enidet tysta
oafbrutet framskridande seger, icke af det onda, utan af det goda, i trots
af alla reaktiondra krafters motstind. Jag tror deremot icke pa skriket
om vadorna af den nirvarande tidens s. k. filantropiska syftning, emedan
jag mirker i denna syftning en fligt af den ande, som arbetar pi
mensklighetens forlossning ur egoismens bojor; och jag tror féga pi
hufvud och hjerta hos den, som kan héna eller hata detta tidens tecken,
hvartill horer, bland manga flere mer eller mindre uttalade tvifvelsmal
om den ofelbara fortriffligheten i hvarje qvarlefva fran en forgangen
tid, ocksd misstro till dodsstraffens ovilkorliga fortrafflighet. Min 6fver-
tygelse #r, att 1 samma mén staterna under medvetande af sitt ritta
mil fortgd pi den ritta humanitetens bana, d. v. s. i den mén som de
kristnas 1 detta ords stora och sanna betydelse, i samma mén skola
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alla straff, som krifva icke menniskors forbittring, utan menniskors blod,
blifva en styggelse dfven pd jorden. Med denna 6fvertygelse gar jag i
grafven, fullt forvissad, att dodsstraffen icke i nagot samhille med
verklig kultur skola ett halft sekel 6fverlefva mig.»

Frigan om do&dsstraffets afskaffande ur den svenska strafflagen
har under det nya riksdagsskicket inom Riksdagen varit bragt 4 bane
tre ginger. Tre &r efter strafflagens antagande eller ar 1867 vicktes
motion om dodsstraffets afskaffande. Lagutskottet vid 1867 &rs riksdag
ansdg sig visserligen icke kunna foérorda den vickta motionen om
dodsstraffets afskaffande af det skil, att det d&nnu ej gitt mer #n tre
dr, sedan det derom stadgades i strafflagen. Men utskottet férklarade
dock, att det var af den meningen, att dodsstraffet inom kort skulle
de facto bortfalla, i det att den allménna meningen skulle upphéra att
vidare utkrdfva detsamma. Den vickta motionen hade dock si nir
gitt igenom i bidda kamrarne; det hiingde endast pi en rost i Forsta
Kammaren; men pi den f6ll ock forslaget. Foljande &r viicktes & nyo
tvenne motioner i dmnet. Lagutskottet tillstyrkte d4 motionerna, men
dessa afslogos d4 i bidda kamrarne, hufvudsakligen till f5ljd af den
ddvarande justitieministerns afstyrkande yttrande. Ar 1871 vicktes
4 nyo en motion i samma syfte, men den kom besynnerligt nog icke
lingre dn till lagutskottet, i hvars arkiv den sparlést forsvann. Sedan
dess har, mig veterligt, ingen motion i 4mnet vickts. Mer dn 20 ar
dro emellertid nu forflutna, hvarunder det allminna omdémet hunnit
stadga sig om det okristliga och olimpliga i dédsstraffets bibehdllande.
Under de sist forflutna dren har det &tskilliga ginger tillimpats der-
emot. Men hvarje ging sddant skall ega rum, gifver sig oviljan till kiinna.

Man kan icke, sisom mig synes, forsvara ett sidant tillvigagiende
hvarken fran kristendomens synpunkt, fran nodvdrnsprincipens synpunkt
eller frin det afskrickande ezemplets synpunkt.

Kristendomen tilldter icke nigon jordisk magt att taga en annans
lif. Det ar endast Gud, som &r herre ofver lif och dod. Ofverheten
skall med rittvisans svird skipa ritt och rittvisa bland menniskorna.
Men den rdtten att taga en annans lif har den icke. Man skall icke
kunna uppvisa ett enda exegetiskt hallbart bevis derpid ur virt nya
testamente. Den innersta nerven 1 nya testamentets lagstiftning ir
dessutom kirleken, som séker den fallnes upprittelse, men icke den
fallnes forpassande utom omridet for {6rbittring.

Hvad ater nodvirnsprincipen angir, si har den alls ingen bety-
delse, sedan fingelsesystemet blifvit s3 ordnadt, att man kan pi det
fullkomligaste oskadliggéra en brottsling, som dr vadlig fér samhillet.
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Och hvad slutligen det afskrickande exemplet angér, s har erfaren-
heten visat, att mordens antal alls icke minskats under tider, di dods-
straffet ofta och till allmén beskddning tillimpats. Tvirt om. Var egen
och andra linders historia bir derpd méingfaldiga bevis. Justitieradet
Olivecrona anfor i sin bok om dodsstraffet, sdsom bevis pa i huru ringa
méin detta straff verkar afskrickande, att en pastor Roberts i Bryssel
uppgifvit, att af 167 till déden domda personer, som han beredt, 161
forklarat, att de &sett afridttningar.

Herr Wavrinsky, som utgdr frin viisentligen samma synpunkt som
herr Ekman, lemnar jemvil en redogérelse for frigans foregiende be-
handling inom representationen och sammanfattar slutligen, efter &t-
skilliga uttalanden rérande nidrmast den utlindska lagstiftningens stdnd-
punkt i frigan, sina betdnkligheter 1 frigan om dédsstraffet pa fol-
jande sitt:

Dodsstraffet medgifver icke, da forsvirande omstindigheter vid
brottet forekommit, att utan grymhet kunna limpas efter brottet; det
kan drabba en oskyldig person, och en upprittelse blir icke mojlig;
det utesluter méjligheten for brottslingen att genom ett forbittradt lef-
verne kunna forsona sig med samhillet, och det verkar demoraliserande
pa massan af folket.

Sa linge staten bdr vald och forgriper sig pd sina medborgares
lif, gifver han ett ovirdigt och forledande féredéme.

Ifragavarande bada motioner hafva till lagutskottet hinvisats, och
har utskottet pad grund af det sammanhang, som emellan motionerna
forefinnes, ansett limpligt att i ett gemensamt betdnkande afgifva utli-
tande ofver desamma. Att utskottets uppmirksamhet hirvid foretrides-
vis egnats den af herr Ekman upptagna frigan om dédsstraffets afskaf-
Jfande torde, likasom att utskottet forst yttrar sig 6fver denna friga,
finnas med sakens natur 6fverensstimmande.

Enligt utskottets uppfattning kan i férevarande friga annan bevis-
foring icke tilliggas bindande giltighet for lagstiftaren dn den, som
formar adagaldgga, antingen att dodsstraffet icke uppfyller fordringarne
pd ett rittvist straff, eller ock att dodsstraffet kan ersittas med ett
annat lika verksamt straff. Frin denna stdndpunkt, om hvars rigtighet ut-
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skottet efter den noggrannaste préfning #r forvissadt, har utskottet
foljuktligen haft att afgéra, huruvida icke det fran skilda omraden
hemtade bevismaterial, som under den mera in sekellinga striden om
dodsstraffets berittigande samlats af motstandarne till denna straffart,
kan anses fylla det matt, som i forevarande afseende bér uppstillas.
Utan att vilja i nagon méin underskatta hetydelsen af de skil, som
anforts emot dodsstraffets bibehillande, #n mindre misskdnna de adla
och menniskovinliga tinkesitt, som lifvat forkimparne for denna straff-
arts utplinande ur strafflagstiftningen, méste utskottet emellertid upp-
skatta den af dem férda bevisningen sisom otillricklig.

Att 1 ett dmne, som redan linge gifvit anledning till en hel litte-
ratur, till sitt hufvudsakliga innehill sikerligen bekant for de fleste, &
nyo fullstindigt upprepa skilen for och emot dédsstraffet har utskottet
ansett sd4 mycket mindre erforderligt, som en hinvisning till de lika
lifliga som grundliga férhandlingarne i fragan vid 1867 och 1868 4rens
riksdagar hirutinnan torde géra till fyllest. Utskottet har derfore ansett
sig kunna inskrinka sig till att allenast framhilla nigra synpunkter,
egnade att belysa utskottets stillning till frigan.

Nir man i likhet med motiondrerne soker gora gillande, att dods-
straffets bibehéllande sisom straffart i vart lands strafflagstiftning skulle
vara oférenligt med den bildningsgrad vart land numera uppnitt, synes
det utskottet, som om man icke till fullo beaktat arten af det samband,
som bor forefinnas emellan ett lands strafflagstiftning och beskaffen-
heten af dess allminna odling. Savidt det &r en obestridlig sanning,
att ett lands strafflagar bora afspegla landets seder, foljer hiraf, om
man dfven icke kan frinkinna satsen, att milda lagar skapa milda seder,
nédgon betydelse, att utvecklingens géng dock bér vara, hvad den i regel
afven dr, omvind, si att lagen ansluter sig till och rittar sig
efter seden. Vid sidant forhallande kan, synes det utskottet, déds-
straffet icke 1 annan mening sigas vara oférenligt med en stigande
civilisation &n sisom ett visserligen beklagligt men dock fullgiltigt
vittnesbérd derom, att den silunda uppnidda bildningsgraden icke ér
tilirickligt hog for att oméjliggéra forofvandet af sadana brott, som
lagstiftaren ansett bora med dodsstraff beliggas.

Efterser man, hvilka dessa brott enligt svensk strafflag iro, fin-
ner man, att de utgéras af dels vissa svédrare politiska forbrytelser,
sdsom hogforraderi och majestitsbrott, dels ock mord och vissa andra
grofre brott, sisom mordbrand, ran och vildtigt, hvilka baft en annan
persons dod till foljd. Harvid dr emellertid att mirka, att dodsstraff
for dessa forbrytelser icke dr stadgadt sisom ovilkorlig straffpafsljd,
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utan alternativt med straffarbete pa lifstid. Allenast for det fall, som
i 14 kap. 6 § gillande strafflag sigs, nemligen att lifstidsfinge begar
drap, dar doédsstraff den enda i lagen utsatta péfoljden; dock gor lagen
jemvil for [detta fall doédsstraffets tillimpning beroende deraf, att for-
mildrande omstindigheter ej foreligga.

Vara grannlinders — Norges, Danmarks och Finlands — straff-
lagar upptaga deremot, 1 vissa fall, doédsstraffet sisom det ovilkorligt
enda straffet, och enahanda #r férhallandet med flera utlindska straff-
lagstiftningar.

Besinnar man nu, att under den f{6rsta 25:irsperioden af nya
strafflagens tillimpning (1864—1889) filts, enligt uppgift af en for-
fattare 1 d4mnet, 1 medeltal drligen fyra dédsdomar, torde till en bérjan
finnas A&dagalagdt, att det framéitskridande pa alla odlingens omriden,
som onekligen kinnetecknat denna period, icke visat sig magtigt att
forekomma brott af synnerligen grof och samhillsvddlig beskaffenhet.
Allenast nio af dessa dédsdomar hafva under hela denna tid blifvit
verkstilda, och utskottet vigar bestrida, att i nagot af dessa fall denna
verkstillighet icke varit af den upplysta allmdnna meningen i landet
pifordrad och med rittvisa 6fverensstimmande. DA utskottet i déds-
straffet likasom i hvarje annan straffart ser ett medel for rittens for-
verkligande, maste utskottet ocksa tillerkdnna samhillet ritt att, der
nigon samhillets medlem i en med berddt mod féréfvad gerning visat
fullstéindig ringaktning af annans eller, sisom vid férrideribrotten, sam-
hillets egen rittighet att vara till, oskadliggéra denne medlem, som 1
sddan grad krinkt samhillets lagar, dfvensom att fér detta dndamél
i yttersta nodfall tillgripa den utvig dodsstraffet anvisar, och for att
bevisa rittmitigheten af en sidan utvig synes det utskottet, for att be-
gagna en svensk tinkares ord, »vara nog att veta, att statens straffriitt
1 grunden &r sjelfférsvary.

D4 man hiremot velat gora gillande, bland annat, att samhillet icke
eger taga hvad det icke gifvit, tilliter sig utskottet allenast erinra, att denna
sats hirrér af en uppfattning om statens visen, som utskottet icke kan
dela, och mot hvars giltighet man for 6frigt icke utan fog invindt,
att det icke kan vara foljdrigtigt att medgifva staten ritt att for sitt
iandamal kriafva sina #dlaste soners lif, men forneka dess befogenhet
att till bevarande af sina medlemmars trygghet taga missdddarens.

Da enligt utskottets uppfattning straffets hufvudsakliga dndamél
icke #r eller ens kan vara vare sig att afskricka eller att positivt
verka till brottslingens moraliska férbittring, foljer vidare redan hiraf,
att utskottet icke kan tillmita de skidl emot dodsstraffet, som dess
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motstdndare sdkt och trott sig finna hos ndmnda straffteorier, nigon
afgérande betydelse. Men dfven i hvad dessa skil lata forena sig med
utskottets uppfattning af straffets afskrickande och forbittrande verk-
ningar sisom varande biindamél af oneklig vigt, hafva de enligt ut-
skottets dsigt blifvit sa ofta i tal och skrift tillrickligt bemotta, att
utskottet e anser nodigt att hir 4 nyo upptaga dem till granskning.

Nir man vidare med stéd af brottmalsstatistiken fran linder, som
afskaffat dodsstraffet, séker visa, att farhidgorna for att dédsstraffets
borttagande skulle 6ka antalet forbrytelser, for hvilka dylikt straff forut
varit stadgadt, dro ogrundade, inliter man sig dermed pi en sanno-
likhetsbevisning af synnerligen vansklig art, alldenstund man dervid
lemnar ur rikningen de andra faktorer, som kunnat hafva medverka
till det pavisade resultatet. For ofrigt vill utskottet erinra, att en fraga
sddan som den férevarande bér afgéras, om icke uteslutande, s dock
foretridesvis ur synpunkten af ett lands egna forhallanden, dess kultur
och seder. '

Pastaendet, att dodsstraffet utan vada skulle kunna ersittas med
den straffart, som i vart land fér nirvarande alternativt stadgas sisom
péfoljd for de grofva forbrytelser, hvarom hir ir friga, nemligen straff-
arbete pd lifstid, kan utskottet icke heller tillerkinna giltighet. Svarig-
heterna att géra tillsynen i fingelset i alla afseenden si effektiv, att
mdjlighet for lifstidsfinge icke forefinnes att begi ett brott, som lag-
stiftningen hittills belagt med dédsstraff, dro, enligt hvad erfarenheten
nogsamt visat, odfvervinneliga, s& framt frihetsstraffet icke skall verk-
stidllas pd ett sddant sitt, som &r helt och hillet oférenligt med ett
civiliseradt samhilles fordringar pi verkstilligheten af frihetsstraff.
Full trygghet i detta afseende fér samhillet lirer silunda dfven med
den mdjligast stringa tillsyn och dndamalsenliga anordningar i ofrigt
icke kunna forvintas, och det kan icke vara med rittens fordringar
ofverensstimmande, att en forrymd lifstidsfinge eller en sidan finge,
medan han é&nnu hélles inom fingelsets murar, skall strafflést kunna
hopa brott pa brott, emedan samhillet icke lingre eger nigra straff-
medel att pa houwom tillimpa.

Af hvad silunda blifvit anférdt féljer, att utskottet icke anser
tidpunkten vara inne att i vart land afskaffa dédsstraffet, och far utskottet,
med uttalande af den tillférsigt, att dédsstraffet skall komma att allt-
mera sillan behofva tillimpas 1 véirt land, alltsd hemstilla,

l1:0) att herr Ekmans ifrdgavarande motion icke
mé till nigon Riksdagens dtgird foranleda.
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Hvad hirefter herr Wavrinskys motion betriffar, kunna mot den-
samma framstillas visentligen enahanda anmérkningar, som utskottet
hir ofvan anfért emot herr Ekmans motion, hvartill kommer, att den-
samma icke synes forenlig med de grundsatser, hvilka i friga om
strafflagars gillande kraft lagstiftningen bor uppritthilla; och hem-
stiller utskottet alltsd,

2:0) att icke heller herr Wavrinskys motion méatte
till nadgon atgird fran Riksdagens sida foranleda.

Stockholm den 2 maj 1893.
P4 lagutskottets vignar:

L. ANNERSTEDT.

Reservation
af herrar Kardell, J. A. Lundstrom och Norberg,

samt af herr Linder.

Herrar Lilienberg, Erickson, J. Anderson, Ndslund, F. Andersson
och P. @G. Petersson hafva velat tillkidnnagifva, att de till foljd af ét-
njuten ledighet frin riksdagsgéroméilen icke deltagit i utskottets be-
handling af ifrigavarande motioner.




