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N:o 33.

Ank. till Riksd. kansli den 7 april 1893, kL. 1 e. m.

Lagutskottets utldtande, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition
med forslag till lag angdende dndrad lydelse af 15 kap.
24 § strafflagen.

Kongl. Maj:t har den 10 nastlidne februari till Riksdagen aflitit en
sd lydande proposition, n:o 24:

Under aberopande af bifogade i statsridet och hogsta domstolen
forda protokoll, vill Kongl. Maj:t harmed, jemlikt 87 § regeringsformen,
foresla Riksdagen att antaga foljande

Lag
angiende dndrad lydelse af 15 kap. 24 § strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 15 kap. 24 § strafflagen skall erhalla fol-
jande andrade lydelse:

Brott, som i 22 § sagdt 4r, mi ej &talas af allmin aklagare, der
ej genom brottet nagon blifvit hindrad fran lofligt arbete, eller ock
mélsegande angifver det till &tal; ej heller ma brott, som i 23 § sugs,
dtalas af annan, &n mélsegande.

De lagrum, hvilka ifrdgavarande proposition berdr, hafva for nir-
varande foljande lydelse:
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22 §. Tvingar ndgon, utan laga ratt, eller med missbruk af sin
ritt, genom vald eller hot, annan att nigot gora, tila eller underlata;
straffes hogst med straffarbete i tva ar, i de fall, der gerningen ej med
svarare straff sarskild¢ belagd ar.

24 §. Brott, som i 22 § sagdt ar, ma ej atalas af allman dklagare,
der ej mélsegande det till sadant atal angifver: ej heller ma brott, som
i 23 § sags, atalas af annan, an malsegande.

Forevarande proposition, hvilken af bada kamrarne blifvit till ut-
skottet hanvisad, ir, sisom framgér af det propositionen bilagda utdrag
af statsradsprotokollet den 2 december 1892, foranledd af Riksdagens
skrifvelse den 18 maj samma A&r, deruti Riksdagen anholl, att Kongl.
Maj:t ville taga i ofvervagande, huru vida icke allmin aklagare ma be-
rattigas att & tjenstens végnar tala & sidana under 15 kap. 22 § straff-
lagen hanforliga forbrytelser, som afse att genom vald eller hot hindra
annan fran fortsittande af lofligt arbete, som han sig atagit, samt der-
efter for Riksdagen framlagga forslag till lagbestimmelser i amnet.

Till stod for bersrda framstallning anforde Riksdagen hufvudsak-
ligen foljande. Erfarenheten fran senare tiders arbetsinstillelser i vart
land gafve vid handen, att upprorande krankningar af arbetets frihet
ej sillan forekomme, i det att arbetare, som ville fortsatta det arbete,
de atagit sig att utfora, med hot eller vald hindrats derifrdn och tvin-
gats att deltaga i arbetsinstillelsen. Arbetarnes eget val krafde, att
mot dylika rattskrinkningar bereddes dem ett verksammare skydd, an
gallande lagstiftning formadde gifva. Det asyftade milet kunde lattast
vinnas, derigenom att ifragavarande brott stildes under allmant Atal.
Det vore nemligen uppenbart, att fruktan for hamd eller andra under
trycket af ett olidligt tving framkallade hinsyn i allmanhet forhindrade
en angifvelse, som eljest icke uteblifvit, och att salunda, derest for-
brytelser af ifragavarande art stildes under allmant atal, desamma siker-
ligen kunde antagas i de flesta fall komma att erhalla valfsrtjent napst.

Vid arendets foredragning i statsridet anforde departementschefen
bland annat, att, di i 15 kap. 24 § strafflagen stadgats, att brott som
i 22 § af samma kapitel omformales, ej ma af allman &klagare atalas,
der ej mélsegande det till sidant &tal angifver, hade lagstiftaren tvifvels
utan utgétt frin det antagandet, att namnda brott ej omedelbart bersrde
statens intresse, utan i frimsta rummet vore att anse sisom fornirmelse
allenast af enskild persons ratt. Om ock i allminhet detta antagande
fortfarande maste tillerkdnnas giltighet, kunde dock si icke langre anses
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vara forhallandet i afseende & forbrytelser innefattande vald eller hot,
hvarigenom nigon hindrades fran lofligt arbete. Erfarenheten hade
nemligen visat, att dylika forbrytelser i regeln astadkomme skada, hvars
verkningar strickte sig ldngt utdfver omradet for den legale méilsegandens
ratt, samt ej sillan satte det allmidnna lugnet pé spel. Sivil i den
enskildes som i statens intresse vore derfsr nodvindigt att lemna &kla-
garen Oppet att inskrida mot den, som genom vald eller hot, 1at vara
mot enskild man, stérande ingrepe i n#ringslifvets jemna fortging; och
hemstalde foredragande departementschefen, att hogsta domstolens ut-
litande skulle infordras dfver ett forslag till lag i #mnet i allo lika med
det foreliggande.

Inom hogsta domstolen framstaldes mot forslaget hufvudsakligen
den anmirkning, att det ginge langre, dn forhillandena pakallade, och
att den ifrdgasatta lagforandringen siledes borde inskranka sig till de
fall, som, enligt hvad Riksdageng &beropade skrifvelse utmarkte, féran-
ledt Riksdagens framstallning i &mnet, eller tving till deltagande i ar-
betsinstallelse.

P4 satt inom hogsta domstolen anméarkts, torde &talsratten i ifriga-
varande hinseende ej bora utstrickas till andra brott &n dem, hvilka
innefatta det for den enskildes ratt att fritt forfoga ofver sin arbets-
kraft i hog grad krinkande tvang, som vid arbetsinstallelser plagar ut-
ofvas och innebdr ett mot rattstillstdndet rigtadt angrepp, som staten
icke far tala. Pa denna grund och for att bringa forslaget i nirmare
ofverensstimmelse med hvad Riksdagen sjelf i den skrifvelse, som for-
anledt forslagets utarbetande, hemstalt, anser utskottet, att de i Kongl.
Maj:ts forslag anvinda orden »der ej genom brottet ndgon blifvit hindrad
fran lofligt arbete» bora utbytas emot orden »der ej genom brottet na-
gon tvingats att deltaga i arbetsinstillelse». For att emellertid fore-
komma den med nyssnimnda ordalydelse mojliga tolkning, att sidant tvang,
som ésyftar att hindra ndgon eller nigra af de i arbetsinstallelsen del-
tagande att &terupptaga arbetet, icke skulle falla under den ifragasatta
utstrackningen af 4talsritten, finner utskottet jernval nodigt, att efter
ordet »arbetsinstillelse» tilliggas orden »eller hindrats att atergé till
arbetet»,

Utskottet hemstaller fojaktligen,

att Riksdagen, med forklarande att Kongl. Maj:ts
ifragavarande proposition icke kan oforandrad antagas,
matte for sin del besluta fsljande
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Lag
angiende #andrad lydelse af 15 kap. 24 § strafflagen.

Harigenom forordnas, att 15 kap. 24 § strafflagen
skall erhalla foljande andrade lydelse:

Brott, som i 22 § sagdt ar, ma ej atalas af allman
dklagare, der ej malsegande angifver det till &tal eller
ock genom brottet nigon tvingats att deltaga i arbets-
installelse eller hindrats att atergd till arbetet; ej
heller mi brott, som i 23 § sigs, italas af annan,
an méilsegande.

Stockholm den 7 april 1893.

P4 lagutskottets vignar:

A. LILIENBERG.

Reservationer:

af herrar Lundin, Lundstrim, Olander och von Stapelmohr, hvilka
yrkat bifall till Kongl. Maj:ts proposition i oforandradt skick, samt

af herr Lilienberg, som ansett, att Kongl. Maj:ts proposition i dmnet
bort af utskottet afstyrkas.

Herr L. O. Larsson har begart f& har antecknadt, att han icke del-
tagit i utskottets behandling af ifrdgavarande proposition.




