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N:0 30.

Lagutskottets utldtande, i anledning af vdckt motion om dndrad
lagstiftning rirande odkta barns arfsrdtt.

Uti en inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottet dfverlemnad
motion, n:o 48, har herr J. Johnsson fornyat sitt vid 1892 ars lagtima
riksdag framstalda forslag till andrade bestimmelser roérande oukta barns
arfsratt. Under aberopande af e¢j mindre de skil, motionaren till stod for
namnda forslag anfort, an afven den utredning, frigan erhallit i lag-
utskottets vid ofvannimnda riksdag afgifna utlatande, n:o 53, hemstaller
motioniren:

att Riksdagen métte i skrifvelse anhalla, att Kongl. Maj:t ville lata
utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till sidan &ndring af gal-
lande bestammelser rorande oikta barns arfsratt, att oakta barn, som
icke ar afladt under moderns aktenskap eller i forbudna led, berattigas att
lika med akta barn taga arf efter sin moder.

Till stod for sin framstallning vid 1892 ars lagtima riksdag erinrade
motionaren, huru som forordningen den 14 april 1866, hvarigenom otkta
barn, som icke vore afladt under aktenskapslofven, forklarats berittigadt
att, derest modern latit sisom sitt barn anteckna det i kyrkoboken for den
forsamling, i hvilken hon da var kyrkoskrifven, lika med #kta barn taga
arf efter sin moder i den egendom, som ej utgdr brdstarfvinges laglott,
stalde det oakta barnet i fraga om arf i en simre stillning till sin moder
an de inom aktenskapet fodda eller sisom sidana ansedda barnen. I vir
religivsa askddning likasom i den borgerliga lagstiftningen i allminhet in-
ginge emellertid den grundsats, att barnen icke borde lida for foraldrarnes
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forseelser, men denna sa ofta framhallna och otvifvelaktigt rigtiga grund-
sats vore pi forevarande omrade icke genomford.

Det hufvudsakliga skal, anfésrde motioniren vidare, som blifvit abe-
ropadt emot medgifvande af lika arfsratt it oakta barn, vore den fruktan,
man formalt sig hysa, att derigenom en betanklig rubbning skulle ske i
den sedliga grunden for #ktenskapet. Men motioniren holl fore, att akten-
skapet icke vore si uteslutande eller i si hufvudsaklig mén bygdt pa forut-
sattningen af egendomsgemensamhet, att dess anseende eller familjebandets
sammanhallning skulle afventyras genom uppfyllande i ifrigavarande han-
seende af rattvisans bud mot de o#akta barnen. Denna grundsats hade
jemval af lagutskottet vid 1863 &rs riksdag blifvit uttalad, ehuru den da
forordade #ndring icke ledde till det 4syftade malet, och tiden torde vara
inne for en lagindring, som battre an den gallande lagstiftningen tillgodo-
sage berdrda kraf.

Bestasmmelsen att endast for det fall, att modern i kyrkoboken for den
forsamling, der hon da vore kyrkoskrifven, latit sisom sitt anteckna barnet,
oskta barn skulle ega att taga arf efter modern, vore enligt motionirens
uppfattning otillfredsstallande. Att barnets ve eller val skulle uteslutande
bero deraf, huru vida den prest, som dopte barnet eller mottoge anmilan
om barnets anteckning i kyrkoboken, ratteligen fullgjorde detta aliggande,
vore si mycket betankligare, som ndgon pafsljd icke vore stadgad for prest,
som forsummade att anstilla sidan anteckning. Oférstind och forsummelse
4 moderns sida att anmila barnet hade jemvil ofta haft till foljd, att barn
nekats taga arf efter sin moder.

I det fall, att bevis om barnets hirkomst kunde avigabringas, borde
val, syntes det, barnet vara berattigadt till arf efter modern, afven om, af
en eller annan omstandighet, barnet ej blifvit af modern sisom hennes an-
tecknadt 1 kyrkoboken.

I sitt forenamda utlatande yttrade utskottet, bland annat, foljande:

»Sasom motiondren erinrat, intridde den under stindsriksdagarnes
tid ofta aterkommande och mycket omtvistade frigan om o#kta barns arfs-
ritt i ett nytt skede genom utfardandet af forordningen den 14 april 1866.
Denna forordning tillkom n#rmast i anledning af rikets stinders skrifvelse
den 6 december 1863, deri till antagande framlades ett forslag, hvarigenom,
med andring af hvad i 8 kap. 7 § arfdabalken stadgades derom, att barn,
som aflats 1 lonskalage utan #ktenskapslofven, eller i hordom, eller i for-
budna leder, ej egde taga annat arf &n efter egna barn och brostarfvingar,
forordnades, att oakta barn jemval finge taga arf efter sin moder lika med
akta barn.
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[ skrifvelse den 31 oktober 1865 tillkannagaf emellertid Kongl. Maj:t,
att Kongl. Maj:t vid granskning af berérda forslag funnit sig icke kunna
godkinna detsamma hufvudsakligen af de skal, att forslaget dels genom att
tillagga otakta barn enahanda arfsratt efter moder som &kta barn syntes
innebira en rubbning i grundsatsen, att allenast ett lagligt aktenskap kunde
erkannas sasom familjens grundval, och dels saknade foreskrift derom, att
oskta barn borde blifvit af modern i lifstiden erkandt, ehuruval ett dylikt
erkannande vore ett vilkor for den presumtion af den aflidnas ej tillkdnna-
gifna yttersta vilja, som skulle kunna antagas sisom grund for den arfsratt,
man ville tillerkdnna sidant barn.

I enlighet harmed var ocksa det forslag upprittadt, som i proposition
till 1865—66 arens riksdag forelades till antagande och i oférandradt skick
blef bifallet, hvarefter detsamma genom ofvan berorda forordning upphojdes
till lag.

Enligt samma forordning ar nu oakta barn berattigadt till arf under
fsljande tre vilkor: 1l:0 att det ej &r afladt under det modern lefver i
aktenskap; 2:0 att det ej ar afladt 1 forbudna led; och 3:0 att det ar er-
kandt af modern pi det satt, att hon latit som sitt barn anteckna det 1
kyrkoboken for den forsamling, i hvilken hon da var kyrkoskrifven. Ifriga-
varande arfsratt, som galler allenast efter moder, &r vidare i anseende
till omfinget begransad till den egendom, som ej utgér brostarfvinges
laglott.

Vidkommande motionirens forslag att lata arfsratt for oakta barn
intrada, si snart barnets harkomst gjorts sannolik, oberoende af om nagon
anteckning derom skett 1 kyrkoboken, synes detta utskottet synnerligen
behjertansvirdt.

Sasom propositionen vid 1865—66 arens riksdag angifver, ar nu gil-
lande vilkor, att moder skall hafva latit i kyrkoboken anteckna barnet
shsom sitt, grundadt pa den uppfattning, att o#kta barns arfsratt atmin-
stone foretradesvis skulle hvila pa presumtionen om moderns befintliga,
men ej tillkinnagifna yttersta vilja och siledes vore, hvad man kallar, en
forkladd testamentsratt. QOafsedt nu, att rigtigheten af berdrda uppfattning
icke synes vara obestridlig, torde i allt fall lagens fordran, att anteckningen
i kyrkoboken ovilkorligen skall visas hafva skett pa sirskildt foranstaltande
af ‘modern, vara alltfor strang och i tillampningen vélla allehanda svarig-
heter.

Detta har ocksa blifvit erkindt af lagutskottet vid 1881 och 1882
arcns riksdagar, hvilket forklavade sig anse arfsritt bora intrada, afven om
det icke visades, att en i kyrkoboken befintlig anteckning tillkommit pa
moderns foranstaltande. Den omstandighet, att en anteckning i kyrkoboken
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funnes om ottkta barns harkomst borde enligt utskottets formenande gora
tillfyllest. Utskottets i enlighet harmed uppgjorda forslag till andring af
bestammelserna i 1866 ars forordning godkandes vid bada de nyssnamnda
riksdagarne af Andra Kammaren utan votering, men afslogs af Forsta
Kammaren.

Jemval lagutskottet vid 1885 ars riksdag, som i &frigt afstyrkte
hvarje forandring i den bestiende lagstiftningen, fann tillampning af 1866
ars forordning mindre tillfredsstallande, 1 det att den pa grund af atskilliga
torhallanden icke verkade si, som med densamma afsetts. Utskottet hem-
stalde for ty till Riksdagen att i skrifvelse anhalla, att genom cirkulir hos
vederbdrande presterskap matte inskiarpas angelagenheten deraf, att ifraga-
varande anteckning verkstildes pi sidant sitt, att den innefattade bevis,
att qvinnan latit anteckna barnet sisom sitt. Denna hemstallan blef af
Riksdagen bifallen, och utfardades cirkular i amnet den 5 juni 1885.

Sasom utskottet redan antydt, anser utskottet emellertid billigt och
rittvist, att, ifven om af en eller annan anledning, t. ex. moderns dod
vid barnsborden, anteckning icke kunnat ske i den ordning gillande lag
foreskrifver, oikta barn, om hvars harkomst icke foreligger nagot tvifvel,
bor tillerkinnas arfsriitt efter sin moder. Lika med lagutskottet vid 1881
och 1882 arens riksdagar finner utskottet i sidant hanseende en anteck-
ning 1 kyrkoboken, #fven om den icke tillkommit pi moderns foranstal-
tande, i allminhet bora gora tillfyllest, men jemvil en pi annat satt Avaga-
bragt juridiskt bindande maternitetsbevisning torde icke bora frankiannas
enahanda verkan. Regler bora emellertid gifvas for en dylik maternitets-
bevisning och viss tid stadgas, inom hvilken arfsansprak ma af otkta barn
framstallas for att komma under beaktande.

Hvad angar forslaget att vidga omfdnget af oakta barns arfsratt,
anser utskottet jemval detsamma fortjent af understéd. Som bekant ar det
hufvudsakligen frin tre synpunkter, den allminna moralens, kyrkans och
statens, som motstandet mot en dylik utstrickning plagar hemta sitt stod.
Man har salunda fruktat, att hvarje handling, hvarigenom de oakta fodde
i familjrattsligt hianseende forblandades med #kta barn, skulle inverka sto-
rande pi sedernas helgd, att familjelifvets renhet skulle flickas, om frukten
af en osedlig forbindelse vunne rattigheter, som eljest grundade sig allenast
pi det af aktenskapet sedliggjorda blodsbandet, och slutligen att skandaldsa
rattegingar skulle deraf blifva en foljd. Men — sisom en forfattare i amnet
med skil anmirkt — man kan friga, hvarifran den menniskokiinnedom #r
hemtad, som tror, att littsinne och utsviafningar forekommas genom med-
vetandet, att frukten deraf gir forlustig akta barns ratt, och man kan med
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allt skal anmarka, att den allminna sedligheten skulle genom ett motsatt,
till aterhallsamhet manande system snarare befistas #n forsvagas, att akten-
skapets helgd och familjelifvets renhet bast vardas derigenom, att hand-
lingar, som strida mot sedlighetens lag, icke foretagas, att foraldrarnes
vandel stir for de #akta barnen lika litet flackfri, di de oakta ega arfs-
ritt, som d& detta icke #r handelsen, samt att mojlighet till chikanosa
processer redan foreligger i de oakta barnens af lagen erkinda ansprik pa
uppfostringsbidrag.

Hvad vidare angir den uppfattning, som frin kyrkans synpunkt
finner en utstrickning af oskta barns arfsratt forkastlig, ma erinras, huru
som det visserligen var under kristendomens #ldre tider i vart land, som
grunden lades till vir nu gillande lagstiftning i #mnet, och att foljaktligen
den slutsats synes berittigad, att denna lagstiftning ar betingad af den
kristna laran. Men — sisom lagutskottet vid 1859—60 A&rens riksdag
rigtigt anmarkte — det #r af vigt att ihigkomma, att detta var den kristna
laran, sidan den representerades af Fkatolicismen, hvilken satte kyrkan i
stallet for kristendomen och strifvade derhin att fi alla band, som icke
af kyrkan helgats, ansedda sisom ogiltiga infor lagen och ur stind att
grundligga nagra rattigheter, icke ens de naturliga och allmint med-
borgerliga. Man sokte silunda och lyckades #fven utbreda den asigt, att
rattigheten for otkta fodde att taga arf vore erkinnande af en osedlig
princip, forblandande dermed den felande med den oskyldige och tryckande
osedlighetens kiannemirke pa den senares panna.

Kommer si den tredje synpunkten, hvilken ligger till grund for
satsen, att endast lagligt aktenskap gifver laglig arfsratt. Frin denna
grundsats, aberopad jemval vid 1866 ars forordnings tillkomst, ha dock
1734 ars lagstiftare, pid siatt lagutskottet vid nyssni#mnda riksdag vidare
anmirkt, medgifvit flera sa vasentliga undantag, att den nippeligen for-
tjenar namn af ledande princip. Ty forst — och for att icke fasta sig
dervid, att barn, aflade med fisteqvinna eller under #ktenskapslofte, anses
saisom #kta barn — maste beaktas, att barn, som ar afladt i lonskalige
och siledes onkta, far arfsratt, om blott fadern sedermera tillsiger modern
tktenskap. En dylik tillsagelse ar visserligen att anse sisom en legitima-
tion, men ostridigt ar likval, att barnet var frukt af en forbindelse, som
icke i sig innebar det ringaste moment af ett lagligt aktenskapsband.
Vidare #r barn, som blifvit afladt under valdtagt, berittigadt att taga arf
saisom #kta barn, ehuru qvinnan visserligen icke erhaller laggift hustrus
ratt. I sistnamnda fall ar, afven om till stod for arfsritten adberopas mo-
derns oskuld, faderns brottslighet desto storre, och likval arfver barnet
afven honom. Lika ohallbar visar sig berorda grundsats derutinnan att,
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enligt stadgandet i 8 kap. 8 § arfdabalken, otkta barns efterlemnade egen-
dom gir i arf till foraldrarne.

I vara grannland Norge och Danmark #arfva oakta barn likasom akta
barn moder och modernes frinder, i Norge derjemte under vissa vilkor
fader och fadernes frinder. De flesta europeiska lander tillagga, om ock
med vissa begrinsningar, oakta barn arfsritt efter moder, och det kan
egentligen sigas vara allenast den engelska, i detta afseende pi feodalistisk
grund hvilande ratten, som annu nekar dem en dylik ratt. Slutligen ma
namnas, huru som aldre lagberedningen i sitt forslag till arfdabalk (1 kap.
21 §) ville tillagga oakta barn, som ej aflats under moderns aktenskap
eller i forbudna led, obegrinsad arfsratt efter moder eller hennes skylde-
m#n, hvarjemte beredningen, fullt foljdrigtigt synes det utskottet, foreslog,
att arf efter oakta fodd icke skulle fa g till skyldeman, som han ej sjelf
kunnat arfva.» :

Pa grund af hvad silunda anforts, tillstyrkte utskottet skrifvelse till
Kongl. Maj:t af enahanda innehall, som angifves i motionarens vid inne-
varande Riksdag vackta framstallning.

Denna utskottets hemstillan, som af Forsta Kammaren afslogs, blef
af Andra Kammaren bifallen.

Utskottet har icke funnit skal frantrida den stindpunkt i fragan,
utskottet vid 1892 ars lagtima Riksdag intagit; och hemstaller utskottet
foljaktligen,

att Riksdagen, 1 anledning af motiondrens fram-
stillning, matte 1 skrifvelse anhalla, att Kongl. Maj:t
ville lata utarbeta och for Riksdagen framlagga forslag
till sadan #ndring af gillande bestimmelser rorande
oitkta barns arfsratt, att oikta barn, som icke ar afladt
under moderns #ktenskap eller i forbudna led, berattigas
att lika med akta barn taga arf efter moder.

Stockholm den 7 april 1893.

Pa lagutskottets vignar:
A. LILIENBERG.
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Reservation:

af herrar Lundin, Pehrsson, Claéson, Hasselrot, Olander och von Stapel-
mohr, hvilka ansett, att utskottet, i anledning af forevarande motion, bort
tillstyrka Riksdagen att i skrifvelse anhélla allenast, att Kongl. Maj:t ville
lata utarbeta och for Riksdagen framlagga forslag till sadan andring af
gallande bestimmelser rdrande oskta barns arfsritt, att oakta barn, som
icke ar afladt under moderns #ktenskap eller i forbudna led, berattigas
att, derest modern ldtit sdsom sitt barn anteckna det © kyrkoboken for den
Jorsamling, i hvilken hon dd var kyrkoskrifven, lika med akta barn taga
arf efter sin moder;

af herrar C. H. Lundstrém och C. F. Pettersson, hvilka ansett, att
motionen bort af utskottet afstyrkas;

samt af herr Wester, med hvilken herr Bruzelius instimt: >Med ut-
skottets pluralitet aAr jag ense derutinnan, att o#kta barn, som icke ar
afladt under moderns #aktenskap eller i forbudna led, m4 berattigas att lika
med #kta barn taga arf efter modern afvensom derutinnan, att sidant barns
arfsratt icke bor ovilkorligen gdras beroende deraf, att modern latit sisom
sitt barn anteckna det i kyrkoboken for den forsamling, i hvilken hon da
var kyrkoskrifven; men af flera uti utskottets betinkande antydda skil
synes mig bora sisom vilkor for oikta barns arfsritt stadgas, att barnet
blifvit af modern i lifstiden erkandt.

Da utaf aberopade af lagutskottet vid 1892 &rs lagtima riksdag an-
forda motion val vill synas, som om utskottet i detta hianseende haft lika
uppfattning med mig, men detta icke blifvit med tillracklig tydlighet an-
gifvet, har jag ansett ett fortydligande i denna del nskvard och hemstaller
forty, att sista punkten i utskottets motivering m4 erhélla foljande lydelse:

Utskottet, som anser att o#ikta barns arfsritt efter moder bor goras
beroende deraf att modern antingen genom vederborlig, i foreskrifven form
gjord anteckning i kyrkoboken for den forsamling, i hvilken hon di var
kyrkoskrifven, eller p4 annat satt under sin lifstid erkint barnet, har icke
funnit skal fréntrada den standpunkt i fragan, utskottet vid 1892 &rs lag-
tima riksdag intagit, och hemstaller utskottet foljaktligen,

att Riksdagen etc.

Herrar Froberg och Nislund hafva begirt fi har antecknadt, att de
pd grund af crhallen ledighet frin riksdagsgéromélen icke deltagit i detta
arendes slutliga behandling inom utskottet.

Bih. till Riksd. Prot. 1893. 7 Saml. 16 Ilift. 3



