Lagutskottets Utldtande N:o 35. 1

N:o 25.
Ank. till Riksd. kansli den 22 mars 1893, kl. 11 f. m.

Lagutskottets utldtande; i anledning af Kongl. Maj:ts proposition
med forslag till lag angdende bevisning infér rétta, lag
angdende dndrad lydelse af 5 kap. ! § drfdabalken,
lag angdende indring i 14 kap. jordabalken samt lag
angdende dndring ¢ forordningen angdende handelsbicker
och handelsrikningar den 4 maj 1855.

Genom en den 12 sgistlidne januari afliten proposition, n:o 3, som
till lagutskottet hénvisats, har Kongl. Maj:t, under &béropande af de
propositionen bifogade, i statsridet och hogsta domstolen forda proto-
koll, jemlikt 87 § regeringsformen, foreslagit Riksdagen att dntaga hir
nedan inférda forslag till

1:0) lag angdende bevisning infér ritta;

2:0) lag angdende éndrad lydelse af & kap 1 § #rfdabdlken;

3:0) lag angfende #ndring 1 14 kap. jordabalken; samt

4:0) lag angéende éindring 1 forordningen angiende handelsbéckey
och handelsrakningar den 4 maj 1855.

Betriiffande tillkomsten af ofvan angifna fdrslag, 6fver hvilka ut-
skottet hirmed gir att afgifva uflétande, vill utskottet till' en borJan
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erinra, hurusom — efter det Kongl. Maj:t uppdragit &t en forstirkt lag-
beredning att, med féranledande af nya lagberedningens betédnkande angi-
ende rittegingsvisendets ombildning, afgifva yttrande rérande hufvud-
grunderna foér en ny rittegdngsordning samt forstarkta lagberedningen
den 20 juni 1887 afgifvit betinkande i &mnet — Kongl. Maj:t genom
nidigt bref den 28 oktober sistnimnda 4r anbefalde nya lagberedningen
att med hufvudsaklig ledning af de grundsatser, som omfattats af for-
stirkta lagberedningens flertal, utarbeta forslag till lag angdende bevis-
ning infor ritta.

I friga om fri bevisprofning uttalades af forstirkta lagberedningen
utan meningsskiljaktighet, att den ansig de nu i rittegingsbalken fore-
kommande regler om hvad som utgér fullt eller halft bevis och de ritts-
liga verkningarna deraf béra upphora att gilla, si att domaren savil i
tvistemal som i brottmél vid profning af forebragt bevisning i regeln
métte ega full frihet att efter bista forstind och samvete, men utan
godtycke, for sig faststilla bevisets verkan i saken.

P4 grund af detta uppdrag utarbetades inom nya lagberedningen
forslag till lag angdende bevisning infor ritta #fvensom, sisom dermed
nira sammanhingande, de ofriga lagférslag, som hir ofvan angifvits;
och blefvo samtliga dessa forslag med skrifvelse den 14 december 1889
till Kongl. Maj:t 6fverlemnade.

I en af de vigtigare delarne af forslaget till lag angiende bevis-
ning infér ritta — bestimmelserna angfende parts ed — blef af bered-
ningen jemvil utarbetadt ett sirskildt forslag hvilande pi en grundval
visentligt olika den, hvard beredningen ansett dess forslag i samma del
foretridesvis béra byggas. Sedan forevarande forslag undergitt grund-
lagsenlig granskning i1 hogsta domstolen, fann féredragande departements-
chefen det framlagda siirskilda forslaget till bestimmelser i detta &mne
vara att foredraga, och blef med anledning hiraf detta eller det s. k.
alternativa forslaget i denna del lagdt till grund for Kongl. Maj:ts pro-
position.

I det d&mne, som genom ifrigavarande forslag dragits under Riks-
dagens omprofning, anfér nya lagberedningen i dess ofvan omfsrmilda,
den 14 december 1889 afgifna betinkande, bland annat, foljande: »att
vid en reform af bevisningsritten lagstiftaren har att utgi frin den
8. k. fria bevispréfningens grundsats, derom lira meningarne 1 vart land
knappt vara delade. Till rigtigheten erkind af lagkomitén och éldre
lagberedningen, har denna grundsats antagits i principbetinkandet och
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jemvil af forstiirkta lagberedningen forordats. I praxis har den &fven,
oaktadt bestimmelserna i 17 kap. rittegingsbalken, gjort sig allt mer
gillande. Lémpligheten af en lagférindring i den rigtning, nimnda
grundsats anvisar, torde derfére ega #fven erfarenhetens bestiimda vits-
ord»> Hvad angir sjelfva innebérden af ifrigavarande grundsats, har,
enligt utskottets uppfattning, nya lagberedningen triffande angifvit den-
samma, d4 den i sitt s. k. principbetinkande hdrom yttrar: »Man kan i
korthet séiga att, di domarens pd objektiva grunder fotade ofvertygelse
om tillvaron eller icke-tillvaron af ett uppgifvet forhallande &r bevisnin-
gens dndamdl, allt, som inom ramen af en forhandling infér ritta kan
med sidan verkan framliggas for domaren, ocksd kan tjena sdsom bevis-
medel.  Att fullstindigt upprikna och karakterisera allt, som inom
némnda begrinsning kan sisom bevismedel inverka p& domarens ofver-
tygelse dr naturligen icke mdjligt.»

»Domarens &fvertygelse sdsom jurist och embetsman méste samman-
falla med hans ofvertygelse sisom menniska; eljest dr den icke nigon
ofvertygelse. Ju mindre derfor den juridiska sanningspréfningens regler
afligsna sig frén den vanliga allmént menskligas, ju mindre skrimessig
den framtrider for folkuppfattningen, desto stérre blir ock fortroendet
till dess resultat. Hiri ligger en af grundorsakerna till stréfvandet att
afligsna onodiga skiljaktigheter i detta hinseende och sividt méjligt
utesluta bevisregler, hvilka std sisom egendomligheter for en ensidig
formalistisk uppfattning.»

»Férsoken att genom lagbestimmelser ps forhand faststilla verkan
af det ena eller det andra bevismedlet, att aritmetiskt uppskatta deras
virde i hela eller halfva, eller tilligga det s. k. artificiella beviset annan
betydelse #n det icke artificiella, att tvinga domaren att antaga ndgot
for sant i ena eller osant i andra fallet, ehuru hans personliga 6fver-
tygelse lutar 4t motsatt hall, hafva, enligt erfarenhetens vittnesbord, icke
eller &tminstone endast i underordnad grad varit till gagn fér den sak,
de vilja tjena. Visentligen &mnade att utgdra ett vidrn wmot domare-
magtens godtycke och &fvergrepp, hafva dylika bestimmelser 1 allmén-
het befunnits otillrickliga dertill, om andra verksamma korrektiv saknats.»

»Vid denna bevispréfning méaste domaren for sin 6fvertygelse kunna
angifva objektiva grunder eller sddana, som #ro egnade att utdfva ena-
handa verkan p4 andra tinkande menniskor; och de regler pd detta om-
rade, hvilka utgéra en frukt af drhundradens erfarenhet, férlora icke sin
giltighet derfor, att domaren icke lingre ir pligtig eller berittigad att
mekaniskt f6lja dem  Skall icke rittskipningens sikerhet allvarsamt
rubbas, maste bevisprofningen blifva lika objektiv som forr.»
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Lika med Kongl. Maj:t anser utskottet den reform af bevisnings-
ritten, som nu, linge forberedd, foreligger till antagande, béra grundas
péd principen af fri bevisprofning. Utskottet finner detta si mycket
mindre betinkligt, som, pa sitt hir ofvan anférts, nimnda grundsats,
visserligen pj sidan om bestdende lag, men i full 6fverensstimmelse med
den upplysta allménna meningen 1 landet vunnit en allt vidstricktare
tillimpning och grundsatsens lagfistande foljaktligen, lingt ifrdn att
innebira en vildsam fordndring, i sjelfva verket allenast férlidnar lagens
helgd 4t ett bevissystem, som 1 visentliga delar redan &r med vér lag-
skipning inforlifvadt.

- Utskottet hiller jemvil fore, att tillimpandet af ifrigavarande
grundsats later sig forena med bevarande af vir nuvarande domstols-
organisgtion, allenast tillimpandet sker med nodig varsamhet och till-
borlig hinsyn tages till 6friga forhallanden inom vart rittegingsvisende.
P4 siitt nya lagberedningen anmirkt, utgér nemligen rittegdngsordningen
1 framstdende grad ett sammanhiingande helt, hvars anordnande i en
del nédvindigt betingas af anordningen i en annan. Genomférandet af
en 1 sig rigtiz grundsats pi ett omride kan derfor méta hinder i
bestimmelser, hvilka gilla foér ett annat och hvilka i sin ordning icke
utan dn mer omtattande fordndringar kunna rubbas.

Den grannlaga uppgift, som lagstiftaren vid en reform af ifriga-
varande art silunda har sig férelagd, dr, si vidt utskottet kunnat finna,
i det foreliggande forslaget till lag angdende bevisning infor ritta 1ost
pd ett 1 det hela tillfredsstillande sitt.

Med varsam hand har silunda forslaget sokt gifva de olika bevis-
instituten en anordning, som, pi samma ging den uppritthiller den
antagna grundsatsen, tillika s§ nira som méjligt ansluter sig till bestdende
forhallanden och undviker former, som for vart folks rattsuppfattning
stilla sig frimmande och tillifventyrs stotande.

I fraga om parts erkinnande utgr forslaget fran den uppfatining,
som ligger till grund f6r 1734 4rs lags bestimmelse i detta avone och
betraktar silunda erkinnandet s& vil 1 tvistemal som i brottmal sisom
ett bevismedel. De bestimmelser forslaget ur denna synpunkt meddelar
folja af sakens egen natur samt afse nirmast att 4t nimnda bevisinstitut
gifva en mera fast och betryggande form och silunda undanrédja den
tveksamhet betriffande verkan af parts erkidnnande, som inom lagskip-
ningen stundom fdrsports. '

Angiende wittneshevisningen har forslaget vil funnit en inskrink-
ning af vittnesjifven méjlig och befogad samt foljaktligen utmonstrat
atskilliga af de nu stadgade vittnesjifven, men § andra sidan har nodig
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hinsyn tagits dertill, att fall kunna férekomma, d& bristen pé tillforlit-
lighet, vare sig i allminhet eller i ett sirskildt forhillande, uppnir en
grad, som med afseende & gillande rittegingsforfarande gér profningen
af bevisvirdet alltfér svdr och vansklig for att Jimpligen béra ega rum.

Med varsamhet behandlar forslaget jemvél dem, fér hvilka vittnes-
pligtens fullgérande mingen géng skulle féranleda en allt for svar strid
mellan sanningspligten och den naturliga benigenheten att icke blott-
stilla sig sjelf eller sina nédrmaste.

I ofrigt afse de foreskrifter, som forslaget i férevarande #mne med-
delar, hufvudsakligen dels att & ena sidan géra vittnestvinget mera verk-
samt #n hittills, men & andra sidan tillika bereda vittne okad trygghet
mot forluster och onddiga besvir, dels ock att underlitta processlednin-
gen och 1 vissa afseenden férenkla formerna for vittnesbevisets upp-
tagande.

Forslagets bestiimmelser om sakiunnige och skriftlign bevis inne-
bira allenast en naturlig utveckling af hvad i friga om dessa bevis-
medel redan finnes stadgadt eller faktiskt giller och &ro, enligt utskot-
tets 3sigt, vil egnade att, for sist antydda fall, undanrédja den osikerhet
1 lagskipningen, som saknaden af vigledande processuella féreskrifter icke
kan undgd att framkalla.

Att 1 kapitlet om syn regler gifvits for domstols forfarande, da det
giller att genom iakttagelser & ett visst foremdl bereda en tillforlitlig
grundval for bedémandet af en tvistefriga, maste jemvil tillriknas for-
slaget som fortjenst.

I friga deremot om den form, som i propositionen gifvits 4t parts
ed, har utskottet funnit sig icke kunna fororda densamma, utan har an-
sett noédigt bygga sitt forslag 1 denna del pi en grundval principielt
olika den, hvari propositionens bestimmelser hvila.

P4 sitt nya lagberedningen i dmnet anfort, dr enligt géillande ritt
for partseden 1 allminhet utmirkande, att endast ene parten, 1 regeln
den icke bevisskyldige, hores pi ed, att parts ed anvdndes endast nir
half bevisning blifvit af den bevisskyldige parten férebragt angiende
viss af honom &beropad omstindighet, att féremdilet for edgingen &r pé
forhand bestimdt, s& att parten, om han vill gi eden, har att utan
tilligg eller forindring bekrifta det faststilda edstemat samt a:t verkan
af edens afliiggande eller bristande derdt &r i lagen bestimd.

Villigt medgifver utskottet, att partseden i denna form icke star 1
fullstindig 6fverensstimmelse med grundsatsen om domarens fria bevis-
profning dfvensom att &tskilliga beaktansvirda oligenheter édro forknip-
pade med denna edsform eller den si kallade normerade eden. Icke
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desto mindre har utskottet ansett sig icke kunna tillstyrka att den nor-
merade eden, pi sitt som skett i propositionen, utbytes mot ett edligt
férhér med ene parten under friare former.

Sisom redan blifvit antydt, har nya lagberedningen i detta #mne
afgifvit tvenne forslag, det ena med hufvudsakligt bibehallande af edens
normering och det andra — det s. k. siirskilda forslaget — grundadt
pd den princip, som sedermera lagts till grund fér bestimmelsen om
parts ed i Kongl. Majits forslag — ett fritt edligt forhér med parten.
Af en jemférelse mellan de bida forslagen skulle nemligen bist ddaga-
liggas, med hvilkendera anordningen de storsta oldgenheterna och svarig-
heterna vore forenade. For egen del ansig beredningen en lagstiftning
i dmnet bora byggas p4 det bestdendes grund; och har beredningen, si
vidt utskottet kunnat finna, framlagt 6fvertygande skil for sin uppfatt-
ning hérutinnan. Ryggar man, anmiirker silunda beredningen, tillbaka
for att taga steget fullt ut och lemna bdda parterna tillfille att edligen
yttra sig i saken, miste foretridet till eden alltid bestimmas efter vissa
1 lagen angifna grunder. Hvilka grunder 4n hirvid komme att gilla, blefve
det alltid en fraga af hogsta vigt, huruvida det beslut, som i ett gifvet
fall tillimpat dessa och 4t ene parten lemnat tillfdlle att ensam yttra sig
under ed, vore lagligen grundadt eller icke. Enkel rittvisa fordrade da,
att &t den, som vore utestingd frén eden, lemnades tillfille att genom
klagan i hogre ritt fi den frigan pa forhand afgjord, huruvida eden
ritteligen blifvit 4t hans motpart anfértrodd. Ty sedan den edliga ut-
sagan afgifvits, komme klagan 6fver beslutet for sent; betydelsen af den
beedigade utsagan hifdes ingalunda derfor, att ofverritten funne andre
parten ritteligen vara den, som bort héras, och den antagna utgings-
punkten férbjode att hora den, som obehorigen utestingts frin eden.
Och for ofrigt kunde det for den part, som ej skall héras, vara af vigt
att forekomma motpartens hérande, dfven om han sjelf icke hade utsigt
att 1 hans stille blifva hérd. Alldeles uppenbart vore detta fallet med
den icke bevisskyldige parten, till hvars fordel saken maste utfalla, om
hans motpart icke finge tillfille att genom sitt edliga vittnesbord astad-
komma bevisning emot honom. Men #fven fr den bevisskyldige parten
kunde det vara af vigt att fi saken profvad i forefintligt skick, nir han
ansdge bevisningen vara afgérande, ehuru domaren underskattat dess
betydelse.

Hvad salunda anforts egde lika giltighet vare sig lagen princi-
pielt ghfve foretradet till eden 4t den bevisskyldige eller lemnade det
it den icke bevisskyldige parten; alltid vore det for den part, som icke
hores, angeliget att kunna soka rittelse 1 edgingsbeslutet, innan
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motparten blifvit hérd. Men om detta foretride af lagen lemnades &t
den icke bevisskyldige parten, och om tillika fasthélles, att ed skall
anvindas endast i det fall, att den bevisskyldige parten férebragt en
viss grad af sannolikhet fér sin uppgift — om silunda »virjemals-
eden» principielt bibehélles — tillkomme ett annat skil att medgifva
klagan ofver edgangsbeslutet, innan det tillimpats. Den, hvilken det
blagts att yttra sig pi ed, hade sannolikheten bestimdt emot sig;
omstindigheterna talade for, att han svikit sanningspligten, och man
ville forsoka, om han dristade p3d ed vidhalla hvad han sagt. Det vore
visserligen fér honom en férmén, att, om ed skall anvindas, den an-
fortros 4t honom sjelf, icke &t den bevisskyldige parten, men sjelfva
forutsittningen for, att eds anvindande skall vara pakalladt, miste gora
det for honom tungt att g& eden. Det kunde derfor for den, som
domts till ed, vara angeliget att f3 edgingsbeslutet undanrsjdt och
sdlunda vinna befrielse frin valet mellan att besvirja hvad som hade
skenet emot sig eller att ytterligare stirka detta intryck genom att
undandraga sig forhoret samt forst derefter soka 4stadkomma en for
sig fordelaktigare uppfattning hos domstolarne.

Om salunda ritt att pi forhand 6fverklaga edgingsbeslutet icke
skiligen kunde parterna fornekas, syntes man svarligen kunna undgi
att normera eden. Atminstone om, sisom hittills, partsed skulle an-
vindas endast i det fall, att nagon, men icke 6fvertygande bevisning
forekommit, och foretridet till eden skulle bestimmas med afseende &
bevisskyldigheten, maste edgingsbeslutet hinfora sig till ett bestamdt
sakforhillande, med afseende & hvilket graden af forebragt bevisning
och frigan om bevisskyldigheten kunde med sidkerhet bedémas. Utan
foregiende normering af edstemat vore detta icke gerna mojligt;
hvarje oséikerhet i friga om foremalet fér eden vore egnad att forlama
profningen af edgingsbeslutets behérighet och betaga denna profning
dess verkan vid tillimpningen.

Utan att kunna dela den i principbetinkandet uttalade mening
att partseden skulle kunna helt och héllet umbiras i en pad fri bevis-
profning grundad och derefter jemvil i ofrigt inrdttad rittegings-
ordning, vagar utskottet emellertid hysa den forhoppning, att genom-
forandet af den fria bevispréfningens grundsats skulle, dfven med den
begrinsning, som i det foreliggande férslaget forordas, leda till en
minskad auvdndning af partseden. Sésom utskottet redan anfort, anser
utskottet lika med nya lagberedningen, att denna ed fortfarande boér
vara normerad, och att lagstiftaren for ndrvarande i sina reformstrifvan-
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den pd partsedens omrdde maste lita sig néja med att séka undan-
rédja eller 4tminstone forringa de oligenheter, som med den normerade
edens bibehallande #ro forknippade. Nya lagberedningens ur denna
synpunkt uppgjorda forslag har i det hela synts utskottet tillfreds-
stillande, och utskottet har fér den skull byggt sitt forslag i dmnet
p4 grundvalen af nimnda forslag. For de dndringar, utskottet deri
foretagit, lemnas hédr nedan redogérelse, och far utskottet, for und-
vikande af onddig vidlyftighet, i 6frigt hinvisa till de motiv fér nya
lagberedningens ifrdgavarande férslag, som i dess betinkande ss. 116
—128 finnas anférda.

Det foreliggande forslaget till lag angdende bevisning infor ritta,
hvars allménna karakter likasom ock utskottets stillning till detsamma,
utskottet har ofvan sokt att i korthet angifva, har synts utskottet 1
friga om forslagets detaljbestimmelser bora foranleda foljande erinringar.

3 och 4 §§.

P4 sitt nya lagberedningen anmirkt, torde ndgon principiel 4t-
skilnad mellan erkdnnande i tvistemal och brottmal icke forefinnas.
Att erkdnnandet i mil af sistnimnda beskaffenhet, det oaktadt, all-
miénneligen och jemvil i forslaget, icke tilligges samma betydelse som
i tvistemal torde, sisom beredningen anfért, néjaktigt forklaras af den
olika stdllning domaren i méal af ena eller andra slaget intager till
parterna med afseende & processledningen.

De omstindigheter, som i férslagets 8 § angifvits sisom upp-
hifvande eller férringande verkan af ett i tvistemal gjordt erkdnnande,
hafva i brottmalsprocessen enahanda betydelse, och jemvil der skall
vid aterkallandet af ett erkinnande en préfning ske likartad den, som
i1 3 § angifves. Ofvan antydda skiljaktighet mellan ett erkidnnande i
tvistemal och ett erkinnande, som afgifvits i brottmal, innebir, enligt
utskottets dsigt, allenast att ritten, dfven der tillforlitligheten af ett i
brottmal gjordt erkdnnande forringas af annat férhallande dn forslagets
3 § uttryckligen angifver eller — hvilket icke silllan torde hiinda —
af erkdnnandets egen beskaffenhet, skall ega att préfva erkidnnandets
bevisvirde.

Vid sidant foérhallande och di det icke lirer kunna ifrigasittas,
att ju icke édfven 1 ett brottmdl af ringare art ett erkdnnande i och
for sig kan gora vidare bevisning ofverfladig, men sidant icke med
nédig tydlighet framgar af 4 §s nuvaraunde affattning, har det synts
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utskottet limpligt att lita forslagets tredje paragraf omfatta bade tviste-
mil och brottmil och att — jemte det sisom en allmiingiltig sats utta-
las att, om part infor ritta erkiint viss omstindighet, vidare bevisning
derom ej skall vara erforderlig — tillika i friga om erkdnnandet i
brottmél infoga en tilliggsbestimmelse af nyss angifvet innehsll.

Till dessa bestéimmelser har utskottet i en sirskild paragraf, den
fierde 1 utskottets forslag, fogat foreskrift derom att, der i lag for visst
fall &r foreskrifvet, att parts erkinnande icke i och for sig utgor fullt
bevis, sidant skall linda till efterrittelse. Hirmed afses bland annat
de s. k. indispositiva tvistemalen eller de mal i forslagets 4 § beteck-
nade sdsom »tvistemil af annan beskaffenhet, in i 3 § sigs» — hvilka,
sisom #ktenskapsskilnadsmalen, p4 grund af samhillets intresse undan-
dragits parternas fria 6fverenskommelse och i afseende & hvilka mal
sirskilda foreskrifter om bevisningen finnas meddelade.

5§

Bestimmelsen att ritten eger préfva, huruvida forhor med den,
som till vittne &beropats, m4 tillitas, innebir visserligen icke annat
én ett bekriftande af den befogenhet, som sjelfklart ingir i domarens
processledande verksamhet, att prifva huruvida den omsténdighet, hvar-
om till vittne dberopad person begires blifva hérd, inverkar pi malets
utgdng eller att genast afsla begéran om vittnesforhor med uppenbart
Jafvig person; men di bestimmelsen, i det sammanhang, hvari den hir
forekommer, tilldfventyrs kan foranleda missforstand, har utskottet ansett

densamma béra utgd, helst, pa sitt redan ér antydt, densamma icke ar
af behof pékallad.

78

I principbetinkandet var bland stadgandena angiende vittnes-
jafven upptagen foéljande bestimmelse:

Den, som eger del i saken allenast pi der grund att han ér lott-
egare 1 aktiebolag eller medlem i kommunal samfillighet, korporation
eller annan gemensamhet, fér hvars forbindelse han ej omedelbart och
personligen stir i ansvar, mi dock héras sisom vittne, om det af part
yrkas och af domstolen profvas nédigt.

Lika med en reservant inom nya lagberedningen haller utskottet
fore, att en uttrycklig foreskrift i detta @mme &r af behof pikallad.

Bih. till Riksd. Prot. 1893, 7 Saml. 14 Ift, 2
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Sasom anmérkts rader nemligen f6r nidrvarande mycken menings-
gkiljaktighet derom, huruvida kommunalmedlemmar, lottegare i aktie-
bolag, ledaméter i foreningar o. d. skola anses hafva del 1 rittstvister,
hvari kommunen, aktiebolaget eller foreningen &r part. D4 frigan,
huruvida en domare, som egde lotter i ett aktiebolag, kunde anses
hafva del i en sak, hvari bolaget var part, och foljaktligen pa siddan
grund jifvig 1 saken, den 16 januari 1878 férekom till afgérande af
hégsta domstolens bada afdelningar samfildt, omfattade visserligen atta
ledaméter den mening, att nimnda forhillande icke innebure, att do-
maren, pd sitt i 13 kap. 1 § rittegingsbalken siigs, egde del i den
sak, hvari aktiebolaget var part. Men af sju ledaméter uttalades, att
dd aktieegare pid grund af aktiebrefvet hade delegareriitt i bolaget och
foljaktligen hade del i den sak, hvaruti aktiebolaget var part, han vore
jifvig i saken. Och ej sillan forekomma fall, d& en underdomare for-
klarar sig jifvig att handligga mail, i hvilka den kommun, han tillhér,
dr part, under dberopande af del i saken sisom jifsanledning.

Fér vinnande af en likartad rittstillimpning, hvilken med afse-
ende 4 den praktiska betydelsen af denna jéifsfriga maste vara synner-
ligen Onskvird, har utskottet silunda i ett andra stycke af 7 § 1 dess
forslag infort bestimmelser af visentligen samma innehll som i princip-
betinkandets ofvan anférda uttalande férordas.

I dndamil att forekomma missbruk och med hinsyn jemvil till
hvad grannlagenheten i sidant fall bjuder har embets- eller tjenstemans
eller med dem i forevarande afseende likstild funktionirs ritt att, utan
hinder af jif, i egenskap af mdlsegande vittna om brott, som blifvit
emot honom begdnget under utéfningen af embetet, tjensten eller upp-
draget, ansetts bora inskrinkas till det fall att annat vittne ej &r att
tillgd. Harigenom bringas ock ifrigavarande stadgande till nira ofver-
ensstimmelse med gillande foreskrift i dmnet.

Sasom motiven till beredningens forslag upplysa, ir det i sista
punkten at forevarande paragraf inrymda stadgande, att i fraiga om brott,
som blifvit for6fvadt mot tvd eller flere, den ene af dem ej skall vara
jifvig att vittna om det, som héndt den andre, hemtadt frén princip-
betdnkandet och de éldre lagférslagen samt innefattar en utvidgad till-
limpning af den grundsats, som enligt kongl. forklaringen den 23
mars 1807 giller for det fall, di klagan fores af menighet eller all-
moge 1 en socken oGfver kronobetjentes felaktighet i tjensten.

D4 emellertid en foreskrift hirutinnan, af innehall férslaget an-
gifver, i tillimpningen kan befaras komma att ndgon ging verka sto-
tande, har utskottet ansett bestimmelsen béra frintagas dess ovilkor-
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liga karakter och &t ritten 6fverlemnat att i hvarje sirskildt fall profva,
huruvida vittnesférhéret mé tilldtas eller icke.

For en dylik 4tgird talar ock analogin med bestimmelsen i 6 §:s
andra stycke.

8 §.

Bestimmelserna i §s andra stycke hafva synts utskottet bora
inskrinkas att gilla allenast i tvistemdl. Det lirer nemligen icke
kunna fornekas, att exemplet af en brottmalsransakning, der en 3kla-
gares hustru_eller barn eller annan nira anhérig tillites att upptrida
sdsom vittnen, skulle innebira ndgot for rittskinslan stotande, och har
utskottet i betraktande hiraf och di aklagaren, om éitalet underkinnes,
kan vara underkastad rekonventionstalan och ersittningsskyldighet samt
sdlunda i sidant afseende édr likstild med part i vanlig mening, funnit
betinklighet mota att lita den foresiagna jifsfriheten vinna tillimpning
i mal af sistnimnda beskaffenhet.

12 §.

Bestimmelsen i §:s tredje stycke att i hvarje fall der mot vittne
gores annat jif dn som foérut i § omférmiles, och anledning fére-
kommer att jifvet ir lagligen grundadt, &nda att det ej kan strax
fulltygas, ritten skall lita med forhoret ansti till annan dag, synes
utskottet foranleda onédig tidsutdrigt och méngen ging komma att
innebira en obillighet mot vittnet och den part, som péikallat vittnet.
Gillande lag — 17 kap. 8 § rittegingsbalken — innehaller i dmnet
en alldeles motsatt foreskrift, i det att der pabjudes vittnets horande
vare sig skil ecller omstindigheter som styrka gjordt jif genast framtes,
men jifvet icke kan med fullt bevis fistas, eller den, som jifvet gjort,
icke finnes beredd att redan vid det tillfille da jifvet framstilles forete
sina bevis.

Da utskottet jemvil i detta afseende ofverlemnat &t ritten att
efter sig foreteende omstindigheter préfva, om jifvadt vittne mé genast
horas eller om med férhoret bor anstd till annan dag, tror sig utskot-
tet hafva triffat en anordning, som, medlande emellan de bida hvar-
andra motsatta uppfattningarne, tillgodoser savil vittnets och veder-
bérande parts intressen i férevarande afseende, som ock krafvet der,
att domarens bevispréfning icke onddigtvis forsvaras.
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13 §.

Da §:s affattning 1 férsta punkien skulle kunna gifva anledning till
det antagande att hvad som angdende t. ex. vittnes alder skall anteck-
nas, boér, i hindelse full visshet icke kan vinnas, genom vittnets
egen uppgift eller andra vid ritten lemnade upplysningar, officielt
bestyrkas genom anskaffande af prestbetyg, men sidant icke torde
vara forslagets mening, har utskottet i enlighet hirmed jemkat §:ns
redaktion.

22 §.

P4 sitt inom hogsta domstolen blifvit anmirkt, torde i de flesta
fall nér vittnena dro flera, sisom hittills, ed kunna limpligast samtidigt
af dem afliggas. Sisom skil for det foreslagna stadgandet att, der
vittnen éro flera, de skola hvar for sig afligga ed, har anforts, att
det samtidiga edssvirjandet dels for riitten forsvirade tillsynen ders
att eden af hvarje vittne fullstiindigt afligges och dels icke vore egnadt
att lata betydelsen af nimnda handling i yttre métto ritt framtrida.

Utskottet vill emellertid erinra, att domaren redan nu &r ofér-
hindrad att affordra hvarje vittne siirskild ed och att genomférandet
af en ovilkorlig foreskrift derom icke skulle kunna undgs att foranleda
onddig tidsutdrédgt vid rittsforhandlingarne. Forvissadt derom att vara
domstolar 1 allménhet lita sig angeliget vara att upptaga vittneseden
pd ett virdigt och edens vigt motsvarande siitt, har utskottet foljakt-
ligen ur sitt forslag uteslutit ifrigavarande bestimmelse.

Det i andra punkten af § féreckommande ordet »ma» har utskottet
vidare ersatt med ordet: bor. Fall kunna nemligen forekomma, da, 1
trots af all vaksambhet, férbudet icke kan uppritthillas, och for sidana
fall skulle tillvaron af férbudsbestimmelsen i lagen kunna foranleda
misstydningar. Det synes tillrickligt att allenast inskiirpa vigten af
att ifrigavarande ordningsregel i méjligaste matto efterlefves.

25 §.

Sasom forslagets motiv upplysa, har det”ansetts uppenbart att, i
ofverensstimmelse med hvad for nirvarande allmint giller, beslut,
hvarigenom vittne vid vite fitt sig forelagdt att iakttaga instillelse,
bor delgifvas vittnet. D4 emellertid saknaden af uttrycklig foreskrift
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hérom i en ny processlag litteligen kunde foranleda den uppfattning
att lagstiftaren funnit delgifning med vittne icke vidare bora ske, har
utskottet, till forebyggande af slik missuppfattning, i sitt forslag till
25 § intagit en foreskrift i dmnet.

28 §.

Di det synts dndamilsenligt att, pd sitt jemvil mingenstides
lirer forfaras, vid bestimmandet af vittnesersittningsbelopp jemvil den
part, som ej pdkallat vittnet, der han vid férhéret ar tillstides, lemnas
tillfalle att om beloppet yttra sig, har utskottet utbytt forslagets be-
stimmelse derom att der vittnet och den, som pékallat vittnet, ej
simjas om ersiittningens belopp, ritten skall skilja dem emellan, emot
ett stadgande, att, der ej parterna och vittnet om beloppet sédmjas, ritten
skall bestimma ersidttningen efter ty skiligt profvas.

36 §.

1 17 kap. 9 § rittegingsbalken ir for domaren tillatet att 1 saker,
som gi & lif, och andra svéra brottmal héra den, som jifvad &r, utan
ed, der anledning &r att dermed ljus i saken fa; dock ej — heter det
vidare — férialdrar och barn, dkta makar eller syskon, emot hvarannan,
der saken ej angir drdp och mord, hvarom eljest all upplysning saknas.

Det foreliggande forslaget kinner ej sist nimnda begrinsning,
men innehéiller deremot i andra stycket af forevarande § den bestim-
melse att det tvingsmedel — hemtning — som enligt forslaget skall
intrida vid underlitenhet att horsamma rittens bud att for afgifvande
af upplysning iakttaga instillelse, icke méd anviindas betriffande den,
som till den tilltalade stir i det skyldskapsforhallande 8 § i forslaget
omférméler.

Den hinsyn till familjebandets helgd, som forestafvat sistberérda
bestimmelse, synes utskottet emellertid foljdrigtigare bora foranleda
till bibehallandet af gillande bestimmelser i amnet. A ena sidan
bér salunda, enligt utskottets uppfattning, den kalla till upplysning,
som horandet af de nirmast stdende familjemedlemmarne eller dem,
gom tillhora den i 17 kap. 9 § rittegingsbalken angifna grupp, kan
erbjuda, allenast i yttersta nodfall anlitas, men 4 andra sidan torde
samhillets intresse 1 uppdagandet af ett brott, sd beskaffadt som 1i
nimnda lagrum forutsittes, vara tillrickligl starkt for att, i fall af
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tredska, rittfirdiga anlitandet af det féreslagna tvingsmedlet jemvil
emot dem.

Tillréckliga skil synas icke heller foreligga att, sisom iforslaget
skett och under der angifven forutsiittning, i nyssnimnda afseende
stadga undantag for o6frige nira anhérige till den tilltalade.

Utskottet har foljaktligen — jemte det utskottet till forsta stycket
af §n fogat ett tilligg, som bringar der gifna foreskrifter i 6fverens-
stimmelse med hvad 17 kap. 9 § i detta @mne innehiller — tillika
uteslutit sista punkten i §ns andra stycke.

37 §.

Hvad férevarande § stadgar om domstols befogenhet att till sadant
forhér, som i § omférmailes, 1ata inkalla annan, hvars riitt kan vara af
forhoret beroende, utgér en foreskrift, som enligt utskottets férmenan-
de allenast undantagsvis bér vinna tillimpning; och har utskottet i
§:ns redaktion vidtagit en jemkning, egnad att tydligt framhalla ut-
skottets berérda uppfattning.

52 §.

I 4ndamal att, pi sitt utskottet funnit foljdrigtigt, bringa §:ns
foreskrifter i 6fverensstimmelse med hvad om ersittning till sakkunnig
i 48 § sigs, har forevarande § undergitt den forindring att, jemte det
ersittning till tredje man, som i rittegingen foretett dberopad hand-
ling, forklarats skola utgifvas af part, som begirt handlingens fore-
teende, tillika tydligt uttalats, att berérda ersittning skall stanna &
den, som vid sakens slut ritten finner dertill skyldig.

En af denna forindring foranledd ytterligare jemkning i redak-
tionen af forevarande § torde finnas sjelfklar.

61 §.

Sésom redan anforts, har utskottet till grund for sitt forslag i
friga om parts ed, lagt nya lagberedningens pi grundvalen af den nor-
merade edens bibehallande uppgjorda forslag. 6 kapitlet i utskottets
forslag motsvarar silunda samma kapitel i sistnimnda férslag, och &r
jemvil paragraffsljden densamma.

I friga varande 61 § hade i beredningens forslag foljande lydelse:

vHar i tvistemal part till bestyrkande af sin uppgift angéende viss
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omstdndighet, hvaraf mélets utgéng beror, forebragt sidan bevisning,
att uppgiften, ehuru ej styrkt, dock finnes sannolik; ege ritten till
sanningens utronande foreligga vederparten att, om han det férmar,
med ed sig virja och férneka uppgiftens sanning.

I brottméal mé ock, der till stod for atalet forekommit siddan be-
visning, som nyss dr sagd, virjemilsed aliggas den tilltalade; dock
mé det ej ske, nir & brottet enligt lag kan félja straffarbete.»

Vid behandlingen af denna § har utskottet i tvd hinseenden funnit
densamma béra undergd nigon jemkning. Dels har nemligen utskottet
a?pett lampligt att sjelfva lagen uttryckligt betonar, att tillgripandet
af virjemdlsed bor ega karakteren af en ndodfallsutvag, som anlitas
forst nir tillforlitlig upplysning angiende den omstindighet, edgingen
skall afse, icke pid annat sitt stdr att vinna. Dels har utskottet vidare
ansett betdnkligt att for ndrvarande gd si langt i en begrinsning af
virjeméilsedens anvidndning i brottmal, att man skall férbjuda sddan ed,
nir 4 brottet enligt lag kunde f6lja straffarbete. En grupp af férbry-
telser, betriffande hvilka virjeméilseden &tminstone hittills spelat en
temligen betydande roll sasom nédfallsbevis, skulle nemligen genom
antagande af beredningens férslag stillas utom omridet fér nimnda
eds tillimplighet. Utskottet syftar hirmed pi de ringare misshandels-
brotten, i friga om hvilka strafflatituden numera i fall, som i 14 kap.
15 § forutsdttes, uppgar till straffarbete i ett &r.

Erkinnande betydelsen af de skiil, som tala for den af beredningen
foreslagna grins, finner utskottet sig, sdsom redan blifvit antydt, icke
kunna férorda densamma, utan har utskottet trott sig skapa en mera
varsamt afvigd grins, di utskottet forlagt densamma nigot hégre pa
straffskalan och férbjudit anvindande af virjemélsed i brottmail, der &
brottet kan enligt lag folja straffarbete dfver ett dr.

63 §.

Forevarande § i beredningens forslag har icke foranledt till annan
erinran dn att fér vinnande af likformighet i1 uttrycket: »saknar sundt
forstdind» ansetts bora ersittas med de i 6 § af Kongl. Maj:ts forslag
anvinda ordalagen: »saknar férstindets fulla bruko.

65 §.
Motsvarande § i beredningens forslag lyder:
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»Da till ed domes, siitte ritten i domen ut hvad under eden skall
fornekas eller bekriftas, med iakttagande, der sakens beskaffenhet der-
till féranleder, att &t parten lemnas 6ppet att inskrinka férnekandet
eller bekriftandet till en del af det, eden angir. Ritten bestimme
ock, i den min det limpligen kan ske, huru edens afliggande eller
bristande &t eden kommer att i hufvudsaken verka; dock ma i brott-
mil ej utsittas det straff, hvartill den tilltalade, derest han brister &t
eden, skall vara forfallen.

Aro i milet flera pastienden, och kan ett eller flera af dem slut-
ligen profvas utan ed, skall ritten nir till ed démes tillilka meddela
hufvudsakligt utlitande i nimnda delar af malet.»

Genom foreskriften att, nér till ed démes, ritten skall bestimma,
1 den min det limpligen kan ske, huru edens afliggande eller bristande
deradt kommer att i hufvudsaken verka, torde beredningen afsett, att
den betydelse, som bor tilliggas edgingsbeslutet med afseende 4 den
vidare sakpréfningen, skulle med full tydlighet framtrida och beslutet
blifva ifven formelt fér samma profning bindande, p4 samma ging
beredningen antagit, att hirigenom anledning till o6fverklagande af
rittens slutliga utslag skulle i visentliz man bortfalla. P3 sitt vid
forslagets granskning inom hogsta domstolen af dess fleste ledaméter
anmérktes, torde emellertid hvad silunda asyftatsicke i nigon afsevird
mén kunna med berorda anordning vinnas; och utskottet har for den
skull icke upptagit densamma 1 sitt forslag.

Jemvil paragrafens senare stycke har synts utskottet béra ur
forslaget utgd. Med fog har emot det der férekommande stadgande
anmirkts, att detsamma vore mindre limpligt, d4 de genom en och
samma sak anhidngiggjorda frigor sillan saknade allt sammanhang med
hvarandra, utan vanligen vore si beroende den ena af den andra, att
det vore vida limpligare att de i forsta instansen afgjordes pa en ging
och sedermera samtidigt behandlades i de hogre instanserna. For of-
rigt vore ju ett edgdngsbeslut aldrig ett slutligt yttrande i den del af
saken, som edgingen afsige, och redan af detta skil borde ej heller
samtidigt dermed slutligt yttrande meddelas i 6friga delar.

68 §.

Denna paragraf har i beredningens férslag féljande lydelse:
»Ar till ed démdt genom beslut, hvaremot part eger fullfslja talan
i hogre ritt,) ma beslutet ej vinna tillimpning innan det visats ega
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laga kraft. Ar viss dag for edgdngen i beslutet utsatt, och visas ej
4 den dag, att beslutet vunnit laga kraft, lite ritten mdlet hvila.
Kommer part sedan och visar, att beslutet vunnit laga kraft, sitte
ritten ut ny dag for edgingen.»

Ehuruvil ordalagen i § synas gifva vid handen att beredningen
afsett att i hvarje fall, da tillforlitlig upplysning icke kan & edgangs-
dagen vinnas, huruvida edgingsbeslut vunnit laga kraft, rdtten icke
skall hafva annan utvidg Oppen dn att lata malet hvila och bero pa
anmilan, utvisa likvdl motiven otvetydigt, att beredningen jemvil tinkt
sig den utvidgen att uppskjuta malets vidare handliggning till annan
dag. Anlitandet af sist antydda utvig torde, enligt utskottets dsigt,
tillerkdnnas foretride i de icke sillsynta fall, da ritten vil icke eger
full visshet, om edgingsbeslutet vunnit laga kraft, men af en eller
annan anledning har grundad anledning antaga, att si dr férhallandet.

Utskottet har fordenskull i sitt forslag uttryckligen tillerkint
ritten befogenhet att i fall, som hir forutsittes, vilja emellan att upp-
skjuta malets handliggning till annan dag och att forklara detsamma
hvilande, éfvensom for sistnimnda fall meddelat de ytterligare fore-
skrifter, som synts nédiga.

75 §.

Forevarande paragraf lyder enligt beredningens forslag:

»Finner ritten, der friga ar om skadestind, upplysning angiende
skadans belopp icke kunna annorledes vinnas; ma det tillitas den part,
som bor njuta skadestdnd, att edligen bekrifta hvad han till ledning
for skadans mitande uppg1fv1t och profve ritten sedan t111f0111t11frheten
af hvad parten silunda bekriftat.

Ej mi ofver beslut om siddan ed sirskild klagan foras.»

Utskottet medgifver villigt, att de skil, beredningen anfort for
inférandet af en allmén uppskattnings- eller virderingsed, innehilla
atskilligt beaktansvirdt, men har icke desto mindre ansett sig icke
bora fororda forslaget. Parts ansprak pd ldttade utvigar att undfi
ersittning for liden skada synes nemligen utskottet skiligen tillgodo-
sedda genom de bestimmelser i detta dmne, som forslagets 2 §
innehéller, och dfven om, pi sidtt beredningen anmirkt, tillvaron af
dessa bestimmelser icke kan anses gbra parteus egen under den till-
forlitligaste form afgifna utsaga ofverflédig, torde dock nédig varsam-
het krifva, att ]agstlftaren i detta d@mne icke gér for bradstort tillviga.

Bih. till Riksd. Prot. 1893. 7 Saml. 14 Hdf, 3
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Utskottet har derfor ansett virderingsed af part icke béra till-
litas utdfver de fall, der enligt 17 kap. 35 § rittegingsbalken
sddan ed varit medglfven, och har forty 1 sitt forslag i stillet upp-
tagit de i ndmnda lagrum férekommande bestimmelser, 4t hvilka ut-
skottet allenast sokt gifva en med forslaget i 6frigt 6fverensstimmande
form.

80 och 81 §§.

De i dessa §§ vidtagna indringar iro foranledda af utskottets
beslut att bygga bestimmelserna om parts ed psd grundvalen af den
normerade edens bibehéillande och torde icke tarfva nirmare forklaring.

De foreliggande forslagen till lagar angiende dndrad lydelse af
5 kap. 1 § irfdabalken, samt dndring ¢ 14 kap. jordabalken och for-
ordningen angdende handelsbicker och handelsrikningar den 4 maj 1855
hafva icke foéranledt nigon erinran frin utskottets sida.

P4 grund af hvad salunda blifvit anfordt hemstiller utskottet

1:0) att Riksdagen, med forklarande att Kongl.
Maj:ts proposition, sividt den angir forslag till lag
angiende bevisning infér ritta, icke kan oférdndrad
bifallas, ville for sin del antaga féljande
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Lag

angaende bevisning infor rdtta.

I KAP.

Om:bevis i allmanhet sd ock om parts erkannande.

18
I ritteging gille sisom bevisadt det, hvarom ritten vid noggrant
ofvervigande af allt, som i malet forekommit, finner sig 6fvertygad; dock
linde till efterrittelse hvad angiende verkan af visst slag af bevis &r i
lag sirskildt stadgadt.
I domen skola angifvas de hufvudsakliga skil, hvard ritten grundar
sin ofvertygelse.

2 §.

Finner ritten, der friga &r om skadestdnd, part vara dertill be-
rittigad, men dr ej angiende skadans omfing fullstindig utredning fére-
bragt; ege ritten bestimma skadestindet till det belopp, som med af-
seende & upplysta eller eljest af ritten kinda forhallanden profvas skiligt.

38 3§

Har i tvistemal, som kan ge- Har part infor rdtta erkdint viss
nom forlikning mellan parterna af- omstindighet, vare vidare bevisning
slutas, part infor ritten erkiint viss derom emot honom ej erforderlig.
omstindighet, vare vidare bevisning Gor parten sannolikt, att er-
derom emot honom ej erforderlig. kinnandet varit foranledt af miss-

Gor parten sannolikt, att er- uppfattning, eller att det tillkommit
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(Kongl. Maj:ts forslag.)
kinnandet varit foranledt af miss-
uppfattning, eller att det tillkommit
genom tving eller forledande, skall
erkdnnandet vara utan verkan. Ater-
kallar parten eljest sitt erkéinnande,
profve ritten med afseende 3 de
skil, som for aterkallelsen aberopas,
och 6friga omstindigheter i saken,
om och i hvad mén verkan af er-
kinnandet genom Aaterkallelsen for-
ringas. Finnes erkinnandet uppen-
bart osant, skall det lemnas utan
afseende, ehvad det aterkallas eller
icke.

4.

I brottmal, sd ock i tvistemal
af annan beskaffenhet, &n i 3 § sigs,
ege ritten, med hinsyn till hvad i
ofrigt forekommit i malet, profva,
hvilken verkan sisom bevis m4 till-
laggas parts erkéinnande.

IT Kap.

Om vittnen.

5§

Vill part fista sin talan med
vittne, ndmne vid ritten, der malet
handligges, den han till vittne abe-
ropar; och profve ritten, huruvida
forhoret ma tillatas.

(Utskottets forslag.)

genom tving eller forledande, skall
erkéinnandet vara utan verkan. Ater-
kallar parten eljest sitt erkinnande,
profve ritten med afseende 4 de
skill, som for aterkallelsen dberopas,
och ofriga omstindigheter i saken,
om och i hvad méin verkan af er-
kidnnandet genom aterkallelsen for-
ringas. I brottmdl ege ock ritten,
der erkdnnandets tillforlitlighet for-
ringas af annat fochdllande eller af
erkannandets  beskaffenhet, prifva,
hvad verkan sdsom bevis md det
tillmdtas. Finnes erkinnande uppen-
bart osant, skall det lemnas utan
afseende.

48

Ar i lag for visst Sfall fore-
skrifvet, att parts erkinnande icke i
och for sig utgor fullt bevis, linde det
till efterrdttelse.

IT Kap.

Om vittnen.

5 8.

Vill part fista sin talan med
vittne, nidmne vid ritten, der malet
handligges, den han till vittne dbe-
ropar.
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6 §.
Den ir jifvig att vittna, hvilken ir yngre én femton 4r eller saknar
forstandets fulla bruk eller ir forlustig medborgerligt fortroende.
Ar den, som till vittne aberopas, under tilltal for brott, som kan

medfora forlust af medborgerligt fortroende; profve ritten efter omstin-
digheterna, huruvida italet bér utgéra hinder for hans hérande.

78

Eger den, som till vittne &be-
ropas, del i saken, dndd att han ej
forer talan i malet, eller kan han af
dess utging vinta synnerlig nytta
eller skada; vare han i det mal jaf-
vig att vittna.

I brottmal m4 mailsegande, dnda
att han afsagt sig ritt till talan, ej
horas sisom vittne; dock vare ej
embets- eller tjensteman eller den,
som ar forordnad eller vald att for-
ritta offentligt tjensteirende eller
utofva annan allmén befattning eller
kallad att tillhandaga vid offentlig
forrattning, i egenskap af mélsegande
jéfvig att vittna om brott, som blif-
vit emot honom begénget under ut-
ofningen af embetet, tjensten eller
uppdraget; ej heller vare i friga
om brott, som blifvit férofvadt emot
tva eller flera, den ene af dem jif-
vig att vittna om det, som handt
den andre.

Den, som skiligen misstinkes
for brott eller delaktighet deri, ma
ej horas sésom vittne angéende
brottet.

78

Eger den, som till vittne 4be-
ropas, del i saken, dndd att han e]
forer talan i malet, eller kan han af
dess utging vinta synnerlig nytta
eller skada; vare han i det mal jif-
vig att vittna.

I mdl, som angdr kommun, bo-
lag eller firening vare medlem af
eller delegare i den samfillighet ¢)
¢ denna egenskap jifvig att vittna,
der han icke dr enligt lag omedel-
bart och personligen ansvarig for sam-
[illighetens forbindelser eller kan vinta
synnerlig nytta eller skada af mdlets
utgang.

I brottmal ma mélsegande, dnda
att han afsagt sig ritt till talan, ej
héras sisom vittne; dock vare ej
embets- eller tjensteman eller den,
som ér forordnad eller vald att for-
ritta offentligt tjenstedirende eller
utéfva annan allmin befattning eller
kallad att tillhandagd vid offentlig
forriattning, i egenskap af malsegande
jafvig att vittna om brott, som blif-
vit emot honom beginget under ut-
ofningen af embetet, tjensten eller
uppdraget, der ¢j annat vittne dr att
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8 §.

Den, som med part eller med
nagon, hvilken jemlikt 7 § ir jifvig
1 malet, ir eller varit forenad i k-
tenskap, eller ér trolofvad, eller ar
i ritt ned- eller uppstigande skyld-
skap eller svagerlag, eller dr 1 den
skyldskap, att den ene #r den an-
dres broder eller syster eller broder-
eller systerbarn, eller dr i sviger-
lag i 1y, att den ene ér eller varit
gift med den andres syskon, vare i
det mal jifvig att vittna. Huruvida
fosterfordldrar eller fosterbarn till
part eller till nigon, hvilken jem-
likt 7 § ar jifvig, md vittna i ma-
let, profve ritten efter omstiindig-
heterna i hvarje sirskildt fall.

Ej skall det riknas for jif, att
vittne #dr i det férhallande hér &r
nimndt till ndgon, som vil & tjen-
stens vignar eller 1 egenskap af for-
myndare eller sisom syssloman for
kommun, bolag eller forening forer
talan 1 malet, men sjelf icke eger
sadan del i saken, som enligt 7 §
utgor laga jif, eller kan af malets
utging vinta synnerlig nytta eller
skada.

(Utskottets forslag).
tillgd. I frdga om brott, som blifvit
foréfvadt emot tvd eller flera, profve
ritten efter omstindigheterna, huru-
vida den ene af dem md vittna om
det, som hdndt den andre.

Den, som skiligen misstéinkes
for brott eller delaktighet deri, mé
ej horas sésom vittne angdende
brottet.

8 §.

Den, som med part eller med
nigon, hvilken jemlikt 7 § ar jafvig
1 malet, dr eller varit forenad i ak-
tenskap, eller ér trolofvad, eller &r
1 ritt ned- eller uppstigande skyld-
skap eller svigerlag, eller dr 1 den
skyldskap, att den ene &r den an-
dres broder eller syster eller broder-
eller systerbarn, eller édr i sviger-
lag 1 ty, att den ene &r eller varit
gift med den andres syskon, vare 1
det mal jifvig att vittna. Huruvida
fosterfordldrar eller fosterbarn till
part eller till nagon, hvilken jem-
likt 7 § dr jifvig, ma vittna i ma-
let, profve ritten efter omsténdig-
heterna i hvarje sérskildt fall.

I tvistemdl skall dock e rdknas
for jaf, att vittne dr 1 det forhal-
lande hér é&r ndmndt till ndgon, som
vil & tjenstens végnar eller i egen-
skap af férmyndare eller sisom
syssloman for kommun, bolag eller
forening férer talan i mélet, men
sjelf icke eger sidan del i saken,
som enligt 7 § utgor laga jif, eller
kan af milets utging vinta syn-
nerlig nytta eller skada.
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9 §.

Asiimjas parterna att lita den vittna, som enligt 7 eller 8 § ir
jifvig, eller som fér annat brott #n mened #r forlustig medborgerligt
fortroende, mi han sisom vittne héras, der ritten finner det limpligt;
dock mé& ej nigon, som enligt 7 eller 8 § ir jifvig, utan sitt medgif-
vande forpligtas att afligga vittnesmal.

10 §.

Ar den, som till vittne &beropas, vid ritten tillstides, vare han
pligtig att strax afligga vittnesmal, der riitten si forordnar.
Vill part kalla nigon att afligga vittnesmal, begiire hos domaren

stdmning & vittnet.

Allmin dklagare, som 4 tjenstens vignar forer talan

vid underritt, ege dock sjelf utfiirda stimning & vittne, som han vill

der aberopa.

11 §.

I stimning & vittne skall intagas uppgift & parterna och mélet

iafvensom tid och ort for instéllelsen.

Stimningen skall i hufvudskrift

eller besannad afskrift tillstillas vittnet s& tidigt, att vittnet kan be-
qvimligen infinna sig vid rédtten & tid, som i stimningen ir utsatt.

12 §.

Innan vittne hores, efterfrage
rittens ordférande, om jif mot vitt-
net finnes. ‘

Aberopas till vittne nigon, som
ej dr kind, eller forekommer anled-
ning att mot vittne finnes sddant jif,
som 1 6 § omférmailes; foreligge
ritten den part, som é#skar vittnets
horande, att angiende vittnet fore-
bringa den upplysning, ritten finner
nodig. Ej mi vittnet héras innan
sidan upplysning vunnits.

12 §.

Innan vittne hoéres, efterfrage
riattens ordférande, om jif mot vitt-
net finnes.

Aberopas till vittne nigon, som
ej dr kind, eller forekommer anled-
ning att mot vittne finnes sddant jaf,
som 1 6 § omformiles; foreligge
ritten den part, som dskar vittnets
horande, att angdende vittnet fore-
bringa den upplysning, ritten finner
noédig. Ej mé vittnet horas innan
siddan upplysning vunnits.
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Gor part mot vittne annat jif,
och forekommer anledning att jif-
vet dr lagligen grundadt, dnd3 att
det ej kan strax fulltygas; lite
ritten med forhoret ansta till annan
dag, da parten har att styrka jifvet,
vid dfventyr att vidare rddrum for
siddant dndamil ej medgifves.

Finnes, sedan vittne blifvit
hérdt, att det var jifvigt, har ritten
att derd fista afseende di verkan
af vittnesmalet bedémes.

13 §.

1 réttens protokoll skall an-
teckning ske angdende vittnes l-
der, yrke och hemvist. Forekom-
mer omstindighet, hvilken ritten
finner vara af sirskild betydelse for
bedémande af vittnets trovirdig-
het, varde siddant ock i protokollet
anmirkt.

(Utskottets forslag.)

Gor part mot vittne annat jif,
och férekommer anledning att jifvet
ar lagligen grundadt, dndé att det
ej kan strax fulltygas; profve rdt-
ten, om vittnet md genast horas eller
med forhoret skall ansta till annan
dag, och foreldgge ritten den part,
som gjort jifvet, att det styrka, der
vittnet blifvit strax hordt, @ viss dag
och, der med forhiret skall anstd, d
den dag, till hvilken forhoret upp-
skjutits, vid dfventyr att vidare rad-
rum for saddant dndamal ej med-
gifves.

Finnes, sedan vittne blifvit
hordt, att det var jéifvigt, har ritten
att derd fista afseende di verkan
af vittnesmalet bedomes.

13 §.

Rittens ordforande tillfrdge vitt-
net om dess dlder, yrke och hemvist;
hvad derom upplyses, skall © proto-
kollet antecknas. Forekommer om-
stindighet, hvilken ritten finner
vara af sirskild betydelse for be-
domande af vittnets trovirdighet,
varde siddant ock i protokollet an-
mérkt.

14 §.

Forr dn vittne afgifver sin berittelse, skall vittnet med hand &
bok afligga denna ed: »Jag N. N. lofvar och svir vid Gud och hans
heliga evangelium, att jag skall vittna och gifva till kdnna allt, hvad
jag vet 1 denna sak hidndt och sant vara, si att jag ej nagot fortiger,
tilligger eller fordndrar; si sant mig Gud hjelpe till lif och sjil.»
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15 §.

Vittne mé ej utan sitt medgifvande horas angdende omsténdighet,
hvars uppenbarande kan utsitta vittnet eller nigon, till hvilken vittnet
stir 1 det férhéllande, 8 § omférméler, for atal. Framstilles till vitt-
net friga angdende sidan omstindighet, ege vittnet forty vigra att
besvara frigan.

16 §.

Ar genom allmiin lag eller sirskild férfattning nigon alagdt att
ej uppenbara hvad han pi grund af embete, tjenst eller annan befatt-
ning fir sig bekant; ma han ej om siddant horas sdsom vittne, med
mindre han blifvit i laga ordning lést fran sin forpligtelse. Ej heller
mé den, som blifvit anlitad att féra parts talan i ritteging eller deri
honom bitrida, utan hufvudmannens medgifvande héras sisom vittne
om hvad han fér fullgérande af det uppdrag fatt sig fértrodt.

17 §.

Eftergifva parterna 4 6mse sidor vittneseden, varde vittnet hordt
utan ed, om ritten finner det kunna tillitas.

18 §.

Sedan vittne aflagt ed, erinre rittens ordférande vittnet om edens
vigt och betydelse. Ar eden eftergifven, varde vittnet erinradt, att
derigenom vittnets foérpligtelse och ansvar icke forringas.

Férekommer anledning att vittne till foljd af bristande religions-
kunskap icke ritt forstdr edens vigt, ege ritten hénvisa vittnet till
dess sjalasorjare att af honom erhélla nédig undervisning.

19 §.

Vittne skall muntligen och i ett sammanhang afgifva sin berit-
telse. Rittens ordforande har att till vittnet framstélla de frigor, som
erfordras fér vinnande af sidker och fullstindig upplysning om hvad
vittnet har sig bekant i milet. Part vare berdttigad att genom ritiens

Bih, till Riksd. Prot. 1893. 7 Saml. 14 Hift. 4
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ordférande till vittnet framstilla frigor angiende sidant, som hérer
till saken.

Skriftlig berittelse, som af vittne dberopas, ma ej upplésas innan
vittnet muntligen afgifvit sin utsaga, der ej rittens ordf6rande med
afseende 4 sirskilda omstindigheter finner det béra medgifvas.

20 §.

Vittnes berittelse skall strax upptecknas och for vittnet upplisas.
Rittens ordférande inhemte derefter vittnets forklaring, om dess utsaga
ir ritteligen fattad; och varde forklaringen i protokollet anmarkt. Pa-
minner sig vittnet sedan nigot mera, forr dn i saken ir domdt, gifve
det strax rdtten till kinna.

21 §.

Forekommer anledning att vittne i parts nirvaro af ridsla eller
annan orsak ej fritt utsiger sanningen, eller hindrar part vittne i dess
berittelse gemom att falla vittnet i talet eller annorledes; ege ritten
férordna, att parten ej méi vara tillstides medan vittnet hores.

Sedan parten dter forekallats, skall vittnets beriittelse upplisas
fér parten; och ege han derefter att genom rittens ordférande till vitt-
net framstilla de frigor, hvartill anledning m3 finnas.

22 §. 22 §.

Aro vittnen flera, skola de hvar Aro vittnen flera, skola de hvar
for sig afligga ed och sirskildt for sig horas. Ej bor under forhor
horas. Ej mé under férhér med med vittne vura tillstides annat
vittne vara tillstddes annat vittne, vittne, som senare skall horas.
som senare skall horas.

23 §.

Finnas vittnens utsagor mérka eller stridiga, ma ritten stilla
vittnena till forhér emot hvarandra.

Préfvas nodigt, att nigon, som vittnat i malet, 4nyo héres, ege
rdtten forordna om vittuets inkallande.
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24 §.

Skall ndgon, som vittnat i mélet, 8 nyo horas, ma han vittna &
forut aflagd ed; och varde han om den ed af réttens ordférande erinrad.

25 §.

Ar vittne, som blifvit lagligen
kalladt, ej tillstides nir mélet fore-
tages till behandling, och visas ej
laga forfall, domes till boter frin
och med fem till och med ett hun-
dra kronor; och féreligge ritten
vittnet vid vite att instdlla sig &
annan tid. Kommer ej vittnet dnda,
mi vittnet till rdtten hemtas. I
brottmal, deri den tilltalade halles
hiktad, ma réitten genast lata hemta
vittne, som utan styrkt laga forfall
uteblifvit.

Afstar den, som latit kalla vitt-
net, fran sin begiran om vittnets
horande, eller kommer eljest fragan
derom att forfalla; ma ej vittnet
sedan for uteblifvande domas till
béter eller fillas att utgifva vite.

Vittne, som blifvit domdt till
boter eller fildt att utgifva vite,
ege soka dndring i beslutet genom
besvar.

25 §.

Ar vittne, som blifvit lagligen
kalladt, ej tillstides nir mélet fore-
tages till behandling, och visas ej
laga forfall, domes till boter fran
och med fem till och med ett hun-
dra kronor; och foreligge ritten
vittnet vid vite att instdlla sig &
annan tid. Foreldggande, hvarom
nu 'dr sagdt, skall vitinet delgifvas.
Kommer ej vittnet dndd, ma vittnet
till rdtten hemtas. I brottmal, deri
den tilltalade hilles hiktad, ma
ritten genast lita hemta vittne,
som utan styrkt laga forfall ute-
blifvit.

Afstar den, som ltit kalla vitt-
net, frdn sin begéran om vittnets
horande, eller kommer eljest frigan
derom att forfalla; mi ej vittnet
sedan fér uteblifvande domas till
boter eller fillag att utgifva vite.

Vittne, som blifvit démdt till
boter eller fildt att utgifva vite,
ege soka andring 1 beslutet genom
besvir.

26 §.

Vigrar vittne att afligga vittnesmal eller att besvara framstild
) g g8a _ .
friga, profve ritten do skil, vittnet dberopar, och gifve sitt utslag
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derdfver. Forklaras vittnets vigran ej vara lagligen grundad, men
tredskas vittnet dndéd; foreligge ritten vittnet vid vite och, der vittnet
ej deraf liter sig ritta, vid dfventyr af hilkte att fullgora sin skyldig-
het. Ej mi af anledning, som nu ir sagd, nigon i samma mal ddémas
viten till hogre sammanlagdt belopp dn fem hundra kronor eller hallas
i hikte under lingre tid 4n sammanlagdt sex méinader. Vittne, som
blifvit i hékte insatt, skall ater for ritten instillas i stad inom fjorton
dagar och & landet inom sex veckor; erfordras fér den skull urtima
ting, gille derom hvad om urtima ting fér ransakning med hiktad
finnes stadgadt.

Aterkallar den, som &beropat vittnet, sin begiran om vittnets
hérande, eller kommer eljest fraigan derom att forfalla; vare angiende
tillimpning af férelagdt vite lag, som i 25 § sigs: #r vittne 1 hikte
insatt, forordne ritten, att vittnet genast skall ur hiktet 16sgifvas.

27 §.

1 mom. 1 beslut, hvarigenom ritten férklarat vittnes viigran att
afligga vittnesmal eller att besvara framstild fraga icke vara lagligen
grundad, ege vittnet séka dndring genom besvir. Utan hinder af sadan
klagan ma tvingsmedel, hvarom 1 26 § sigs, mot vittnet anvindas,
der ridtten finner omstdndigheterna dertill foranleda och forbud fran
hogre rdtt ej kommer. Har vittne enligt 26 § filts att utgifva vite,
ege vittnet so6ka dndring i beslutet genom besvir.

2 mom. Vill vittne klaga ofver rittens beslut om vittnets hillande
1 hikte, gille derom hvad om klagan éfver beslut rérande hiktning ar
for brottmél stadgadt.

28 §.

Den, som pakallat vittne, er-
sitte vittnet dess resekostnad, uppe-
hille och tidspillan. Simjas de e]
om beloppet, ligge ritten dem emel-
lan efter ty skiligt profvas. Vittne,
som enligt rittens beslut blifvit hem-
tadt,skall sjelf vidkdnnas hemtnings-
kostnaden.

Kallas ndgon att afligga vittnes-

28 §.

Den, som pékallat vittne, er-
sitte vittnet dess resekostnad, uppe-
hille och tidspillan. Simjas ej par-
terna och vittnet om beloppet, bestim-
me rdtten ersdttningen efter ty skaligt
prifvas. Vittne, som enligt rittens
beslut blifvit hemtadt, skall sjelf
vidkdnnas hemtningskostnaden.

Kallas ndgon att afligga vittnes-
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m4l vid annan domstol &n den under-
ritt, inom hvars domvirjo vittnet
har sitt hemvist, och ir detta beliget
pd lingre afstdnd &n femtio kilo-
meter frin det stélle, der forhoret
skall hallas; vare den part, som pa-
kallat vittnet, skyldig att i férskott
till vittnet utgifva skjutspenningar
for en hist fram och ater eller, der
jernvigs- eller dngbatsligenhet kan
for resan eller nagon del deraf be-
gagnas, afgift for billigaste plats &
bantig eller angbat.

Om ersittning till vittne, som
i brottmal af allmidn aklagare eller
enligt rittens forordnande inkallats,
ar sarskildt stadgadt.

(Ulskottets forslag.)

mél vid annan domstol &n den under-
ritt, inom hvars domvirjo vittnet
har sitt hemvist, och ar detta be-
liget pa langre afstind an femtio
kilometer fran det stille, der for-
horet skall hallas; vare den part,
som pakallat vittnet, skyldig att i
forskott till vittnet utgifva skjuts-
penningar for en hist fram och
iter eller, der jernvigs- eller dng-
batsligenhet kan for resan eller
nigon del deraf begagnas, afgift
for billigaste plats 4 bantag eller
angbat.

Om ersittning till vittne, som
i brottm3l af allmin &klagare eller
enligt rittens forordnande inkallats,
ar sirskildt stadgadt.

29 §.

I rittens beslut angdende ersiittning, hvarom i 28 § sigs, ege
savil vittnet som den, hvilken doémts att till vittnet utgifva erséttnin-
gen, soka dndring genom besvir; dock ma beslutet genast verkstillas.

30 8.

Vistas vittne, som vid underriitt dberopas, utom réttens domvirjo,
och hindras vittnet af sjukdom eller annan giltig orsak att instélla sig
vid ritten, eller finnes instillelsen medféra oskilig kostnad; ege ritten
uppdraga it annan underritt att hélla vittnesférhoret.

Forordnar ofverritt eller Konungen om vittnes hérande, bestimme
tillika, efter ty limpligast finnes, hvar vittnet skall horas.

31 §.

Kan vittne till f6ljd af sjukdom eller dlderdomssvaghet ej instélla
sig vid domstol, varde vittnet afhérdt i sin bostad. Nar forhoret hilles
af hdradsritt, vare oj erforderligt, att af nimnden flere dn tva sitta i ritten,
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32 §.

Nu kommer part & tid, di maélet icke &r fére vid ritten, och
soker att fi vittne hordt: visar parten, att i foljd af vittnets sjukdom
eller af annan orsak det icke utan vida kan ansti med vittnets horande;
ege ritten, &ndd att vederparten ej blifvit hord éfver ansdkningen, for-
ordna om vittnesforhoret. Handligges malet vid héradsritt, och kan
e dess beslut afvaktas, ege rittens ordférande meddela férordnande,
som nu ar sagdt.

33 §.

Har ritten jemlikt 30 eller 31 § férordnat om vittnes hérande
vid anpan domstol eller i vittnets bostad, och #r ej i beslutet utsatt
dag for forhoret, eller har i fall, som 32 § omfoérmiler, ritten eller
dess ordférande tillatit vittnes horande; 4ligge den part, som &beropat
vittnet, att om dagen for forhéret underritta vederparten si tidigt, Att
denne kan vid forhoret sig instdlla. Sker det ej, och visas icke giltig
ursdkt, varde férhoret instildt, der ej vederparten dr tillstides.

Finnes i brottmél, deri den tilltalade halles hiktad, nodigt, att
vittne hores vid annan domstol &n den, der mélet dr anhiingigt, eller
skall 1 sidant mal ritten halla vittnesforhér i fall, som 381 eller 32 §
afser; &ligge den domstol, som skall halla forhoret, att foranstalta ej
mindre att den tilltalade, der det utan synnerlig oligenhet kan ske,
varder vid forhéret instdld, dn ock att nodig underrittelse meddelas
dklagaren i malet.

34 §.

Gor part, nir vittne skall héras vid annan domstol &n den, der
vittnet dberopats, mot vittnet jif, som forut ej profvats, eller viigrar
vittnet att afligga vittnesmal eller att besvara framstild fraga, och
finner domstolen anledning férekomma, att jifvet érlagligen grundadt,
eller att vittnet eger skil for sin viigran; varde forhéret instildt och
parten hinvisad att vid den domstol, der vittnet 4beropats, pikalla prof-
ning af jifvet eller af skilen for vittnets vigran.
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35 §.

Vistas vittne utom riket, och begir for ty part, att vittnet hores

& utrikes ort, ma ritten det tillata, der giltiga skil visas.

Forhoret

mé ega rum vid utlindsk domstol, infér svensk beskickning eller infor
svensk konsul, som enligt lag eller Konungens bemyndigande eger an-

stdlla sidant forhor.

Har vederparten uppgifvit ombud & den ort, der férhoret skall
hallas, bér ombudet i god tid férut underrittas om férhéret.

36 §.

I mil angdende brott, hvard
straffarbete enligt lag kan f6lja, m4
den, som ér jifvig att vittna, horas
utan ed, der anledning 4r att hans
hérande kan linda till upplysning
1 mélet och ritten finner det limp-
ligt.

Hoérsammar ej den, som blif-
vit kallad att silunda upplysnings-
vis horas, rittens bud, vare lag,
som om vittne ir stadgadt: ir den,
som skall horas, icke af den alder
eller sinnesbeskaffenhet, att enligt
lag ansvar kan honom &démas;
ege ritten, der han tredskas, for-
ordna, att han skall till ritten hem-
tas. Ej ma dock ndgon, som till
den tilltalade 4r i det foérhallande,
hvarom i 8 § sigs, tvingas att
komma tillstddes.

I friga om ersittning for in-
stillelsen ege den, hvilken upp-
lysningsvis hores, enahunda ritt
gom vitine.

36 §.

I mal angdende brott, hvard
straffarbete enligt lag kan folja, ma
den, som ér jifvig att vittna, héras
utan ed, der anledning &r att hans
hérande kan linda till upplysning
1 milet och ritten finner det limp-
ligt; dock e fordildrar och barn,
dkta makar eller syskon emot hvar-
annan, der saken ej angdr mord eller
drdp, hvarom eljest all upplysning
saknas.

Horsammar ej den, som blifvit
kallad att silunda upplysningsvis
horas, rittens bud, vare lag, som
om vittne dr stadgadt: dir den, som
skall horas, icke af den alder eller
sinnesbeskaffenhet, att enligt lag
ansvar kan honom &démas; ege
ritten, der han tredskas, forordna,
att han skall till ritten hemtas.

I friga om ersdttning for in-
stillelsen ege den, hvilken upplys-
ningsvis héres, enahanda ritt som
vittne.
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37 8.

Soker nigon att till framtida
sikerhet fi vittne hordt angdende
omstdndighet, hvarom han ej har
riattegdng med annan; profve dom-
stolen, huruvida s6kandens riatt kan
bero deraf, att vittnet hores. Fin-
nes det, och afses ¢j att genom
férhéret vinna upplysning angéen-
de brott eller skamlig gernlng, var-
de vittnet hordt, der ej jif kan ut-
letas. Finner domstolen tillfille
bora lemnas annan, hvars ritt kan
vara beroende af vittnesférhéret,
att dervid nirvara, lite domstolen
genom sékandens férsorg kalla ho-
nom till forhoret; och njute han
for instillelsen skilig ersittning.

Ej vare nigon pligtig att for
vittnesmals afliggande i fall, som
hér édr sagdt, instélla sig vid annan
domstol dn den underritt, inom
hvars domvirjo han har sitt hem-
vist.

(Utskottets forslag.)

37 §.

Soker nagon att till framtida
sikerhet fi vittne hordt angiende
omstindighet, hvarom han ej har
rittegdng med annan; profve dom-
stolen, huruvida sokandens ritt kan
bero deraf, att vittnet hores. Fin-
nes det, och afses ej att genom
forhoret vinna upplysning angéen-
de brott eller skamlig gerning, var-
de wvittnet hérdt, der ej jif kan
utletas. Finner domstolen sirskild
omstindighet foranleda, att tillfdlle
bor lemnas annan, hvars ratt kan
vara beroende af vittnesférhoret,
att dervid nidrvara, lite domstolen
genom sdkandens forsorg kalla ho-
nom till forhoret; och njute han
for instéllelsen skilig ersittning.

Ej vare nidgon pligtig att for
vittnesmals afliggande i fall, som
hir dr sagdt, instilla sig vid annan
domstol dn den underritt, inom
hvars domvéirjo han har sitt hem-
vist.

III KAP.

Om sakkunnige.

38 §.

Finnes for profning af friga, som icke utan sérskild insigt i viss
vetenskap, konst eller handtering kan bedomas, nodigt att inhemta

yttrande af sakkunnig;

hére ritten o6fver fragan myndighet, embets-
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eller tjensteman eller annan, som &r satt att tillhandagd med yttrande
i det dmne, frigan rorer, eller ndmne en eller flera for redbarhet och
for skicklighet i &mnet kinda personer att afgifva yttrande.

39 §.

Vid val af sakkunnig har ritten att tillse, att uppdraget ej lem-
nas nagon, som till saken eller till nigondera parten dr i sddant for-
hillande, att derigenom hans tillforlitlighet kan anses férringad.

40 §.

Nimnes till sakkunnig ndgon, som icke pd grund af embete,
tjenst eller aunat allméut uppdrag har att afgifva yttrande i frigan;
forordne ritten tillika, huruvida den sakkunnige har att afgifva skrift-
ligt utlitande eller skall muntligen vid ritten meddela upplysning.

41 §.

o

Ej ma nigon, som icke & embetets vignar eller eljest pad grund
af allmént uppdrag har att afgifva yttrande sisom sakkunnig, mot sin
vilja dertill foérpligtas. Den, som atagit sig sidant uppdrag, mi sedan
ej utan giltig ursikt undandraga sig att det fullgéra; tredskas han,
ege ritten halla honom dertill medelst vite.

Sakkunnig, som blifvit fild att utgifva vite, ege soka dndring 1
beslutet genom besvir.

42 §.

Sakkunnig, hvars yttrande ej afgifves & embetets vignar eller
eljest pa grund af allmént uppdrag, skall, der ritten si forordnar, af-
ligga ed, att han skall efter bista forstind och samvete fullgora det
uppdrag, som honom 1 malet lemnats.

Eden skall inledas och afslutas si, som 1 14 § angiende ed af
vittne stadgas. Ar af den sakkunnige skriftligt utlitande afgifvet,
varde eden derefter limpad; och ma i ty fall eden afliggas vid den
underritt, som for den sakkunnige ar ligligast.

Dil. till Riksd. Prot. 1893. 7 Suml. 14 Hift. 5
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43 §.

Sakkunnig njute for sitt bitrdde skilig godtgoérelse efter ty
ritten bestdmmer. Om ersittning till sakkunnig, som & embetets
vignar eller eljest pd grund af allmént uppdrag har att afgifva yttran-
de, gille hvad sirskildt stadgas.

Ersittning skall utgifvas af kidranden eller, der malet ir i hogre
ratt fullfoljdt, af klaganden, men stanna & den, som vid sakens slut
riatten finner dertill skyldig. I brottmal, der allmin 3kliagare i tjen-
stens vignar forer talan, skall ersittningen férskottsvis utgd af all-
ménna medel.

I rittens beslut angdende ersittningen ege savill den sakkunnige
som den, hvilken démts att till honom utgifva ersittningen, soka éindring
genom besvir; dock ma beslutet genast verkstiillas.

44 §.

Hvad hir ofvan i detta kapitel dr stadgadt skall ock ega tillimp-
ning 1 fall, d4 ritten finner nédigt att vid besigtning eller undersik-
ning af visst foremal anlita bitride af sakkunnig.

45 §.

Ar i allmén lag eller sirskild forfattning meddelad foreskrift an-
giende sakkunnigs horande i visst fall, linde den till efterrittelse.

46 §.

Vill part hafva sakkunnig, som ej dr nimnd af ritten, hord i
mélet, gille derom hvad i II kap. om vittne ar stadgadt.

IV KAP.

Om skriftliga bevis.

47 §.
Féreter part skriftlig handling att dermed styrka sin talan, profve

ritten handlingens beskaffenhet och rigtighet, sd ock hvad vitsord och
verkan den i milet eger.
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48 §.

Finnes handling, som part &beropar, i motpartens virjo, och &r
anledning att af handlingen kan i mélet vinnas upplysning, som eljest
ej ir att tillgd; vare den part, som innehar handlingen, skyldig att
den pa rittens anmaning forete. Undandrager han sig det, profve ritten,
hvilken verkan sisom bevis mi tilliggas denna underlitenhet. Ritten
ege ock, der sidant finnes nddigt, genom vite tillhalla den part, som
innehar handlingen, att den vid ritten forete; dock mé ej i brottmal
vite foreliggas den tilltalade.

49 §.

Nu finnes handling, som af part dberopas, hos annan &n mot-
parten: profvas partens ritt visentligen bero deraf, att handlingen
foretes, och &r den ej annorledes att tillgd; ege rdtten medelst vite
tillhalla den, som innehar handlingen, att den vid ritten forete. Ar
anledning att handlingens foreteende kan linda innehafvaren eller nigon,
som till honom star i det forhallande, 8 § omférmiler, till skada eller
synnerlig oligenhet; m4 ej honom aliggas att forete handlingen.

Hvad nu ir sagdt ege ej tillimpning & den, som & embetets vignar
innehar handling, hvilken till bevis i mélet aberopas.

50 §.

Har nagon, som ej &r part i mélet, blifvit jemlikt 49 § fild att
utgifva vite, ege han soka dndring i beslutet genom besviir.

51 §.

Den, som jemlikt 48 eller 49 § skall forete handling, ingifve den
i hufvudskrift, der ej ritten finner styrkt afskrift vara for dndamalet
till fyllest. Innehiller handlingen jemvil sidant, som icke rérer saken
och som innehafvaren ej vill hafva kunnigt, ege han till ritten ingifva
utdrag af handlingen jemte intyg, som af ritten godkénnes, att intet,
som angir saken, uteslutits.



36 Lagutskottets Utldtande N:o 25.

(Kongl. Maj:ts firslag.)

52 §.

Den, hvilken jemlikt 49 § skall
forete handling, njute for besvir
och kostnad, som af sidan anled-
ning honom tillskyndas, ersittning,
efter ty ritten profvar skiligt, af
den part, hvilken begirt handlin-
gens foreteende. Nojes endera ej
dt rittens beslut, ege deri séka
dndring genom besvir; dock m3
beslutet genast verkstillas.

(Utskottets forslay.)

52 §.

Den, hvilken jemlikt 49 § skall
forete handling, njute for besvir
och kostnad, som af sidan aunled-
ning honom tillskyndas, ersittning,
efter ty ritten profvar skiligt. Er-
sdttningen skall utgifvas af den part,
som begirt handlingens féreteende,
men stanna d@ den, som vid sakens
slut ritten finner dertill skyldig. 1
rdttens beslut angdende ersdttnin-
gen ege sdvil den, som foretett hand-
lingen, som den, hvilken domts att
till honom utgifva ersittningen, soka
dndring genom besvir; dock m3
beslutet genast verkstillas.

53 §.

Huru i brottmdl handling, som kan tjena till bevis, ma tagas 1
beslag, derom gille hvad sirskildt stadgas.

V KAP.

Om syn.

54 §.

Finnes i mal, som ir anhingigt vid underritt, for sakens utred-
ning eller préfning nodigt, att ritten besigtigar foremal, som ej kan till
ritten flyttas; tridde ritten samman & stillet, der foremalet finnes, att

hilla syn.

55 §.

Préfvas syn nédig i mil, som ir anhingigt vid o6fverritt, forordne
ritten en af sina ledaméter att hilla synen och kalle tvs underdomare
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i orten att dervid bitrida; meddele derjemte erforderliga foreskrifter
om vittnens hérande och tillkallande af sakkunnigt bitride vid synen.
fverritten ege ock, der det finnes lampligare, uppdraga 4t underritten
i orten att synen forritta. Det protokoll, som vid synen fores, varde
till ofverritten ingifvet, och déme o6fverritten sedan i saken.

56 §.

Finner Konungen mél, som dragits under dess profning, ej kunna
afgéras utan syn, forordne Konungen, huru synen skall hillas.

57 §.
Skall syn hallas af hiradsritt, ege rittens ordférande, der bitride

af sakkunnig vid synen finnes nédigt, enahanda befogenhet, som jem-
likt 44 § tillkommer ritten.

58 §.

Kostnad fér syn skall gildas sisom i 43 § foreskrifves betriffande
kostnad for sakkunnigs bitride.

59 §.

Ar i allmin lag eller sirskild forfattning for visst fall meddelad
foreskrift angdende syn, lande den till efterrittelse.

60 §.

Hvad i IV kap. stadgas angiende skyldighet fér den, som inne-
har skriftlig handling, att den vid rédtten forete, skall i tillimpliga delar
gilla i fraga om aunnat féremil, som ritten aktar nédigt att {6r malets
utredning eller profuing taga under skidrskadande. '
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VI KAP.
Om parts ed.
61 §.

Har i tvistem&l part till be-
styrkande af sin uppgift angdende
viss omstindighet, hvaraf malets
utgéng beror, forebragt sidan be-
visning, att uppgiften, ehuru ej
styrkt, dock finnes sannolik; ege
ritten férordna, att andre parten
skall horas pd ed angdende den
omstindighet. Moter mot hans
hérande sidant hinder, som i 63
eller 64 § sigs, eller dro parterna
ense, att den part, som aberopat
omstindigheten, bér pid ed héras;
mi edligt férhér anstillas med
denne part, sd vida ritten finner
tillforlitlig upplysning kunna der-
igenom vinnas.

Aro 4 samma sida flera parter,
mot hvilkas hérande pad ed hinder
e] moter, profve ritten, huruvida
det mé anses nodigt, att de alla
hoéras, eller om forhor bor anstillas
med allenast nigon eller nagra af
dem.

62 8.

1 brottmal mé edligt foérhor
vostillas med den tilltalade, om till
stod for atalet forekommit sidan
bevisning, som i 61 § sigs; dock
mé det ej ske nir & brottet enligt
lag kan f6lja straffarbete.

(Utskottets forslag.)

VI KAP.
Om parts ed.
61 §.

Har i tvistemal part till be-
styrkande af sin uppgift angiende
viss omstindighet, hvaraf malets
utgdng beror, forebragt sidan be-
visning, att uppgiften, ehuru ej
styrkt, dock finnes sannolik, och
kan ej annorledes vinnas tillforlit-
lig upplysning angdende den om-
omstindighet; ege ritten till sannin-
gens utronande foreligga vederparten
att, om han det formdr, med ed sig
vérja och forneka uppgiftens sanning.

I brottmal md ock i fall, som
nyss dr sagdt, virjemdlsed dliggas
den tilltalade; dock md det e¢j ske,
ndr a brottet enligt lag kan folja
straffarbete dfver ett dr.

62 §.

Kan part till foljd af sjukdom
eller dlderdomssvaghet eller af annan
orsak icke antagas ega sdker hdg-
komst af det, hvarom wupplysning
sokes; md ¢ till vdrjemdlsed domas.



Lagutskottets Utldtande N:o 25. 39

(Kongl. Maj:ts forsiag.)

63 §.

Edligt forhor ma ej anstillas
med part, som dr yngre in femton
ir eller saknar forstdndets fulla
bruk eller fér mened #r forlustig
medborgerligt fortroende, ej heller
med part, hvilken ed eljest icke
kan utan synnerlig vidda anfértros.

64 §.

Angiende omstindighet, hvar-
om part icke kan antagas ega siker
kdnnedom, m4 han e} horas pi ed.

65 §.

Finnes anledning att den part,
hvilken bevisskyldigheten iligger,
kunnat p& annat sitt utan oskilig
kostnad eller svirighet dstadkomma
upplysning om den omstidndighet
forhoret skulle angd, ma icke mot
vederpartens bestridande forhoret
tillatas.

66 §.

I beslat, hvarigenom riitten {for-

(Utskottets forslag.)

63 §.

Virjemdlsed md ej ddimas den,
gsom dr yngre dn femton ar eller
saknar forstindets fulla bruk eller
for mened idr forlustig medborger-
ligt fortroende, ej heller den, hvil-
ken ed eljest icke kan utan synnerlig
vada anfértros.

64 §.

Nu kan ej virjemdlsed dliggas
part, for ty att han icke pd grund af
egen iakttagelse eger kunskap om det,
hvarom upplysning sokes, eller att
sddant hinder maoter, som i 62 eller
63 § sdgs: profvas tillforlitlig upp-
lysning kunna vinnas derigenom, att
andre parten med ed bekrdftar sin
uppgift angdende forhdllandet; ege
ritten dt honom uppdraga att, om
han det formdr, afligga sddan fyll-
nadsed; dock md det ej ske i brott-
mdl.

65 §.

Da till ed dimes, sdtte riitten 1
domen ut hvad under eden skall fir-
nekas eller bekrdiftas, med iakttagande,
der sakens beskaffenhet dertill for-
anleder, att dt parten lemnas oppet
att inskrinka fornekandet eller be-
kriftandet till en del af det, eden
angar.

66 §.
Nojes ej part dt beslut, hvar-
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ordnar om edligt {6rhér med part,
bor tydligt angifvas den omstéindig-
het, hvarom parten skall horas.

67 §.

Edligt forhér skall, om malet
ir anhéngigt vid underritt, hallas
vid den ritt, si framt ej tvingande
omstédndigheter det hindra; i ty fall
ege ritten uppdraga at a.nndn under-
ritt att hilla forhoret. Ar malet
anhéngigt vid ofverritt eller hos
Konungen, forordne 6fverritten el-
ler Konungen, hvar forhéret skall
egi rum.

Kan parten till foljd af sjuk-
dom eller alderdomssvaghet e} in-
stialla sig vid domstol, gille hvad
angdende vittne éar for dylikt fall
1 31 § stadgadt.

68 §.

Forekommer anledning att part,
som skall pa ed horas, till foljd
af bristande religionskunskap ej
ratt forstar edens vigt, ege ritten
Ldnvisa parten till Lans s]ahsor_] are
att erhalla nodig undervisning.

(Utskottets forslag.)
wgenom blifvit domdt till ed, linde
betrdffande fullfolid af talan il
efterrdttelse hvad i sddent hinseende
géller om rittens slutliga utslag @
mdlet.

67 §.

Ed skall af part afliggas vid
den underrdtt, der mdlet blifvit an-
hingiggjordt.  Vistas parten utom
den rdtts domvdrjo, och hindras han
af sjukdom eller annan giltig orsak
att installa sig vid rdtten eller finnes
instillelsen medfora oskdlig kostnad;
ege rdtten tilldta, att eden afligges
vid annan underrdtt. Ar i mdl, som
blifvit anhdngiggjordt vid Ofverrdtt
eller hos Konungen, till ed domds,
forordne dfverritten eller Konungen,
hvar eden skall afliggas.

Kan parten till {6ljd af sjuk-
dom eller alderdomssvaghet ej in-
stilla sig vid domstol, gille hvad
anoueude vittne &r for dylikt fall
i 31 § stadgadt.

68 .

Ar till ed domdt genom beslut,
hvaremot part eger fullfilja talan <
hogre ritt, ma beslutet ej vinna til-
limpning, innan det visats ega laga
kraft. Ar wviss dag for edgdngen
beslutet wutsatt, och visas ej 4 den
dag, att beslutet vunnit laga kraft,
ege ritten antingen uppskjuta mdlets
vidare handldggning till annan dag
eller ock forklara detsamma hvilande.
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69 §.

D4 edligt forhor med part skall
héllas, erinre rittens ordférande
parten, att hvad han vid férhoret
uppgifver skall af honom till rig-
tigheten med ed bekriftas; och
varde derefter med parten anstildt
forhor angdende den omstindighet,
som 1 edgéngsbeslutet angifves. Se-
dan partens utsaga blifvit uppteck-
nad, skall det upptecknade fér par-
ten uppldsas och denne tillfrigas,
om hans utsaga blifvit ritteligen
fattad.

Innan eden afligges, bor rit-
tens ordférande erinra parten om
edens vigt och betydelse samt upp-
mana honom att, der hans utsaga
1 ndgot afseende afviker frin san-
ningen, deri goéra rittelse. Sedan
bekrifte parten med ed, att hans
utsaga, sddan den blifvit af honom
vidkind, 4r sann.

Parts ed skall inledas med or-
den: »Jag N. N. svir och betygar
vid Gud och hans heliga evange-
lium» och afslutas med denna f{or-
sikran: »sd sant mig Gud hjelpe
till lif och sjily.

Bih. till Riksd. Prot. 1893. 7 Saml

(Utskottets forslag.)

Har madlet forklarats hvilande och
visar part sedan, att edgdngsbeslutet
vunnit laga kraft, sdtte rdtten ut ny
dag for edgdngen, derest den part,
som eden dlagts, ej genom forfallo-
lost uteblifvande d den for edgdangen
forst utsatta dag derdt brustit.

69 §.

Ed  skall inledas med orden:
»Jag N. N. svdr och betygar vid Gud
och hans heliga evangeliumy och af-
slutas med denna forsikran: »sd sant

mig Gud hjelpe till Lif och sjily.

. 14 Hift. 6
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(Kongl. Maj:ts fiorslag).

70 §.

Kommer ej parten tillstides 3
den for forhoret utsatta dag, och
visas ej giltig ursikt, mi hans ute-
varo ej hindra mélets afgérande.

71 §.

Rétten ege fritt bedéma, hvil-
ken verkan bor tilliggas den om-
stindighet, att part beedigat viss
uppgift, eller att han undandragit
sig edligt forhér eller vid sidant
forhor vigrat att besvara viss friga.

72 §.

Ej mi parterna horas pi ed
emot hvarandra angdende samma
omstiandighet.

Visar sig vid forhor med part
1 tvistemal, att han till foljd af
minnessvaghet, bristande uppfatt-
ningsférmiga eller af annan orsak
e] kan meddela bestimd uppgift om
forhéllandet; vare det med honom
anstilda férhoret ej hinder for an-
dre partens horande pi ed.

Lagutskottets Utldtande N:o 25.

(Utskottets forsiag).

70 §.

Innan ed afligges, forklare réit-
tens ordforande for parten det, som
skall med ed fastas, och erinre ho-
nom om edens vigt och betydelse.

Firekommer anledning att par-
ten till foljd af bristande religions-
kunskap e ritt forstdr edens vigt,
ege rdtten hidnvisa parten till hans
sjdlasorjare att erhdlla nodig under-
visning.

71 §.

Uteblifver part, som skall af-
ligga ed, d den dag, dd han har
att fullqora edgdngen, och framter
han ej laga Jorfall; ege sedan ef ga
eden, der han ¢j visar, att han haft
laga forfall men icke lcunnat rétten
det kungira.

72 §.

Ar 4l ed diomdt genom beslut,
som eger laga kraft, men har, forr
dn tid for edgdngens fullgorande var
inne, parten aflidit eller eljest blifvit
satt ur stand att afligga eden; vare
edgdngsbeslutet utan verkan, och den
domstol, der mdlet blifvit ankdngig-
gjordt, tage mdlet d nyo under prif-
ning.

Lag samma vare, der parten dr
for mened forlustig medborgerligt for-
troende och sddant yppas innan tid
Jor edgdngens fullgorande dr inne.
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(Kongl. May:ts forslag.)

73 §.

Finner ritten, der friga ar om
skadestdnd, upplysning angéende
skadans belopp icke kunna annor-
ledes vinnas, ege ritten tillita den
part, som bor njuta skadestind, att
edligen bekrifta, hvad han till led-
ning for skadans méitande uppgifvit.

74 8.

Har ritten enligt 61 eller 62 §
meddelat férordnande om ene par-
tens horande pa ed, utanatt andre
parten éskat eller medgifvit sddant
forhér, ege denne senare part i be-
slutet soka dndring genom besvir;
och ma beslutet ej tillimpas, {orr
in det vunnit laga kraft eller blif-
vit slutligen faststildt.

I annat fall, &n nu dr sagdt,
mi beslut angéende parts horande
pa ed ej ofverklagas annorledes én
1 sammanhang med hufvudsaken.

Yppas, innan part blifvit pa
ed hord, omstindighet, som utgor
laga hinder for forhoret eller for-
anleder, att forhoret finnes icke vi-
dare vara nédigt eller limpligt, ege
ritten sjelf aterkalla beslutet.

) (Ulskottets forslag.)

Ar part @ den tid, dd edgdn-
gen skall fullgoras, under tilltal for
mened, md med edgdngsbeslutets till-
lampning, anstd till dess dfver dtalet
blifvit domdt och utslaget vunnit laga
kraft.

73 §.

Sedan det visat sig, huruvida
den, som domts till ed, gar eden eller
derdt brister, skall slutligt yttrande
¢ mdlet meddelas af den domstol der
malet blifvit anhdngiggjordt.

74 §.

Varder talan emot beslut, hvar-
igenom till ed blifvit domdt, full-
folyd i hogre ritt, och finner rdtten
edgdng ej bora ega rum; dime dd i
hufvudsaken, der madlet dr © det skick,
att det kan ske.



44 Lagulskoticts Utlitande N:o 25.

(Kongl. Maj:ts forslay.

75 §.

Har part, som undandragit sig
edligt forhor, fort klagan hufvud-
saken, och finner hogre ritt be-
slutet om hans hérande pa ed lag-
ligen grundadt; ege ritten, der
parten det yrkar och laga hinder ej
maoter, tillata, att han varder pa
ed hord.

(Utskottets forsiayg.)

75 §.

Da stold dr skedd, md ritten
tillita mdlseganden att edligen be-
krifta hvad frdn honow stulet dr
och virdet derd, om det ej annor-
ledes utletas kan; och profve ritten
sedan tillforlitligheten af hvad mdls-
¢ganden salunda bekriftat. Lag sam-
ma vare om den, som skada genom
brand lidit, ndr den ¢ annars mi-
tas kan.

Ej md ofver beslut om sddan
ed sdrskild klagan foras.

76 §.

Aro i tvistemal, som kan afslutas genom forlikning, parterna ense,
att, der ene parten edligen bekriftar sin uppgift eller sitt nekande,
hvad sélunda bekriftas skall gilla utan vidare bevis, och finner ritten
den omstindighet, eden skulle angi, vara af beskaffenhet, att malets
utgdng deraf beror; lite riitten den part, hvilken ed silunda bjuden
ir, afligga eden; dock méd det ej tillitas, om den, som skulle ga eden,
dr for mened forlustig medborgerligt fortroende eller ritten eljest finner
ed icke utan synnerlig vida kunna honom anfortros.

VII KAP.

Sarskilda bestammelser.

77 §.

Ar vittne eller annan, som till upplysning i ritteging skall
horas, icke migtig svenska spriket, ege ritten tillkalla nigon, som kan

sasom tolk bitrida vid férhéret.

Ar den, som skall héras, dof eller stum, mé férhoret ske medelst

skriftligen affattade frigor eller svar.

Kan ej limpligen s& forfaras,



Lagutskotiets Uttdtande N:o 25. 45

(Kongl. Maj:ts forslag.)

(Utskotiets forslag.)

méa sidsom tolk tillkallas nagon, som férstar att meddela sig med den,

som skall horas.

Hvad i III kap. stadgas om sakkunnig

g, som af ritten foérordnas,

skall i tillimpliga delar gilla om tolk; dock skall ersittning for
bitrdde vid vittnesforhor utgifvas af den, som bar att gilda ersittning

till vittnet.

78 §.
Ar den, som enligt denna lag skall afligga ed, jude, bor eds-

forpligtelsen ske vid »Gud och hans heliga lagy.

Tillhér han frim-

mande trossamfund, hvars lira ej tillstddjer honom att afligga ed, eller
dr han af annan icke kristen lira dn den mosaiska; féorordne Konungen,

huru férfaras bér.

79 §.

Forstir ej den, som skall afligga ed, svenska spriket, ma eden

afliggas 4 sprdk, som han forstir.

Den, som #r stum, skall, der han ar skrifkunnig, afligga ed pa
det sdtt, att han infor rdtten egenhdndigt skrifver och undertecknar

eden.
80 §.

Angdende tid och ordning for
fullfoljd af talan, som jemlikt 25 §,
27 § 1 mom., 29, 36, 41, 43 50,
52 eller 74 § ma genom besvir
fullfoljas, gille hvad i friga om
klagan ofver slutligt utslag i brott-
mél ar stadgadt.

81 §.

Genom denna lag upphifvas:
9 och 10 §§ i 14 kap. samt
1 §, forsta, tredje, fjerde och femte
punkterna af 3 §, 4 till och med
11 §§, 13 till och med 31 §§, forsta

80 §.

Angdende tid och ordning for
fullfoljd af talan, som jemlikt 25 §,
27 § 1 mom., 29, 36, 41, 43, 50
eller 52 § ma genom besvir full-
foljas, gille hvad i fraga om klagan
ofver slutligt utslag 1 brottmal ar
stadgadt.

81 §.

Genom denna lag upphifvas:
9 och 10 §§1 14 kap. samt
1 §, forsta, tredje, fjerde och femte
punkterna af 3 §, 4 till och med
11 §§, 13 till och med 31 §§, forsta
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(Kongl. Maj:ts forslag:)
punkten af 32 § och 34 till och
med 37 §§ i 17 kap. rittegings-
balken tillika med de sirskilda stad-
ganden, som utgora férklaring eller
dndring af nidmnda lagrum eller
tilligg deri;

hvad i 21 kap. 3 § rittegings-
balken foreskrifves om rittegings-
kostnad i det fall, d4 part kommit
sin vederpart pi edging; si ock
hvad i 25 kap. 5 § samma balk
stadgas om fullféljd af talan emot
edgangsbeslut; samt

hvad 4 och 5 mom. i 16 § af
forordningen om nya strafflagens
inférande och hvad i afseende ders
iakttagas skall den 16 februari 1864
stadga angdende skyldighet for part
att i visst fall géra sig urtjufva.

( Utskottets forslag:)
punkten af 32 § och 34 till och
med 37 §§ i 17 kap. rittegings-
balken tillika med de siirskilda stad-
ganden, som utgéra forklaring eller
dndring af nidmnda lagrum eller
tilldgg deri; samt

hvad 4 och 5 mom. i 16 § af
forordningen om nya strafflagens
inférande och hvad i afseende dera
iakttagas skall den 16 februari 1864
stadga angdende skyldighet for part
att 1 visst fall gora sig urtjufva.

82 §.
Der i lag eller sirskild forfattning férekommer hinvisning till
lagrum, som jemlikt 81 § upphért att gilla, skall motsvarande be-

stimmelse i denna lag tillimpas.

83 §.
Genom hvad hiir ofvan i 81 § blifvit forordnadt skola ej anses

upphifda:

8 § 1 forordningen angdende stémningsmén den 10 augusti

1877, samt

34 § i forordningen om krigsdomstolar och rittegiangen deri den

11 juni 1868.

84 §.
Denna lag skall linda till efterrittelse frén och med den 1 januari
1894; dock skola mal, som vid nimnda tid redan #dro anhiingiga, be-

handlas efter &dldre lag.

samt
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2:0) att Riksdagen, med bifall till propositionen
i ofrigt, ville antaga foljande, propositionen bilagda

Lag

angaende dndrad lydelse af 5 kap. | § drfdabalken.

Hirigenom férordnas, att 5 kap. 1 § arfdabalken
skall erhélla foljande forindrade lydelse:

Det barn, som dodt fodes, ma e] drfva. Siga
barnets fidernes frinder, att det var dodt fodt, men
visar modern, eller hennes arfvingar, att det var
qvickt fodt, drfve d4 barn fader sin, moder barn sitt
och hennes arfvingar henne. Faller annat arf, medan
barnet &dnnu i moderlifvet #r, och fédes det med lif
fram, vare lag samma. Dér modern i fédseln, och
barnet lefver efter henne, irfve di det sin moder,
och barnets arfvingar barnet.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari
1894; dock skall i mil, som di &dro anhiingiga, dldre
lag tillimpas.

Lag

angaende dndring i 14 kap. jordabalken.

Héirigenom forordnas, att 4 § 14 kap. jorda-
balken skall upphéra att gilla, samt att 3 § samma
kap. skall erhalla féljande férdndrade lydelse:

Nu vill ndgon med den synedom sig ej 4tndja;
vidje d4 under hofritt, som i rittegingsbalken sigs.

Denna lag skall linda till efterrittelse frin och
med den 1 januari 1894; dock skola mail, som vid
nimnda tid redan #ro anhingiga, behandlas efter
dldre lag.
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Lag

angaende dndring i forordningen angdende handels-
bocker och handelsridkningar den 4 maj 1855.

Héirigenom forordnas, att 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 24 och 25 §§ i forordningen angiende
handelsbocker och handelsrikningar den 4 maj 1855,
12 och 24 §§ sidana de lyda enligt f6rordningen den
12 september 1868, skola upphéra att gilla, samt att
23 § i forstndmnda forordning skall erhilla féljande
andrade lydelse:

Rékning & varor, utborgade till képman utan
aftal om Oppen kredit, skall gildendren bevisligen
tillstillas senast inom ire ménader efter utgingen af
det 4&r, hvarunder det utborgade i handelsboken in-
skrefs, der ej annorlunda uttryckligen aftaladt blifvit.
Ar rakmngen gildendren vederborligen tillstdld, och
har han ej inom tre ménader, sedan han den emottog,
bevisligen tillsagt fordringsegaren, att rikningen ej
godkinnes, eller ock till rdtten, hvarunder gildeniren
lyder, klander dera instimt; vare di rdkningen lika
utméitningsgild som forfallet skuldebref. Har gilde-
niren genom sin paskrift rikningen godkint; vare
lag samma.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari
1894; dock skall i mil, som di dro anhingiga, dldre
lag tillimpas.

Stockholm den 22 mars 1898.

P4 lagutskottets viagnar:
L. ANNERSTEDT.
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Reservationer:
dels af herrar Lilienberg, Erickson och F. Andersson, hvilka anfort:

herr Lilienberg: »1734 4rs lag kan icke anses innehdlla négot
fullt utveckladt, legalt bevissystem. Lagen har lemnat &t parterne att
i allminhet begagna alla bevismedel och endast i vissa afseenden in-
skrinkt domarens ritt att fritt profva bevisningens verkan. Praxis
har nu s8 sméningom frigjort sig fran flera af de i lagen stadgade
inskrinkningarne, och férevarande lagférslag gir ut pi att legalisera
hvad som s3lunda gjort sig gillande hos domstolarne, hvarjemte man
velat afhjelpa brister, som onekligen férefinnas i den gillande lag-
stiftningen. Man har dock dervid icke tilltrott sig att fullsténdigt
genomféra systemet af fri bevisprofning, ty, sisom nya lagberedningen
rigtigt anmirker, rittegingsordningen utgér i framstiende grad ett
sammanhingande helt, hvars anordnande i en del nédvindigt betingas
af anordningar i en annan. Genomférandet af en i sig rigtig grund-
sats pa ett omrdde kan derfér mota hinder i bestdmmelser, hvilka
gilla for ett annat och hvilka i sin ordning icke utan &n mer om-
fattande indringar kunna rubbas. Ett fullstindigt genomférande af
den fria bevisprofningen krifver, antingen att bevisprofningen in-
skrinkes till forsta instansen, eller ock att i hogre instans tillfdlle
gifves till en férnyad muntlig forhandling af saken. Intetdera &r uu
foreslaget, utan man har mést inskrdnka sig till de foriéndringar, som
med den bestiende rittegingsordningen i 6frigt kunde avigabringas.
Under sidana férhallanden har det synts mig olimpligt, att man 1
lagen infér en allmin grundsats om den fria bevisprofningen, hvilket
ovilkorligen leder tanken derpé, att genom lagen blifvit stadgadt nigot
annat eller mera, dn hvad som afsetts. Efter mitt férmenande hade
man bort inskrinka sig till att i stdllet foresld upphifvandet af de
stadganden i rittegingsbalken af 1734 é&rs lag om hvad som skall
utgora fullt eller halft bevis, hvilka utgéra hinder fér en fri bevis-
profning. Man skulle pa sidant siitt erhallit icke en lag om bevis-
ning infor ritta, men en lag, som likvil fullt motsvarat behofvet, deri-
genom att den undanrdjt hindren for den fria bevispréfningen.

Enligt min asigt hade stadgandena om eget erkidnnande och verkan

Bih. till Riksd. Prot. 1893. 7 Saml. 14 Hift, 7
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deraf icke bort inflyta i lagen. Nya lagberedningen, som foreslog,
att stadgandena om bevisning infér ritta kunde utbrytas frin forslaget
om rittegdngsvisendets ombildning och goéras till foremal for sérskild
lagstiftning, ansig, att angdende eget erkidnnande icke niagot borde
inflyta i en sidan lag, med mindre, att tillika vissa andra bestdimmelser
blefve vidtagna, hvilket nu icke skett. Dessutom férefaller det mindre
lampligt att meddela stadganden rérande verkan af eget erkinnande,
utan att det derjemte bestimmes hvad verkan, som mé tilliggas den
omstindighet, att part utan giltigt skédl undandragit sig att afgifva
svar, di han af domstolen blifvit tillspord om sanningen af viss om-
stindighet. For ofrigt synes icke hos domstolarne radda nigon tvekan
om verkan af eget erkiinnande, som skulle gora lagstiftning hdrom nédig.

Betriffande syn delar jag den uppfattning, nya lagberedningens
ordférande uttalat i en vid beredningens forslag fogad sirskild mening
och anser pa de till stod for denna mening anférda skil, att i stillet
for V kap. i forslaget bort inforas en héanvisning till hvad som an-
géende syn ér sirskildt stadgadt.

I afseende 4 den s. k. editionspligten dr jag af den mening, att,
da det hir giller att lagstifta pa ett ytterst grannlaga omride, man
bér gi till viga med varsamhet och att silunda, om man icke anser
sig bora stanna vid att gora tillimpning af editionspligten gillande
allenast der den kan af allmidnna privatrittsliga grunder utkrifvas,
man icke bér gi lingre, dn att, derest en part undandrager sig utan
giltigt skil att pd rittens anmaning fullgéra sin editionspligt, sidant
betraktas sisom ett bevis pi sanningen och rittvisan af motpartens
talan, samt att i afseende & tredje man editionspligten fér honom, sd
vidt densamma icke grundar sig pd annans privatrittsliga ansprik,
betraktas sisom sammanfallande med vittnespligten.

Jag kan ej heller undgd att anmirka, hvad som jemvil inom
hégsta domstolen blifvit erinradt, att det méste anses sisom en brist,
att 1 lagforslaget med den omfattning det erhallit ej finnes nigot
stadgadt om bevisningsskyldigheten. Vil har i anledning af denna
anmirkning 1 den kongl. propositionen foreslagits, att 17 kap. 33 §
riittegingsbalken, en af 1734 &rs lags bestimmelser i dmnet, skulle
qvarstd, men detta enda lagstadgande, hvilket man sélunda hinvisas
att uppleta bland rittegangsbalkens ruiner, torde vil ingalunda vara
uttommande. :

Att forslaget har manga fortjenster, deri, att det innehaller be-
stimmelser for atskilliga fall, der sidana nu saknas, erkinner jag villigt,
och da jag likvdl, i anledning af hvad jag hir ofvan anfért maste
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yrka afslag & detsamma, sker det under férhoppning, att forslaget,
efter att hafva undergitt den omarbetning, som endast med de krafter,
som std Kongl. Maj:t till buds, kan verkstillas, mitte dnyo fér Riks-
dagen framliggas i form af en lag om vittnesbevisning och parts ed,
af de &mnen, som beréras i det framlagda forslaget, de enda i afseende
4 hvilka det efter mitt formenande fér nirvarande dr angeliget, att
lagstiftningen ingriper rittande och fullstindigande.

For den hindelse, att Riksdagen skulle komma att ingd i detal}-
behandling af lagforslaget, anser jag mig bira nimna, att jag, utdfver
hvad jag forut anfort, i nedannidmnda hinseenden hyser en fran ut-
skottet afvikande mening.

§ 1.

D4 det torde vara ett for en lag om bevisning frimmande &mne,
huru rittens dom skall affattas, har jag ansett att sista stycket borde
utgad, och detta si mycket hellre, som motsvarande stadgande finnes
i 24 kap. rittegingsbalken pa sin behériga plats om rattens utslag
och dom.

§ 2.

D4 uttrycket »skadans omfingy ér vilseledande; di bestdimmelse
icke erfordras derom, att ritten skall taga hinsyn till i milet upplysta
forhallanden, och d&, sasom inom hogsta domstolen blifvit anmérkt,
orden veller eljest af ritten kinda forhillanden» kunde genom den
motsittning, hvari de sta till ordet »upplysta», véilla den missuppfatt-
ning, att ritten skulle ega att grunda sitt domslut pa forhallanden,
som ej ens vore i dess protokoll omnimnda, hemstiller jag, att § 2
méatte erhilla foljande lydelse:

»Finner ritten, der friga ir om skadestdnd, part
vara dertill berittigad, men ir ej angiende skadan
fullstindig utredning férebragt; ege ritten dock jbe-
stimma skadestindet till det belopp, som profvas
skaligt.»

&8 3 och 4.

Derest i lagen skola inrymmas stadganden om eget erkdnnande,
synes det mig, att den redaktion, som den kongl. propositionen inne-
haller, 4r vida att foredraga framfor den af lagutskottet foreslagna.
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§ 5.

Torde boéra helt och hallet utgd. 1 17 kap. 3 § rittegdngsbalken
heter det rigtigt: »Vill nigon sin talan med vittne fista; tage det
sjelf med sig, eller lite det lagligen till ritten stimma». Motsvarande
stadganden finnas 1 lagforslagets § 10.

§ 7.

Orden: »I mal, som angir kommuny, etc., torde béra fér und-
vikande af tvetydighet utbytas mot: »I mal, deri kommun, bolag eller
forening dr party.

Da i forsta stycket af denna § upptages sasom jif det allménna,
att vittne kan af sakens utging vinta synnerlig nytta eller skada,
synes enahanda stadgande i andra stycket boéra utgd sisom obehofligt
och, om det qvarstir, vilseledande.

Likaledes synes ur tredje stycket stadgandet om malsegandes
jafvighet bora utgd, di det val 4r uppenbart, att om nigon kan sigas
ega del i1 saken, det 4r mélseganden.

Slutligen har jag ansett, att bland hinder for afgifvande af vittnes-
mal borde upptagas jemvil egenskapen af angifvare. Jag tror icke,
att det ofverensstimmer med vart folks forestéllningssitt, att angifvare
far vittna.

Salunda skulle § 7 erhilla foljande lydelse:

»Eger den, som till vittne dberopas, del i saken,
dndad att han ej forer talan i maélet, eller kan han af
dess utging vinta synnerlig nytta eller skada; vare
han 1 det mal jafvig att vittna.»

»I mail, deri kommun, bolag eller forening ar
part, vare medlem af eller delegare i den samfillig-
het ej 1 denna egenskap jifvig att vittna, der han
icke enligt lag &dr omedelbart och personligen ansvarig
for samfillighetens férbindelser.»

»Embets- eller tjensteman eller den som ir for-
ordnad eller vald att forriatta offentligt tjenstedrende
eller utéfva annan allmén befattning eller kallad att
tillhandagd vid offentlig forrittning, mé, utan hinder
deraf, att han &r malsegande, vittna om brott, som
blifvit mot honom begidnget under utéfning af embetet,
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tjensten eller uppdraget, der ej andra vittnen iro att
tillgd. I friga om brott, som blifvit foréfvadt mot
tvd eller flera, profve ritten, huruvida den ene af
dem mi vittna om det, som hindt den andre.»
»Den, som skiligen misstinkes fér brott eller
delaktighet deri, ma e horas sasom vittne angéende
brottet; ej heller ma i brottmal angifvare vittne bara.»

§ 8.

Lagutskottet har inskrinkt tillimpningen af andra stycket i denna
§ till tvistemal, men d3 enahanda skil, som i dylikajmél giller for
medgifvandet 4t en anforvandt till den, som forer talan for bolag eller
forening, att vittna, torde gilla i brottmal, t. ex. di i ett mordbrands-
mil talan fér ett brandférsikringsbolag fores om skadestind, torde
stycket bora erhilla féljande lydelse:

»Ej skall det riknas for jaf, att vittne ar i det
forhallande, hiar dr ndmndt, till ndgon som i egenskap

af formyndare» ete. (lika med utskottets forslag).

§ 12.

I afseende pid denna § hemstilles, att sista stycket sisom obe-
~ hofligt matte utga.

§ 16.

I regel maste den, som blifvit anlitad att féra parts talan i ritte-
gang eller deri honom bitrida, anses hafva nytta eller skada af sakens
utging och saledes vara jéfvig att vittna; men forhiller det sig s3,
synes en foreskrift vara erforderlig, motsvarande stadgandet i 17 kap.
7 § rittegangsbalken:

»Finnes det, att han derfor dr till fullmagtig
tagen, att han ej vittna maétte; di bor han saken
lemna och vittne béra.»

§ 26.

Hér foreskrifves en procedur for det fall, att vittne végrar att
besvara framstdld friga. Ritten skall gifva utslag derdfver och vittnet
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kan genom vite och fingelse tvingas att svara. Detta synes mig hogst
olimpligt och har icke heller ndgon motsvarighet i nu gillande lag.
Sedan ett vittne aflagt ed, har vittnet att sjelf afgéra, hvad det vill
yppa eller fortiga. Tvangsmedel bor icke anvdudas i annat fall, dn
att, sidsom det heter i nuvarande lag, vittnet drager sig vittnesmalet
undan. Férdenskull hemstilles, att forevarande § matte erhalla féljande
lydelse:

»Vigrar vittne att afligga vittnesmal, profve

ritten de skil» ete. (lika med utskottets forslag).

§ 28.

Utskottet har hir emot nu gillande lag och emot Kongl. Maj:ts
proposition foreslagit, att da vittne begir ersittning for instillelsen,
ritten skall bestimma ersdttningen icke blott med hinsyn till den, som
dberopat vittnet, utan jemvédl med hansyn till motparten, si att, om
den, som &beropat vittnet, och detta sjelft iro ense om ersattmngen,
men motparten anser beloppet for hogt, ritten maéste bestimma ersitt-
ningen till det belopp, som anses skiligt. Detta maste leda till onodig
vidlyftighet och omgéng i alla de fall, der den, som aberopat vittnet,
tappar, sd att friga aldrig kan uppsta, att motparten skall étergalda
ersittningen. Dessutom torde en sddan bestimmelse, som utskottet
foreslagit, nodvindiggora ett stadgande, som berittigar dfven den, som
icke &beropat vittnet och som icke blifvit domd att ersdtta detsamma,
att anfora sirskilda besvir ofver ridttens beslut om ersidttningen, endr
eljest skulle kunna intriffa, att 6fverrdtten komme att profva beslutet
om ersittningen tvd ganger, férst pd klagan af den, som blifvit démd
att ersitta vittnet eller vittnet sjelft och sedermera i sammanhang med
hufvudsaken pi klagan af motparten.

Jag hemstiller derfore om antagande af Kongl. Maj:ts forslag 1
denna del.

§ 61.

Betriffande denna § har jag inom utskottet payrkat, att orden
voch kan ej annorledes vinnas tillforlitlig upplysnmg angdende den
omstindighet» sisom ofverflodiga métte utgd. De dro sd mycket mera
obehofliga, som det lingre fram heter, att ritten eger »till sanningens
utrénaunde» foreligga parten ed.
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§ 68.

I afseende & denna § instdmmer jag i den reservation, som af-
gifvits af herr Brusgelius.

§§ 78, 74.

D& innehéllet af dessa §§ icke torde ritteligen hafva sin plats i
en lag om bevisning, hemstilles, att §§ matte utga.

§ 175.

Stadgandet dr hemtadt fran nuvarande lag, men vidgadt si, att
i stillet for att det nu ar mélsegande medgifvet att med ed betyga,
huru mycket fran honom stulet ér, d. v. s. qvantiteten, sd skulle det
hiidanefter medgifvas malsegande att med ed bekrifta ivad som stulet
ar. Sidan edging, e] tilliten enligt nu gillande lag, anses ej heller
fér nirvarande i praxis tillstindig. Jag hemstiller, att § 75 matte er-
halla f6ljande lydelse:

»D4 stold dr skedd, mé ritten tillita milsegan-
den att edligen bekrafta, huru mycket frin honom
stulet dr, om det ej annorlunda utletas kan. Ar stu-
let gods ej kommet till ritta, sd att det kan virderas;
dd ma egaren med ed styrka, hvad det virdt var.
Lag samma vare om den, som skada genom brand
lidit, ndr den ej annars mitas kan.

Ej ma ofver beslut om sédan ed sirskild klagan
foras.

§ 81.

Till de lagstadganden, som genom lagen om bevisning skulle upp-
hifvas, torde, pd skil, som inom hogsta domstolen blifvit anférda, bora
liggas hvad 4 punkten i kongl. brefvet den 22 mars 1803 innehaller
angdende tilltalades insittande pa bekinnelse och féljaktligen § 81 er-
halla ett tredje stycke af detta innehdall:

»samt hvad 4:de punkten i kongl. brefvet den
22 mars 1803 innehdller derom, att, di skil fore-
kommer, att en for groft brott anklagad borde till be-
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kinnelse héllas i fingelse, dfverdomaren mé sidana
mal till Kongl. Maj:t referera och dess yttrande af-
vaktay;

herr Erickson: »Ehuru jag erkiinner, att antagandet af ifriga-
varande lagforslag skulle komma att medféra i vissa hinseenden visent-
liga fordelar, tror jag dock, savidt jag formar bedoma saken, att af-
skaffandet af hittills gillande legala bevisningsregler, vid hvilka allmén-
heten &r van att trygga sig, skulle, & andra sidan, d& allménheten &nnu
icke haft tillfille att ofvertinka hvad frdgan i sig innebdr, medfora
oldgenheter af allvarsam art; och jag har derfor icke ansett mig kunna
for det nirvarande med min rost bidraga till ett tillstyrkande af forsla-
gets antagande. Savidt jag har mig bekant, har icke genom négon hos
Riksdagen vickt motion i dmnet eller annorledes antydts, att hos véart
folk skulle forefinnas nigon onskan om utbyte af de gamla, af folket
vil kinda bevisningsregler, vir lag nu innehéller, mot de nya, som 1
forevarande lagforslag afhandlas; och uteblifvandet af ett sidant ut-
talande fran folkets sida #r for mig af vigt vid afgérandet af frigan,
huruvida lagforslaget mu bér antagas eller icke. Pa sitt vid drendets
foregiende behandling blifvit anmirkt, lampar sig icke heller den nu-
varande organisationen af hiradsriitterna och de flesta radstufvuritter
vil for inforande af den fria bevisprofning, som genom lagforslagets
antagande skulle blifva pabjuden; och inférande af dylik bevisprofning
torde saledes bora foregis af en omorganisation af dessa domstolar i
“den rigtning, att frihet 1 bevisprofning kunde &4t dem med mera trygg-
het anfortros. Men #fven om frigan om en dylik omorganisation skulle
komma att undanskjutas si linge, att redan dessforinnan fordndrade
grunder for bevisprofning i det foreliggande lagforslagets syfte kunde
befinnas af behofvet pakallade, torde ett uppskof med bevisningsfrigans
afgérande dock verka gagnande, i det att derigenom icke allenast allméin-
heten, hvars uppmirksamhet pa frigan nu blifvit véckt, utan ock domare-
corpsen, isynnerhet den yngre gemerationen deraf, skulle beredas tillfille
att gora sig fortrogna med den genomgripande forindring 1 friga om
bevisning, en dylik lags antagande kommer att medféra.

Hufvudsakligen pa dessa i korthet anfoérda skil har jag inom ut-
skottet hyst den asigten, att utskottet icke for nirvarande bort fororda
lagforslagets antagande.

De anmirkningar mot affattningen af atskilliga utaf lagférslagets
sirskilda 8, som jag kan hafva att framstilla, anser jag med den me-
ning jag inom utskottet omfattat, icke nodigt att hidr upptagar;
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herr F. Andersson: »D3 jag ej kunnat instimma i det slut, hvartill
utskottet vid profning af detta lagforslag kommit, skall jag be att med
ndgra ord fi motivera min afvikande mening.

Genom denna nya lag afses en ofvergdng frin de gamla legala
bevisreglerna till en fri bevisprofning, s& att domstolarne, i hindelse
forslaget bifalles, komme att grunda sina domslut ej derpi att det i lag
foreskrifna méttet for bevisningen uppfylts utan pa sin egen under ritte-
gingen vunna ofvertygelse i saken. En sidan indring synes mig inne-
bira en beaktansvird fara for vir rittsskipning. Ty visserligen kan det
vara sant, att det for domaren méste vara en svar beligenhet att ndgon
ging méhinda ndédgas déma gent emot sin ofvertygelse pa grund af den
foreliggande bevisningen, men & andra sidan torde detta vara ett sd
sillsynt forhallande, att det ensamt ej rittfirdigar inforandet af en lag,
som vidlides af si ménga andra oligenheter. Ty genom ett bifall till
foreliggande forslag blir i sjelfva verket filtet 6ppet for domaren att
efter sin personliga 6fvertygelse, obunden af lagens bud, filla sina utslag.
Visserligen skall han i protokollet angifva de skél, hvarpa slutet grundar
sig, men dessa skil kunna vara af hur 16s beskaffenhet som helst. Intet
hindrar, att han t. ex. bygger sin dom pi ena partens obestyrkta utsaga
eller pa ett vittnesm&l af ett sedermera jifvigt befunnet vittne. Han
kan silunda utan att drabbas af ansvar gifva sitt ja till de mest oberit-
tigade ansprik eller lemna utan afseende fakta, som enligt nu gillande
lagstiftning méste anses fullt bevisade. Och faran hirvid édr i vért land
s mycket storre som de flesta af vira domstolar dro enmansdomstolar,
vid hvilka det hufvudsakliga afgérandet hvilar i en enda persons hand.
Forst sedan en omorganisation af vara landtdomstolar kommit till stind
1 den rigtning, att nimnden erhillit storre inflytande pi besluten, synes
det mig som om nigon garanti vunnits mot missbruk af den fria bevis-
profningen.

Jag vill hirmed visst ej pastd, att sddana oligenheter, som jag
nyss papekat, ovilkorligen skulle &tfélja denna lags antagande Vir
domarecorps ir lyckligtvis s samvetsgrann, att den nog i det stora hela
dfven efter fria bevispréfningens inforande komme att redbart fylla sina
pligter som rittvisans handhafvare. Men denna lag ligger, enligt min
4sigt, en alltfér stor magt i domarens hiinder, en magt, som dtminstone
for vissa domare kan medféra en lockelse till magtmissbruk. Frihet och
sjelfstindighet éro nédvindiga forutsittningar for att domstolarne skola
kunna med framging skipa réttvisa, men alltfoér stor frihet kan litt skapa
godtycke, och blotta skenet af nigot sidant bor undvikas. Och frin en
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annan sida sedt torde det é&fven for domarne sjelfva i synnerhet for
de yngre, som ute pa landet goéra sina lirospdn 1 domarevirfven, vara
ett godt stod att vid malens afgérande kunna bygga sitt utslag pa tyd-
liga lagstadgade bevisningsregler.

P4 dessa skil har jag inom utskottet yrkat afslag & foreliggande
lagforslagy;

dels af herrar J. Anderson, Ndslund, och P. G. Petersson, hvilka
likaledes afstyrkt bifall till propositionen;

dels af herrar Hasselrot, L. 0. Larsson och Bruzelius, hvilka an-
sett, att till 16 § i forslaget till lag angiende bevisning infér ritta
bort fogas ett si lydande tilligg: »Utan parts medgifvande m3 ej
heller nigon sisom vittne héras om hvad parten fér honom i fértroende
och mellan fyra 6gon omtalaty;

dels ock, betriffande 68 § i nimnda forslag, af den sistndmnde,
hvilken ansett att ifrdgavarande § bort hafva denna lydelse: »Ar till
ed domdt genom beslut, hvaremot part eger fullfolja talan i hégre ritt,
mé beslutet ej vinna tlllampmng, innan det visats ega laga kraft. Ar
viss dag for edgingen i beslutet utsatt och visas ej & den dag, att
beslutet vunnit laga kraft, forklare ritten malet hvilande.

Visar part sedan, "att edgingsbeslutet vunnit laga kraft, sitte
ritten ut ny dag for edgingen, derest den part, som eden dlagts, ej
genom forfallolost uteblifvande & den for edgéugen forst utsatta dag
brustit &t eden.»
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