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N:o 10.

Lagutskottets utldtande, ¢ anledning af wvdckta motioner om ut-

strickning af allmin aklagares dtalsritt @ vissa fall.

Bland de motioner rérande dndringar i gillande strafflag, hvilka
vid innevarande Riksdag foreligga till behandling, afse tvenne utstrick-
ning i vissa hinseenden af allmin dklagares éatalsritt. Dessa motioner
hafva afgifvits inom Andra Kammaren, n:o 65 af herrar Anders Olsson
i Mardiang och Jonas Andersson i Olsund, dfvensom n:o 15 af herr Jan
Eliasson samt afse att stilla under allmiint atal, den foérra de férbrytel-
ser mot hemfriden, som omférmilas i 11 kap. 10 och 12 §§ strafflagen,
samt den senare de arter af oredlighetsbrott, for hvilka i 22 kap. 11
och 14 §§ samma lag stadgas ansvar.

De forbrytelser, herrar Anders Olsson i Mardang och Jonas Andersson
i Olsund vilja stdlla under allmint ital, angifvas 1 ofvan férst ndmnda
kapitel pa foljande sitt: .

10 §. Bryter man annans hemfrid, i ty att man med vald, eller
eljest emot hans vilja, intringer 1 hans hemvist, vare sig gird, hus eller
fartyg, eller vigrar att derifrdn, efter tillsiigelse, sig begifva, eller ock
dit sig insmyger eller der gémmer sig undan, utan att kunna skilig
anledning dertill visa; straffes med béter, dock ej under tio riksdaler,
eller fangelse i hogst sex ménader. Begér nigon sidant hemfridsbrott
i uppsit att annan valdféra; m4, dnda att uppsatet ej varder fullbordadt,
till straffarbete 1 hogst tva ar domas.

12 §. Bryter man hemfrid, i ty att man, af ondska, slir in fénster
i annans hus eller kastar i annans gird, hus eller fartyg in sten eller
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annat; straffes med boter eller fingelse i hogst sex manader. Sker det
af 6fverddd eller okynne; vare straffet boter.

Den som kastar sten eller annat & annans hus, bultar eller gor
annat vald derd eller kommer oljud eller ovisende astad i annans gard
eller tridgdrd, varde, der hemfrid derigenom stores, straffad med boter.

Det lagrum, hvilket afhandlar &talsritten vid ifrégavarande hem-
fridsbrott, nemligen 13 §, i samma kapitel lyder fér narvarande:

»Brott, som 1 10, 11 eller 12 §§ sagdt dr, mi ej atalas af allmin
iklagare, der det ¢j af malsegande till sidant atal angifves.»

, Enligt motionidrernas forslag skulle detta lagrum erhalla foljande
ydelse:

13 § Brott, som i 10 och 12 §§ sagdt ir, md &talas af allmin
aklagare eller malsegande. Brott, som 1 11 § sigs, méd ej dtalas af
allmin dklagare, der det ej af maélseganden till sddant atal angifves.

Till stod for sin motion anféra herrar Anders Olsson och Jonas
Andersson hufvudsakligen foljande: Det vore ett lika sorgligt som
kéindt faktum, att hemfridsbrott af den beskaffenhet, som i deras motion
afsiges, foréfvades i stor omfattning, i synnerhet i de delar af riket,
der ungdomen tillites lépa ute under nitterna, men att dessa brott
allenast 1 ett obetydligt antal fall af vederbérande beifrades. Orsaken
hirtill torde i vissa fall vara okunnighet om, att sirskild angifvelse
vore noédviindig, derest allmin &klagare skulle kunna ingripa, men oftast
vore tvifvelsutan anledningen att séka i fruktan fér himnd fran den
brottsliges sida. En forindring i den af motiondrerna angifna rigtning
skulle slutligen icke obetydligt frimja ordning och skick 1 de orter
inom vart land, der i sidant hinseende hittils varit mindre vil bestildt.

Med afseende & ifrigavarande brott anser sig utskottet bora fram-
héilla, att desamma méaste anses vara af den beskaffenhet, att malsegan-
den bor tillerkdnnas profningsritt, huruvida rattskrankningen skall be-
ifras eller icke, i det man synes med ritta kunna fordra malsegarens
yrkande pa rittskrinkningens bestraffande sédsom ett kinnetecken derpa
att rittskrinkningen varit af den allvarliga beskaffenhet, att statens
verksamhet 1 och for dess bestraffande bor intrida. Samhillets intresse 1
hemfridsbrottens beifrande torde enligt utskottets 4sigt vid sadant for-
héllande vara tillrickligt tillgodosedt med nuvarande bestimmelse, enligt
hvilken allmin 3&klagare ér pligtig dtala sddana brott, som hos honom
af malsegande angifvas. Den af motiondrerne anmirkta omstindighet,
att endast ett fatal hemfridsbrott pliga beifras, torde vidare icke —
sdsom motiondrerna férmena — hafva sin grund deri, att dessa brott
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4ro undantagna fran allmént atal, utan beror fast hellre derpd, att de
vanligaste forekommande formerna af hemfridsbrott nemligen de, som
omformilas i 12 §s senare moment, sd nylizen som genom 1890 érs
lagstiftning belagts med ansvar ifran att forut hafva varit straffria.
Det synes for ofrigt vara mindre foljdrigtigt att, sisom motiondrerna
foreslagit, frin allman &klagares atalsritt undantaga den 1 11 § omfér-
milda art af hemfridsbrott, husransakan af obehérig person eller i olaga
ordning, men stadga sidan ritt i friga om forbrytelserna enligt 10 och
12 §8; hvarigenom en skilnad skulle i férevarande hénseende upp-
dragas mellan de olika slagen af hemfridsbrott, hvilken icke kan ségas
vara pakallad af deras olika beskaffenhet.

P4 grund af hvad silunda anférts, foranlates utskotttet hemstiilla,

1:0 att herrar Anders Olssons och Jonas Anderssons
motion icke ma af Riksdagen bifallas.

Hvad derefter angér den af herr Jan Eliasson vickta motion, sd
angifvas de forbrytelser, denne vill stilla under allmént ital, 1 22 kap.
11 och 14 §§ strafflagen sélunda:

11 §. Forfalskar man, svikligen férbyter, forsnillar eller eljest upp-
sitligen forskingrar annans gods, det man i besittning hafver; straffes
hogst med straffarbete 1 tva ar.

14 §. Gar fullméktig i sak, den honom betrodd ér, svikligen
hufvudmannens vederpart tillhanda, vare sig med skrifts uppsittande,
eller med rad eller skil, eller eljest till hufvudmannens skada frimjar
gin eller andras nytta, eller begér syssloman vid annat uppdrags ut-
forande troléshet mot hufvadman; vare lag som i 11 § ségs; och varde
fullmiktig, som med sidant brott betrides, démd ovirdig att vidare
fora andras talan infor rétta.

Férleder man, i sviklig afsigt annan till oskilig ritteging; straf-
fes med boter.

Jemlikt 21 § i det nimnda kap. sidan denna § lyder i lagen
den 20 juni 1890, fi ifragavarande oredlighetsbrott e dtalas af annan
in malsegande; och det #r salunda nirmast i detta lagrum, herr Jan
Eliassons motion afser att géra dndring.

Till stod for den foreslagna forindringen anfor herr Eliasson
hufvudsakligen féljande: Oredlighetsbrotten hafva pd senare tiden
snarare till- dn aftagit. Erkinnas méste visserligen, att dylika brott
i ganska stort antal blifvit beifrade och bestraffade, men det kunde pa
samma gang icke fornekas, att flere dylika forbrytelser, till foljd af
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malsegares medgorlighet eller dennes fruktan for kostnader och obehag,
undgitt lagens ndpst. Exemplen smittade, och icke nog hirmed; kom-
me det ofta att upprepas, att personer med bildning, som tillgripit
andras medel, lemnades utan &tal eller, der atal af allmin aklagare egt
rum, befriades pa grund af dennes obehérighet, kunde detta gifva an-
ledning till, att i vidstrdckta lager af svenska folket den mening satte
sig orubbligt fast, att man i vart land faktiskt hade en lagstiftning for
underklassen och en annan for éfverklassen.

Om siddant kunde gagna samhillet; om den fruktansvirdt slappa
affirsmoral, som yttrade sig i det tillvixande antalet af férskingrings-,
forsnillnings- och férfalskningsbrotten, kunde ldnda till heder for vart
‘land och till nytta for samhillsfridens bevarande, tillite sig motionsren
betvifla. I lingliga tider hade samhillet haft riitt att beifra och bestraffa
begigna brott, och att alla borde std lika infér lagen, vore en fordran,
som icke minskats i vira dagar.

Betriffande tjufnadsbrotten vore dessa stilda under allmint atal,
och lika brott syntes foljdrigtigt krifva samma straffrittsliga behandling.

I det forslag till &ndringar i strafflagen, som foreldg till behand-
ling vid 1890 ars riksdag, hade Kongl. Maj:t betriiffande atalsritten an-
giende ifragavarande forbrytelser, hvilka férut kunnat allenast af méls-
egande beifras, foreslagit, att allmdn dklagare skulle efter angifvelse af
vederborande malsegande ega att 4tala desamma. Séisom skil for den
foreslagna férindringen anférdes, att ifragavarande brott syntes vara
af den beskaffenhet, att man ej borde férmena en férorittad malsegande
allmin é&klagares bistind vid desammas beifrande. I afgifvet utlatande,
n:o 44, hemstilde emellertid lagutskottet, att forslaget 1 denna del icke
matte bifallas, utan 21 § i 22 kapitlet bibehallas vid sin forutvarande
lydelse. Enligt utskottets &sigt skulle nemligen den af Kongl. Maj:t
foreslagna foridndringen, derest densamma genomférdes, komma att
medféra en verkan, som icke syntes tillfredsstéllande. Af stad-
gandet i 19 § 4 mom. af féorordningen om strafflagens inforande foljde
nemligen, att, sedan malets handliggning framskridit till en viss punkt,
det icke lingre stode i méilsegandens magt att f4 maélet nedlagdt, hva-
dan forlikning mellan mélseganden och den felande vore betriffande
ansvarspaféljden utesluten. Vid brott af ifrigavarande slag kunde det
emellertid vara for malseganden ganska férdelaktigt att ingd pa en for-
likning, hvartill komme att brottens beskaffenhet icke vore sidan, att



Laguiskottets Utldtande, N:o 10. 5

det allminna rittsmedvetandet pakallade deras bestraffning, da mals-
eganden vore villig att nedligga sin talan.

Utskottets silunda grundade hemstillan blef ock af Riksdagen
godkind.

Den stéllning till férevarande fraga, som lagutskottet vid 1890
ars riksdag intagit, finner utskottet ej anledning att frantrida. Ut-
skottet anser silunda fortfarande de férbrytelser, hvarom hir ar fraga,
innefatta kriankning af det enskilda foértroendet, och att af sidan grund
endast den krinkte sjelf bor ega att pakalla rittskrinkningens bestraf-
fande. Privata hinsyn af mer eller mindre omtélig art kunna fér den,
mot hvilken rittskrinkningen rigtats, innefatta tillricklig anledning att
ej 4t offentligheten prisgifva sina enskilda affirer; och dessa hinsyn
bor lagstiftaren icke utan tvingande skil lemna & sido. Utskottet har
derjemte icke kunnat undgé att finna, huru som ett bifall till motiond-
rens framstillning ingalunda skulle i den utstrickning, motioniren
synes vilja antaga, frimja syftet med densamma. Af ifragavarande for-
brytelsers egenskap att utgdra rittskrankningar af Gfvervigande en-
skild natur foljer nemligen, att ett verksamt ingripande frin malsegan-
dens sida under alla omstiandigheter erfordras for att ett anstildt atal
m$ vinna asyftad utging, och det torde knappast behofva pipekas,
huru det for en aklagare, som i forlitande pa verksamt bistind frin
malsegandens sida anhingiggjort ansvarstalan, maste stilla sig synner-
ligen vanskligt att fora dehna till asyftadt slut, om af en eller annan
anledning det utlofvade eller 4tminstone pariknade understodet blefve
helt lamt eller tillifventyrs fullstindigt uteblefve.

P4 grund hiraf hemstéller utskottet,

2:0 att icke heller herr Jan Eliassons motion mé
vinna Riksdagens bifall.

Stockholm den 14 februari 1893.
Pé lagutskottets vignar:

L. ANNERSTEDT.
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Reservation:

af herr Annerstedt, med hvilken herr Olandm instimt: »D4 jag fort-
farande &r af den uppfattnmg, som uttalades 1 Kongl. Maj:ts proposi-
tion till Riksdagen &r 1890, att giltig anledning ej forefinnes att for-
mena en fororittad malsegande allmian dklagares bistind vid beifrande
af de 1 11 och 14 §§ 22 kap. strafflagen omformilda forbrytelser, har
jag allenast pad den grund bitradt det beslut, som af lagutskottet vid
punkten n:o 2 blifvit fattadt att jag af de uttalanden, som inom utskottet
1 fragan férekommit, ansett mig berittigad sluta att inom Riksdagen
den mening, som 4r 1890 i detta dmne gjorde sig gillande, dnnu icke
under den korta tid, som derefter forflutit, undergitt ndgon férindring.




