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N:o 90.

Upplilst och godkéind hos Forsta Kammaren den 4 maj 1893.
— — Andra Kammaren den 5 — —

Riksdagens skrifvelse tll Konungen om dtgirder il motverkande af
osedlighet.

(Forsta Kammarens tilifilliga utskotts n:o 2 utldtande n:0 4.)
(Andra » » » » 2 » » 22)

Till Konungen.

Uti en inom Forsta Kammaren vickt motion har uttalats onskvird-
heten deraf, att sirskilda atgirder fran statens sida vidtoges, for att kraf-
tigare #n nu sker hindra det under olika former offentliga framtradandet
af lockelser till osedlighet, samt att derefter toges i ofvervigande, huru-
vida icke den allminna sedliga uppfattningen inom samhallet skulle kunna
hojas genom andring af och tillagg till gillande lagar och forordningar,
som afse forekommande af osedlighet.

Sasom skal for detta uttalande har hanvisats till flerehanda betink-
liga foreteelser inom samhallslifvet, sidant detsamma i olika rigtningar
utvecklat sig, hvilka skulle otvetydigt angifva en stegrad forslappning af
den moraliska ki#nslan inom alla samhallsklasser. I det nu anvanda sprak-
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bruket att beteckna vissa svdrare forbrytelser med uttrycken »oregelbun-
denheter», »oegentligheter» m. m. kunde man spara en benagenhet att icke
vilja stimpla en brottslig handling med dess ritta namn, och vanan vid
standigt foérekommande afvikelser verkade i friga om dem bland afven
de basta samhallselementen en likgiltighet, deruti storsta faran forelige.
Ty i en sjunkande sedlighet vore det som orsakerna maste sokas till en
mingd af de brott, hvilka upprora samhallet likasom ock till en stor del
af det armod, det forfall, som for samhallet utgdr en sa tryckande borda.
Det maste derfor vara af tvingande nddvandighet, att samhallet med dkad
energi inskrede emot hvarje sidan verksamhet, som visade sig gi ut pa
sedlighetens undergrifvande, medlen for denna verksamhets farliga straf-
vanden m& nu vara litteraturen, scenen, varietén, det vanliga kafélifvet,
de obscena bilderna, prostitutionen eller bordellnaringen. Visserligen skulle
verklig bot mot detta onda endast kunna vinnas pa moralisk vig, deri-
genom att den sedliga opinionen reste sig och kraftigt sokte motarbeta
detsamma, sisom redan skett i Tyskland, Frankrike, Belgien, Schweiz,
Ryssland, Danmark, Finland och Norge, i hvilket sistnamnda land stor-
tinget beviljat anslag for bearbetning af sagda opinion. Men om &in sede-
lagen och den borgerlica lagen ej kunde sa helt sammanfalla, att etiska
forbrytelser alltid borde underkastas borgerliga straff, vore det dock visst,
att lagen kunde sittas upp sasom virn mot eggelse till osedlighet, och
att den, sdsom af nykterhetskampens historia framginge, kunde vara af
storsta betydelse for utvecklingen af en moralisk opinion. Icke 1 ndgot
fall finge lagen vara sidan, att den genom uppratthallandet af en origtig
uppfattning rent af motverkade det moraliskt ratta. Ett sidant forhal-
lande skulle, enligt motionarens dsigt, ega rum med hansyn till vissa af
honom anmirkta punkter uti strafflagens 18 kap., deruti var sedlighets-
lagstiftning hufvudsakligen forekomme; och dd han funne nimnda lag-
stadganden behofva narmare fortydliganden och tilligg for att lampa sig
efter nutidens rattsuppfattning samt ticka forbrytelserna i den form, de
nu antagit, ansdge han dessa lagstadganden likasom andra i sammanhang
dermed stdende lagar och forordningar béra undergd omarbetning.

Det torde icke kunna bestridas, att det sedliga tillstindet inom sam-
hallet for narvarande icke ar sadant det borde vara, och att det flackas
af manga brister.
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Nagon wverkliy bot mot dessa sedliga skador torde dock i flere fall
icke kunna vinnas pd annan vag 4n religionens och moralens, likasom
det heller icke kan vara lampligt eller ens mojligt att infora hvarje etisk
forbrytelse under den borgerliga strafflagstiftningen. Sedlighet och osed-
lighet 4ro i sig inre forhéllanden, hvilka blott i sina yttringar varda for
andra fornimbara; och skiftningarna i dessa yttringar &ro ofta af den art,
att de undandraga sig hvarje mojlighet af bevisning och dermed jemval
hvarje objektiv prdfning.

Men om ock vissa yttringar af osedlighet silunda icke aro for lag-
skipningen 4tkomliga, samt andra icke, forr an en bestamd sedlig upp-
fattning mer allmint paverkat samhallssederna, kunna med nigon verklig
framging af &klagaremagten angripas, finnas dock tydligen &nnu andra,
hvilka bide kunna och béra af lagstiftningen och myndigheterna pa det
allvarligaste bemétas. Att i friga om detta slag den allmanna meningen
ar redo att med dem samverka, torde kunna med bestamdhet slutas af
de uttalanden, som pi sista tiden & olika hall i sedlighetsfragan fore-
kommit. Man tyckes, efter dem att doma, vara fullt medveten om det
nodvandiga uti att stafja och tillbakavisa dtskilliga i ord och bild djerft
framtradande osedlighetsyttringar likasom ock den lastbarhet, hvilken i
otukt eller i ocker dermed soker sitt niaringsmedel.

Betraffande ofvannamnda slag af litteratur, som tydligen icke har
annat syfte an att vicka och egga de sinliga drifterna, ehuru den for
olika alster valjer olika form, har Riksdagen inhemtat, att under de fem
gista dren pd befallning af justitiekanslersembetet elfva 4tal anstalts mot
dylika alsters ansvarige utgifvare. Af dessa atal hafva ittaslutat med den
gtalades fallande; i de tre ofriga fallen har atalet ogillats. Det vill haraf
synas, som om nu gillande lagstiftning lemnar utvag till utdfvande af
den allvarliga rafst, som oafldtligen borde rigtas mot ifrdgavarande skrift-
stalleri. Men Riksdagen har icke kunnat undgi att uppwmérksamma,
hurusom, sedan ett af de ofvanniamnda &talen anstilts ar 18SS, ett ar
1889 och nio under minaderna januari—maj ar 1890 emot lika ménga
under sagda tid utkommande haften af en groft osedlig skrift, der-
efter blott ett annu icke afgjordt &tal af ifrdgavarande slag forekommit.
Forklaringsgrunden hartill kan mojligen vara att finna antingen deruti,
att nigon osedlig litteratur blott ytterst sparsamt utgifves — ett anta-
gande, som mahinda #r nog vanskligt — eller ock deruti, att man pa
ett eller annat sitt vetat att undgd vederbdrande myndigheters uppmark-
samhet. D& Riksdugen saknar tillfalle att bilda sig nigot bestamdt om-
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dome om verkliga anledningen till forhillandet, men det maéste vara af
stor vigt att erhdlla tillforlitlig upplysning derom, anser Rikbdagen sig
bora uttala den forhoppning, att harfor nodig utredmng mé i mojlig méan
varda astadkommen.

I friga om utspridande af for tukt och sedlighet sirande bilder lara
under senaste fem dren blott tvenme &tal i hufvudstaden anhingiggjorts,
det ena den 14 december 1892 och det andra den 8 sistlidne februari,
med péfoljd att i bida fallen den &talade botfilts. D& anledning finnes
att antaga, att dylika bilder blifvit spridda i stort antal, kan den ringa
atalssiffran icke undgd att vicka forvining. Det torde emellertid blott
vara en mening om Onskvardheten deraf, att brott af sistnimnda slag
oftare, &n nu sker, matte stallas under Atal samt att, derest orsaken der-
till, att dylika atal mera sillan forekomma befinnes vara ofullstindighet
1 gillande lagstiftning, denna maétte undergd sidan #ndring, hvarigenom
laollg tukt med storre energi an hittills mi kunna uppratthallas

[ betraktande af det dppna satt, hvarpd dessa osedliga alster utbjudas,
har Riksdagen icke kunnat underldta att finna, det en brist i lagstiftningen
i detta afseende yppar sig. Med allt skil maste anmiirkas, hurusom straff-
lagens forbud mot utspridande af osedliga skrifter, tecknmgar, maélningar
eller bilder nodvandigtvis bor fullstdndlo'as genom forbud jemval mot
dylika alsters utbjudande eller deras hallande till salu. Saésom stod for
denna mening tilliter sig Riksdagen hanvisa till 1881 &rs férordning
mot lotteriinrattningar, deruti jemval forbjudes att for egen eller annans
rikning utbjuda eller afyttra lott eller annat bevis om ratt till delaktighet
1 dylikt inom eller utom riket anordnadt foretag eller att kungdra for-
saljning af sddant bevis. Samma grundsats, som silunda i denna del af
samhillets sedlighetslagstiftning blifvit erkind och anlitad, torde med lika
mycket skil bora foljas i hir ifr@gavarande del deraf.

Hvad angir nodvindigheten att skirpa lagbestammelserna mot den
osedlighet, som berdres i 1 § af 18 kap. strafﬂacen och hvars utveck-
ling, om &n smygande och mindre litt bemirkt, dock for samhallet inne-
bdr langt ifran ringa fara, synes detta 1agrums nuvarande ordalydelse
hafva omOJlxdeort dess anvéndning, ty under de 28 ar, 1864 Aars straff-
lag varit gallande, larer straff pa o-rund af nimnda § blott nigra fi gin-
ger adOmta, ehuru de niringsvagar, som deruti forbjudas, oaﬂdthgen bru-
kats. Anledningen hartill uppgifves hufvudsakligen vara att soka i den
term, med hvilken man sokt traffa bordellvisendet. Skall nigon mening
finnas med det strafihot, lagen har stadgar, synes dock Riksdagen otve-
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tydigt, att lagrummets ordalydelse miste rattas efter de forhillanden,
under hvilka de forbjudna ndringarna numera upptrida, och forst deri-
genom torde dklagaremagten kinna sig uppfordrad att tillvinna lagbe-
stammelsen vederborligt afseende.

Pi grund af hvad sidlunda blifvit anfordt, fir Riksdagen anhilla, att
Eders Kongl. Maj:it tacktes taga i ofvervigande, huruvida icke de lag-
bestimmelser, som afse forekommande af osedlighet eller lockelser dertill,
m& kunna goras mera verksamma genom att fullstindigas och i ofrigt
mera limpas efter nu rddande forhillanden, sirskildt med afseende & till-
synen ofver dessa bestimmelsers efterlefnad, samt derefter vidtaga de &t-
garder hiaraf kunna foranledas.

Stockholm den 5 maj 1893.

Med undersatlig vordnad.




