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N:o 12.

Riksdagens skrifvelse till Konungen, i anledeing af vdickt motion
om dndring ¢ 7 kap. 3 § straflagen.

(Lagutskottets utlitande n:o 15.)

Upplast och godkdnd hos Forsta Kammaren den 14 mars 1893.
= = e — Andra Kammaren den 14 —  —

Till Konungen.

I en inom Riksdagen vickt motion har erinrats, hurusom en viss
tvekan rddde bland lagskiparne, huruvida tobakshandel vore att hinféra
till kramlada, och om séledes tobakshandels éppenhallande pi sondagen
borde beliggas med Dboter enligt strafflagens 7 kap. 3 § eller icke.
Enligt 3 kap. 8 § missgerningsbalken, hvari stadgades, att kramlador
eller andra bodar ej finge pa sondagar och hégtidsdagar ppnas till
salu, var sidan handel forbjuden. I det forslag till ny strafflag, som
vid 1862—63 4rens riksdag forelig till antagande, var ordalydelsen:
vkramldda eller annan bod», och férbudet var siledes lika bestimdt.
Lagutskottet vid nimnda riksdag éndrade emellertid forslaget, si att
det erholl den lydelse, som detsamma i nu gillande strafflag har, och
blef denna #ndring af Riksdagen godkind. Genom denna fériindring
kom man i ovisshet om lagens tillimplighet p4 tobaksbodar, hvadan
under en lingre tid tobaksbods 6ppenhillande pd sén- och helgdagar
lemnades obeifradt. Men i tvenne af Eders Kongl. Maj:t den 25 juni
1884 och den 2 december 1887 meddelade utslag visade sig, att hogsta
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domstolens pluralitet var af den meningen, att tobakshandel var att
hénfora till kramlida.

Ehuru siledes prejudikat funnes i frigan, fortfore dock den férra
ovissheten om lagens ritta tolkning, emedan vid afgorandet i hogsta
domstolen af sistnamnda mal 9 ledaméter ansett tobakshandel bdra in-
begripas under det i 7 kap. 3 § strafflagen stadgade forbud, under det
att 7 ledamoter voro af annan asigt. DA hirtill komme, att justitie-
kanslersembetet vid ett tillfille, d4 hufvudstadens dklagaremagt anmilts
till atal for uraktlitenhet att beifra tobakshandels oppenhallande pa
son- och helgdagar, forklarat sig lemna denna anmilan utan afseende,
vore ej att undra pd, om &klagaremagten under sddana omstindigheter
droge sig for att skrida till atal.

Motionsren hemsiilde fordenskull, att at ifrégavarande lagrum
mitte gifvas en sidan lydelse, att deraf klart framginge, att icke heller
tobaksbod finge 4 sabbatstid hillas till salu dppen.

Sasom skil for ofvan angifna fordndring i strafflagsférslaget vid
1862—63 srens riksdag anforde lagutskottet, att sidana forsiljnings-
stillen som brodbodar, mjélkmagasin, sockerbagerier och andra dylika
butiker, hvaruti en handel drefves, som till rorelsens omféng och art
ingalunda vore jemforlig med den, som idkades i egentliga kramlador,
ofta holles 6ppna & sabbat, utan att, si vidt utskottet forsport, nidgon
forargelse derigenom astadkommits. Utskottet ville nu tydligt utmérka,
att dylika forsiljningsstdllen icke vore under det i sista punkten af
forevarande § stadgade forbud inbegripna.

Enligt Riksdagens formenande kunna emellertid tobak, snus och
cigarrer icke anses vara nédvindighetsvaror af den beskaffenhet, att de
icke utan oligenhet kunna pa férhand anskaffas, eller siddana varor,
som ofvanbersrda Riksdag velat undantaga fran det i ifrdgavarande
lagrum stadgade férbud mot kramlddas sppenhallande under sabbatstid.

Praxis i denna friga har emellertid, sisom i motionen framhallits,
visat sig vara ganska vacklande. T flera fall hafva sdlunda domstolarne
haft en olika uppfattning om tolkningen af ifrdgavarande lagbud, och
girskildt i det ofvan aberopade rittsfall, som af bida afdelningarna
inom hogsta domstolen samfildt afdomdes, har vid malets afgdorande
i plenum, sisom ndmndt &r, yppat sig meningsskiljaktighet. Forklarligt
nog har denna tvekan rérande lagbudets tillimplighet pa tobakshandeln
icke kunnat undgé att framkalla osikerhet i detta afseende ifven hos
dem, som hafva sig alagdt att beifra ifragavarande forbrytelser.

D4 det onekligen torde vara af vigt att undanrédja den vacklande
lagtillimpningen pa ifrigavarande omrade, har Riksdagen ansett den
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gjorda framstillningen icke béra lemnas obeaktad. Att vidtaga en
andring i gillande lag i den angifna rigtningen, har dock synts Riks-
dagen vara en tgird, som ingalupda &r behéflig, utan torde syftemalet
med. framstéllningen bist vinnas medelst, en lagforklaring.

Riksdagen har fordenskull fér sin del antagit foljande

Forklaring
af 7 kap, 8 § strafflagen.

Hirigenom forklaras, att med det i7 kap. 3 § strafflagen stadgade
forbud mot éppnande till salu 4 sabbatstid af kramlida eller annan
dylik bod afses jemvil bod, der tobak eller hvad deraf &r forfardigadt
halles till salu.

Stockholn den 14 mars 1893.

Med undersatlig vordnad.




