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Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.

Justerades protokollet for den 5 i denna ménad.

Anmiildes och bordlades statsutskottets utldtande n:o 6, angdende
regleringen af utgifterna under riksstatens femte hufvudtitel, omfat-
tande anslagen till sj6fGrsvaret.

Foredrogos, men bordlades & nyo pi flere ledamdters begiran
konstitutionsutskottets under girdagen bordlagda utldtanden n:s 22
och 23 samt bevillningsutskottets nimnda dag bordlagda betiinkande
n:o 13,

Foredrogs och lades till handlingarna bevillningsutskottets nist-
lidne dag bordlagda memorial n:o 14, i anledning af kamrarnes skilj-
aktiga beslut rorande punkten 8:0b) af utskottets betinkande n:o 7,
angfiende vissa delar af tullbevillningen.

Foredrogos, men hordlades & nyo pd flere ledaméoters begiran be-
villningsutskottets under gérdagen bordlagda memorial n:is 15 och 16.

Vid foredragning af bankoutskottets sistlidne dag bordlagda me-
morial n:o 9, med forslag till omrdstningsproposition med anledning
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af kamrarnes olika beslut i friga om inrdttande af nya afdelnings-
kontor af riksbanken, godkindes den foreslagna omrdstningsproposi-
tionen.

Foredrogos, men bordlades 4 nyo pi flere ledamoters begiran
lagutskottets under girdagen bordlagda utlitanden och memorial n:is
26—34 ifvensom Forsta Kammarens tillfilliga utskotts samma dag
bordlagda utlitanden n:is 7—9.

Foredrogs & nyo konstitutionsutskottets den 22 och 23 sistlidne
mars bordlagda utlitande n:o 14, i anledning af vickta motioner,
innefattande forslag till dels andrad lydelse af §§ 1, 4, 5, 7 och 12
i den mellan Sverige och Norge upprittade riksakt, dels ock dermed
sammanhingande andringar i regeringsformen, riksdagsordningen och
tryckfrihetsforordningen.

Friherre Klinckowstrém: D& det nu foreliggande betinkandet
af konstitutionsutskottet med anledning af herr Ljungmans motion
svirligen, enligt mitt formenande, kan behandlas, hvad betriffar de
unionella forhillandena mellan de tvd brodrafolken, utan att man pi
samma gAng omnimner och behandlar de uttalanden, statsutskottet
gjort i sitt ndst efter detta betinkande foljande utldtande nio 4, r6-
rande anslagen till tredje hufvudtiteln, beder jag att, der si erfordras,
& &beropa detta senare utskotts uttalanden i frigan.

Hvad betriffar forst konstitutionsutskottets foreliggande betin-
kande, kan jag icke annat in till alla delar instimma i detsamma.
Men jag vet icke, om utskottet har haft sig bekant ett uttalande, som
skedde, d& 1815 &rs konstitutionsutskott behandlade frigan om Norges
och Sveriges foreningsforhillanden, p4 grund af en nddig proposition
af Kongl. Maj:t till riksstinden “om de nya constitutionella forhllan-
den, som till fglje af foreningen mellan Sverige och Norrige uppkom-
mit*. Denna proposition var daterad den 12 april 1815. Konstitutions-
utskottet, som behandlade de i Kongl. Maj:ts proposition omnimnda
paragrafer, hvilka Kongl. Maj:t ansig vara gemensamma for bida
folken, instimde 1 allmdnhet med f& modifikationer i Kongl. Maj:ts
forslag, men derjemte bifogade utskottet ett diktamen af Axel Gabriel
Silfverstolpe, som var en af de verksammaste ledamoterna i 1815 ars
konstitutionsutskott och som just vidrérde samma saker som den hir
ifrigavarande Ljungmanska motionen, hvilken, sisom herrarne litet
hvar kidnna till, afser att forindra den svenska grundlagen och deri
infora de unionella bestimmelser, som man anser med nddvindighet
vara for bida folken gemensamma. Silfverstolpe varnar deremot, och
1815 Ars konstitutionsutskott har tagit denna varning ad notam och
sdledes icke velat infora dessa bestimmelser i Sveriges grundlag.
Silfverstolpe yttrar sig i denna friga med foljande ord. “I kraft af
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hvad jag nu anser mig hafva utredt, tror jag alltsd, att merbersrde
frAgor, och alla framtida af enahanda beskaffenhet, ehuru under en
viss inskridnkt synpunkt constitutionella, icke béra ¢ afseende »ad af-
goringstiden behandlas s, som stadgandena rorande vart inre constitu-
tionella skick, utan, bestimdt sagdt, nu och alltid afgras genast.
Men jag tror derjemte, och #fven af denna grund, att det nya vid
vira Grundlagars upprittande oférutsedda, eller &tminstone icke d&
trodda, forhdllande, som uppkommit mellan Sverige och Norrige, bor
1 en sdrskildé Lag uppfattas och faststillas, pa det, i den of6rmodade
och beklagliga, men visserligen tinkbara hindelsen af foreningshandets
upplosning, Sveriges enskildta Constitution, lika som Norriges, ej mitte
di & nyo behdtva forindring, for att vidmagthilla hvardera Staten
vid det skick, densamma, sisom sirskildt, var dmnad att aga.“

Jag tror, att detta hade varit ett mycket bittre skill, &n det ringa
som konstitutionsutskottet hir anfort, for att afsli denna och alla
foljande motioner med dylik tendens att rubba var grundlags enbart
svenska betydelse.

Hvad deremot betriffar det uttalande, som statsutskottet pé pag.
3 i sitt betinkande rorande regleringen af utgifterna under riksstatens
tredje bufvudtitel framstilt, betriffande den s. k. konsulatfrigan i
Norge, vill jag hir, innan jag fortsitter mitt ytirande och pd det jag
icke méitte blifva i ndgon mén missforstddd, uttala, att jag 1 allo delar
statsutskottets mening rorande konsulatfrigan. Dess egenskap dr icke
att vara en enbart norsk friga, utan en friga, som ror de bida forenade
rikena gemensamt; och for ofrigt méste ett bifall till de norska krafven
medfora konseqvenser sdvil for hela utrikesrepresentationen som i
afseende & beskaffenheten af den chef, som skulle leda dessa utrikes-
angeligenheter, derutinnan att nemligen, enligt den yttersta vensterns
1 det nuvarande norska Stortinget formenande, det skulle blifva en
sirskild utrikesminister for Norge och en sirskild for Sverige eller
ocksd en gemensam utrikesminister, som kunde vara svensk eller
norrman, hvilken senare anordning jag skulle pi det hogsta beklaga,
om Sverige ginge in pi. Jag tror #fven, i likhet med statsutskottet
uti sista momentet af dess uttalande pi sid. 3, att det vore onskvardt,
och jag tror éfven rigtigt, om Riksdagen, jemte det att den si enhil-
ligt som mijligt ville godkénna detta statsutskottets uttalande rérande
den s. k. konsulatfrigan, dfven ville framstilla till Hans Maj:t Unions-
konungen den underdiniga begiran, att Riksdagen métte beredas till-
tille att yttra sig i dmnet, innan ndgot beslut fattas, som inverkar
pd de nuvarande gemensambetsforhillandena. Jag finner likvil, att
statsutskottet vid detta uttalande hade kunwat #nnu mera skaffa sig
skil for sin dsigt, di man vet att, ealigt 7 § 5 mom. i den s. k.
riksakten, “saker, som angi bida rikena och ej genom sin natur till-
hora ndgot sirskildt departements handlaggning, foredragas af stats-
ministern for utrikes drendena“ etc. Detta uttryck i riksakten visar,
syes det mig, tydligt och klart, att alla de #renden som angd bida
rikena gemensamt dro, enligt riksakten, underkastade bida rikenas
statsmagters gemensamma beslut,

Sedan jag nu uttalat mig rorande foreliggande friga sivil i
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konstitutionsutskottets betdnkande som &fven i det derpd f{oljande
statsutskottets utlitande n:o 4, har jag likvisst velat begagna tillfillet
for att har dfven uttala mig i den norska unionsfrigan ¢ dess helhet,
di jag icke dmnar sedermera besvira kammaren med ndgot yttrande
i denna fréga.

Hvad séledes betraffar den norska frigan i dess helhet, 6nskar jag
f& med ndgra ord behandla dess uppkomst, dess ursprung, dess nu-
varande lagliga unionella betydelse, synnerligast med afseende & dessa
utrikesangeldgenheter och, hvad vida vigtigare ar, med afseende & den
s. k. jemlikheten (likstdlligheten) som norrminnen si mycket tala
om 1 Stortinget och i pressen; och sedermera vill jag bertra, huru
unionen mellan de tvA rikena troligtvis kommer att gestalta sig i
framtiden.

Angfende unionens forsta uppkomst, mine herrar, méiste man
stodja sig pd de offentliga traktater, som beredde denna friga, nir
d&varande kronprinsen Karl Johan skulle bitrdda de koalierade mag-
terna for att krossa kejsar Napoleon ILis verldsstormande tyranni, och
divarande svenske kronprinsen ansdgs vara, genom sin erfarenhet, sin
skicklighet och sina militira talanger, af s& stor vigt for de koalierade
magterna, att man beredde honom tillfille till den ersittning han helst
onskade it Sveriges rike, och det var att erhdlla Norge, som d& till-
horde Danmark, hvitket skulle afstd detta land till Sverige mot diverse
godtgorelser, hvarom jag nu hdr onskar f& uttala mig.

Det #ldsta beslut rorande denna ofverldtelse af Norge fill Sverige
Aterfinna vi 1 forsvarsforbundet mellan Hans Maj:t Konungen af Sverige
och Hans Maj:t Kejsaren af Ryssland, dateradt redan den 24 mars
efter gamla och 5 april efter nya stilen 1812. I detta sdges att
“Hans Maj:t Kejsaren af Ryssland lofvar och forbinder sig att, antingen
formedelst en underhandling eller genom anvindandet af sin krigs-
styrka, tillviigabringa foreningen af Norge med Sverige, samt att for-
sikra detsamma en fredlig besittning deraf; och att ej nedligga vap-
nen forr, i4n denna forening blifvit fullbordad. “Jag vill hir gora den
anmirkning, att fordraget, som var affattadt pd franska, férmodligen
i afsigt att nfigot insockra de bittra pillren for Norge, blifvit origtigt
atergifvet pd svenska spriket. P4 svenska stir det nemligen “tillviiga-
bringa foreningen af Norge med Sverige, medan den franska texten
har orden “procurer la Norvége & la Sucde* d. v. s. 1 ordagrann
ofversittning “firskaffa Norge dt Sverige“; i stillet har man redan
di talat o forening af Norge och BSverige, och ofversittningen &r
siledes, som jag namnde, oegentlig.

Derefter kommer forsvarsférbundet mellan Hans Maj:t Konungen
af Sverige och Hauns Maj:t Konungen af det forenade riket Stora Brit-
tanien och Irland, afslutadt 1 Stockholm den 8 mars 1813 och be-
kriaftadt 1 London den 23 i samma méinad. I detta siges att “Hans
Storbrittaniska Majestdt lofvar och utfiister sig att samtycka till de
ofverenskommelser, som redan blifvit triffade emellan de b&da rikena
(Ryssland och Sverige) i s métto, att Hans Storbrittaniska Majestit
ej allenast icke stiller nigot hinder emot konungariket Norges fore-
ning och bestiindiga inférlifvande, sdsom oafhingig del, med konunga-
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riket Sverige, utan Afven i sddant afseende bitrider Hans Maj:t Konun-
gens af Sverige afsigter, dels igenom sin goda bemedling, dels genom
anvindandet, om s& nddigt profvas, af sin flotta, i forening med
Svenska och Ryska krigsstyrkan.“

Sedan hafva vi forsvarsforbundet mellan Sverige och Preussen
den 22 april 1813, i hvars V:te artikel det heter: “Hans Maj:t Ko-
nungen af Preussen deltager uti de forbindelser, som blifvit ing&ngna
emellan Sverige och Ryssland i afseende pi besittningstagandet af
Norge, och samtycker 4 sin sida till det vilkor, att detta konungarike
for evirdeliga tider forenas, sdsom nfirlifvad del, med konungariket
Sverige.“

Slutligen finnes foreningsforbundet mellan Sverige och Osterrike,
afslutadt 1 Langres den 2 februari 1814, der i artikeln II siges: I
folja héraf hafva Deras Majestédter velat, pi det allra kraftigaste och
hogtidligaste som négonsin ske kan, forsikra hvarandra besittningen
at ulla deras_ldnder, riken och provinser; férklarande Hans Maj:t
Kejsaren af Osterrike etc. uttryckeligen, att denna forsikran dfven
stricker sig till egandet af Norge, hvilket land hans Kongl. Svenska
Majestit forvirfvat sig, genom Dess fredsfordrag med Konungen af
Danmark,“

Betriffande sjelfva afstiendet af Norge, som allt sedan 1539 varit
ansedt mera som en provins under danska riket dn sisom ett sjelf-
stindigt rike, styrdt i friga om dess inre angeligenheter af riket
sjelf, innehéller IV:de artikeln i fredsfordraget mellan konungen af
Sverige och Sveriges rike & ena samt konungen af Danmark och
Danska riket 4 andra sidan, afslutadt i Kiel den 14 januari 1814, f6l-
jande: “Hans Maj:t Konungen af Dannemark aftrider odterkalleligen
och for evirdeliga tider sf vdl for Sig som Sine Eftertridare till
Danska Thronen och Riket, till formon for Hans Maj:t Konungen af
Sverige och Dess Eftertriidare till Svenska Thronen och Riket, alla dess
rattigheter och ansprik pd Konungariket Norrige, nemligen fsljande
Biskopsdomen och Stift: Christiansand, Bergenhuus, Aggerhuus och
Trondhiem, tillika med Nordlanden och Finnmarken, inda till grin-
sorne af Ryska Riket,*

“Dessa Biskopsdomen, Stift och Provinser, innefattande hela Konunga-
riket Norrige med alla dess Inbyggare, Stider, Hamnar, Fastningar,
Byar och Oar utmed hela detta Rikes kuster, tillika med deras till-
horigheter (Gronland, Ferrdarne och Island hirunder likvil icke 1n-
begripue); idfvensom de med alla formoner, rittigheter och afkastnin-
gar skolu hidanefter under full dgo och éfverherrskap tillhora Hans
Maj:it Konungen af Sverige, och utgéra ett konungarike forenadt med
Sverige.*

I artikeln V i Kieler-fordraget siges, att “Hans Maj:t Konungen
af Sverige utfaster Sig pd det mest uttryckliga och foibindande sitt,
att bibehllla Invinarne i Konungariket Norrige och dess omridden
vid Atnjutande af deras lagar, friheter, rattigheter och privilegier,
sfdana de for narvarande dro gillande.* (Sdana de fior ndrvarande
d. v. s. vid aftrddelsen voro gillande).

I artikeln XIII siges vidare, att denna aftriidelse af svensk
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tillhdrighet — nemligen aftriidelsen af Pommern och Riigen till Dan-
mark — dr ett “skadestdnd till Danmark for dess aftridande till
Sverige af konungariket Norge.

Sverige hade med ganska stora uppoffringar forvirfvat sig, pd
sitt nu upplista utdrag af fredsfordragen visa, den fulla besittningen
af Norge sdsom en integrerande del af Sverige och med samma skyl-
digheter och rittigheter, som dem Danmark egt ofver norska riket.

D4 Sverige oOnskade aftridelsen af Norge och denna sak blifvit
genomdrifven af divarande kronprinsen af Sverige med stod af det
intresse for saken, som han kunde vinta frin de frimmande magterna,
men denna aftridelse fordréjdes till foljd at revolutiondra rorelser i
Norge, skref krooprinsen Karl Johan ett bref till ryske kejsaren — ett
bref af den 13 mars 1815, som &terfinnes i professor Alins hogst for-
tjenstfulla och sakrika arbete rérande den s. k. norsk-svenska unionens
forsta uppkomst — och detta bref innehsll bland annat en uppgift
pd alla de uppoffringar, som Sverige d& hade gjort for att vinna
Norge sisom en integrerande del af svenska riket. Dessa uppofiringar
uppréknade krooprinsen pi féljande sitt, som jag i utdrag tilliter
mig hir Atergifva: Genom prins Christians frigorelseforsok af Norge
fick Sverige utgifva mer in 40 millioner francs, som erfordrades for
svenska arméns utrustning och underhill i kriget mot Norge, oberik-
nadt den gild af 2 millioner riksbanksdaler, hvarmed Norges skuld
okats genom detta forsok.

Sverige, i utbyte mot besittningen af Norge, hade:

L:0) &terlemnat till Danmark de af svenska trupperna ockuperade
provinserna Schleswig och Holstein ifvensom fistningarne Gliickstadt
och Fredriksort med tillhgrande krigsmateriel; hvilka ockupationer
kostat Sverige mer #n 20 millioner francs;

_2:0) afstfitt till Danmark den frihet frin afgifter for passerandet
af Oresund med sina handelsfartyg, som Danmark hade tillerkint
Sverige allt sedan &r 1811;

3:0) aftradt till Danmark de svenska provinserna Pommern och
Riigen; och slutligen

4:0) betalat i utbyte af ratifikationerna 400,000 riksbanksdaler.

Di man liser detta pd offentliga handlingar grundade samman-
drag, som nu af mig framstilts, finner man, att Norge ofvergick i
Sveriges hand sdsom en integrerande del af sistnimda land och med
samma sjelfstindighet, som d8 det var forenadt med Danmark, d. v. s.
ssom en provins under det danska riket. D4 svenska armén intriingde
1 Norge och stod der under férhdllanden, som icke nigon kunde be-
tvifla skulle leda till Norges underkufvande, hejdade kronprinsen Carl
Johan sitt segerrika tig 1 detta land och ingick, sisom herrarne alla
hatva sig bekant, konventionen i Moss af den 14 augusti 1814, hvari-
genom Sverige, med ett ddelmod, som &r enastiende i de nya sta-
ternas politiska historia, iterlemnade Norge 4t sig sjelft sisom ett fritt,
sjelfstindigt och oberoende land, som egde att, oberoende af broder-
landet, skota och varda sina inre angeligenheter; men med vilkor att
detta land skulle vara forenadt med Sverige under eu konung och att
Sverige, genom sin utrikesminister, skulle bereda och fér unions-
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konungen foredraga alla unionens angeligenheter, som rirde lindernas
forhillanden till utlindska magter. Konventionen i Moss, som Ater-
finnes i herr Alins arbete pag. 127, dr daterad den 14 augusti 1814.
Jag nidmner detta sarskildt for att betona, att Sverige, for denna
hogst betydliga gifva af Norge it sig sjelft, icke begiirde annat dn
ett sant broderligt forh&ilande mellan de bfida linderna och att dessa
linders utlindska angeligenheter skulle ledas af Sveriges utrikes-
minister. Vid fredslutet i Norge, som gillades sivill af divarande
svenska konungen, som af divarande svenska riksdagen, blef en sir-
skild grundlag utarbetad for Norge, som alldeles icke var en enbart
norsk statshandling, utan som remitterades till och godkidndes af de
svenska statswagterna. 1 denna grundlag, som &ar daterad den 14
september 1814, funnos Atskilliga paragrafer, som behandlade unionella
angeliigenheter, hvilka rora bida rikena. Dessa angeligenheter blefvo
sedermera upptagna i en kongl. proposition till svenska riksdagen,
daterad den 12 april 1815, som behandlades af denna riksdags konstitu-
tionsutskott och, med f& modifikationer, godkiindes, samt utgjorde den
s. k. riksakten, hvilken behandlar de allminnaste drenden, som rora
bdda rikena gemensamt.

For alla dem, som foljt med de Atgoranden, hvilka stimpla den
norska stortingsmajoriteten p8 ett enastfende sitt i den blifvande hi-
storien, som skall behandla dessa frigor, ar det klart, att man velat
gd #dnnu lingre 1 ansprik p4 norska sidan. Jag vill hir icke fista
mig vid de mfngahanda uttalanden pd follkindten och i den norska
periodiska pressen, som i rikt mitt forekommit rérande dessa vidt-
giende ansprik; jag vill endast nimna, att den nuvarande norska re-
geringens frimste man, statsminister Steen, likasom Konungens dtskil-
lige andra ridgifvare, i Stortinget uttalat sidana meningar rérande de
framtida forhillandena emellan de bida linderna — och stortinget
har, som herrarne hafva sig vil bekant, med en alltfor stor majoritet
afven uttalat sig rorande dessa frégor pi ett liknande sidtt — som
1ata formoda, att den nuvarande majoriteten 1 Stortinget vill drifva
frigan om de s. k. gemensamma konsulerna derhidn, att denna friga
skulle afgoras inom enbart norsk regering och icke hianskjutas till
Sverige. Detta ansprik grundar den lingst giende venstern i det nu-
varande Stortinget derpf, att den formenar, att Norge skall i alla af-
seenden Atnjuta fuwll likstillighet med briddralandet, dfven 1 yitre an-
geldgenheter.

Forskar man efter hvarpd dessa ansprik grunda sig, si finnes
det visserligen i Kongl. Maj:ts proposition till Riksdagen den 12 april
1815 en passus, som lyder sflunda: “Om innevdnarnes antal i det
ena riket foretedde en betydlig dfvervigt, uppvigdes den af det andra
landets gynsamma naturliga lage till forsvar, och di afsigten ej borde
eller kunde vara, att nigotdera folket inkraktade, 6fver det andras
beslut, en egenmiigtig profning, ansig Kongl. Maj:t sig, af flera skiil,
berittigad att erkinna grundsatsen af fullkomlig jemnlikhet mellan
begge, 1 alla de frigor, som rora deras gemensamma styrelse. Men
lingre fram i samma Kongl. Maj:ts nddiga proposition till rikets stiin-
der siiger Kongl. Maj:it: “Kongl. Maj:t anser §§ 1, 6, 7, 8, 26, 38,
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39, 40, 41, 42, 43, 44, 47 och 48 af Norges rikes grundlag eyentligen
omfatta de Hmmen, som for bida rikena dro gemensamma.“ Det ar
siledes en forklaring, huru unionskonungen och sedermera Riksdagen
forstod den s. k. jemlikheten mellan de bida linderna.

Gér man igenom dessa paragrafer, si behandlar den forsta §:en Nor-
ges beskaffenhet af ett fritt, sjelfstindigt, odeladt och oafhingigt rike,
forenadt med Sverige under en konung. § 6 ror tronfoljden, § 7
handlar om att vid konungaval en komité utses af lika antal ledamoter
frin hvartdera riket; § 8 handlar om Konungens myndighetsilder;
§ 20 handlar om Konungens ritt att sammandraga trupper, begynna
krig och sluta fred, ingd och upphitva forbund samt affirda och emot-
taga sindebud; § 38 handlar om norska statsministern och de tvd
norska statsrdd, som under vissa hir angifna forballanden hafva site
och stimma i svenska statsridet; § 89 behandlar svenska Riksdagens
och norska Stortingets sammankallande, om Konungen dor medan
tronfoljare dr omyndig; § 40 handlar om tillférordnad regering; § 41
handlar om att si ofta det, till f6ljd af den svenska regeringstormen
tillkommer det svenska statsridet att, i egenskap af statsrid, fora re-
geringen, skall ett lika antal norska statsrid deltaga i de érenden,
som rora bida rikena; §§ 42 och 43 handla om val af férmyndare
for omyndig konung; § 44 handlar om den ed, som under Konungens
omyndighet skall afliggas af svenska och norska statsriden; § 47
handlar om omyndig konungs uppfostran och § 48 handlar om val af
ny konungaétt.

Men, mine herrar, Norges Stortings majoritet och regering pists,
att dessa nu af mig upplista paragrafer, der full likstillighet mellan
de bida linderna genom riksakten blifvit bestimd, sisom herrarne
hafva sig vil bekant, skulle innebiira alla de bestimmelser, som rora
de bida rikena gemensamt, och att i friga om allt, som icke finnes
i riksakten, skulle Norge ega ritt att enbart bestimma, efter sin egen
bista vilja. Det ar likvisst en falsk &sigt. Man behofver blott jem-
fora dessa paragrafer, som finnas i riksakten, med Norges grundlag,
s& skall man finna, att &tskilliga paragrafer i Norges grundlag icke
upptagits i denna riksakt, men likvil 4ro af unionel beskaffenhet och
siledes fordra bida rikenas bifall for att forindras. — Jag skall hir
ndmna dem: det dr forst § 4 i Norges grundlag, som bestammer, att
Konungen alltid skall bekinna den rena evangelisk-lutherska laran;
§ 11 bestimmer, att Konungen nigon tid hvarje &r skall uppehilla
sig 1 Norge; § 25 stadgar, att Konungen har hogsta befdl ofver
rikets land- och sjomagt samt dispositionsritt ofver denna krigs-
magt m. m.

Man behofver icke vara sirdeles bevandrad i statsvetenskap for
att mycket klart inse, att dessa nu nimnda paragrafer i Norges grund-
lag, som icke Aterfiunas i Riksakten, likvisst rora #renden, som éro
gemensamma for bida rikena. Siledes ar den norska regeringens ut-
talande i denna friga origtigt. Afvenledes voro, under den diskussion,
som forevar i Stortinget, de medlemmar, som forfiktade denna &sigt
likasom den om den fullkomliga likstélligheten, p4 oritta vigar. Obe-
riknadt de stora uppoffringar och den stora vilvilja, som Sverige och
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Sveriges konung visat Norge, genom afstiende af alla sina rittigheter
pd Norge sdsom en integrerande del af den svenska monarkien, som
Norge genom de fyra stormagternas beslut varit bestimdt att blifva,
har likvil Sverige gjort koncessioner for Norges ansprik, hvilka kon-
cessioner jag vill hir anfora. Den forsta rorer 1835 érs kongl. reso-
lution om de ministeriella irendena, enligt hvilken vid dylika mél, som
rorde Norge, den norska statsministern, i strid mot svenska regerings-
formens foreskrifter, erhéll tilltrade till den svenska ministeriella kon-
seljen.

Vidare &dr det den kongl. resolutionen af den 14 februari 1836
och derpd foljande skrifvelse till kommerskollegium af den 26 april
samma &r, hvarigenom bestimdes, att konsuler, som dittills utnimnts
1 svenskt statsrid, tor framtiden skulle utnimnas i sammansatt svenski-
norskt statsrd. Ar 1843 den 7 december forindrade unionskonungen,
vid sitt antride till regeringen, konungatiteln till Norges formin., —
Ar 1844 den 20 juni blef, genom kongl. skrifvelse till den d&i for-
ordnade komitén for afgifvande af betinkande och forslag uti vissa
de forenade rikena gemensamt rdrande Amnen, forordnadt, att 1l:o)
uniousvapnet och dess bruk blef till Norges fordel forindradt: 2:0)
att unionstlaggan, si vil for orlogs- som handelsfartyg, blef till Norges
fordel toriindrad; och slutligen besléts 1873 den 5 juni i endast norskt
statsrid afskaffande af den i § 12 norska grundlagen af &r 1814 inforda
bestimmelsen, att en svensk eller norrman kunde af Konungen utses
till stithillare. Jag beklagar, att det konstitutionsutskott, som f6ljde
pd dessa beslut, icke gjorde de Konungens ridgifvare derfor ansvarige,
som hade pi det viset forsummat Sveriges ritt och bista att hafva
ett ord med i frigor, som rora de b&da linderna gemensamt. Slut-
ligen medgaf Konungen, den 30 juni 1891, i uteslutande norskt stats-
rid den af Stortinget for dess del besiutade forindringen af norska
grundlagens 12, 13, 14, 21 och 77 &§ betriffande Konungens riitt att
ndmna en wvice-konung. Dervid gor jag samma anmiirkning rorande
konstitutionsutskottets forsummelse att upptaga ett dylikt mél, som
Jag vid den nyss fGregdende punkten gjort.

[lvad betriffar den konsulatsfriiga, som vi nu hafva att behandla,
och de tvi foreliggande betinkandena af konstitutions- och stats-
utskottet, sf #4r dess afgorande uteslutande inom norska regeringen,
utan att friga den svenska regeringen och de svenska statsmyndig-
heterna, att betrakta sisom det forsta steget till att gi vidare pa
den af den mnorska stortingsmajoriteten inslagna och afsedda vigen.
Det ir meningen, som #fven under diskussiouen i Stortinget oforbe-
hallsamt framgitt, att efter konsulatsfrigans silunda enbara afgorande
at de norska myndigheterna skulle folja de utlindska angeliigenheter-
nas skiljande frin de svenska och en sirskild utrikes minister for
Norge; och om icke dessa vilkor blifva af den norske Konungen be-
viljude, skalle man g dnd4 lingre, som den norska regeringens frimste
man ldtit {orste, d. v. s. att sd ordna de norska forhdllandena, att
unionen skulle upphifvas.

Det iir, mine herrar, ganska ledsamt att hora sidant fradn det
hall. hvarifrin det kommit till svenska oron. Jag tror, att hvad som
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unionskonungen for nirvarande har att gora och som han vil redan
beslutat blir att icke bifalla den norska konsulatsfrigan, intill dess
att genom nya val till stortinget, som komma att ega rum nist-
kommande &r, det norska folket fir uttala sig i denna hogst bety-
delsefulla friga.

Jag har varit 1 Atskillig beroring med det norska folket. Jag
har en icke obetydlig tid legat i frimmande land med norska trupper,
d& den svensk-norska armécorpsen besatte Schleswig, hvilket som be-
kant skedde 1847—1848, och jag har lart kinna detta folk under
tvenne resor i Norge och jag kan icke annat 4n berémma detsamma
for dess drlighet, dess frimodighet, dess tapperhet och vinfasthet, med
ett ord, allt det goda, som man kan siga om ett folk.

Det forvBnar mig ocksd derfor, att nu, efter nfigra och 40 4r,
detta folk skulle vara si ofantligt forindradt, att det ville bifalla
hvad den nuvarande venstermajoriteten inom Stortinget sysslar med
och detta med en envishet, som vore viard en battre sak.

Det vore derfor vil vérdt, att Sveriges Konung och svenska myn-
digheterna invintade detta svar af det norska folket, om jag si far
uttrycka mig, huruvida det kan vara nog ofdrstindigt att ldta leda
sig pd den oritta vag, somn for detsamma blifvit utstakad af den norska
stortings-majoriteten, eller om det vill genom nya val visa, att det
tinker annorlunda och framfsr allt annat Gnskar fortfara med for-
bindelsen med broderlandet, hvilket det har att tacka endast for godt,
men icke kan tillvita ringaste 6fvergrepp eller ovilja.

Men, mine herrar, det kan ju hinda, ty allting dr mdojligt, att
det norska folket dfven d& blir missledt i dessa stora politiska frigor.
Det kan ju hinda, att det norska folket &r nog oférstindigt att dter-
vilja de ombud, som nu finnas i Stortinget, eller kanske nfgra dnnu
argare fiender till Sverige. Hvad 4terstir di for Sverige att gora?

Jag har nu kommit in p& den tredje afdelningen af mitt an-
forande, nemligen att se till, huru frigan, vid sidant tillfille, skulle
gestalta sig.

Jag skulle mycket beklaga, om ett nyvaldt storting skulle behilla
samma #sigter, som det nuvarande genom sin majoritet uttalat, dfven-
som om den norska regeringen fortfarande skulle tilldta sig sddana
oviinliga utlitanden om broderlandet, som dro bide olimpliga och ofor-
tjenta; om detta sker, mine herrar, di #Ar min fsigt, som kanske
skiljer sig frin méngen annans, men som jag genom noggrant be-
profvande och ofverliggning kommit till, att det ar bdst att ldta bida
linderna skiljas och hvarje land fd sin egen vilja, och aft ldta det
norska folket profva pd hvad det vill siga och hvad det kostar att
vara sjelfstindigt, hvilket detta folk hittills icke prifvat, i olikhet med
de flesta andra mindre nationer, som lyckats frigora sig frdn storre
nationer. Nir vi tdnka pd att Sverige allt sedan {ialmar union i
storre eller mindre mén varit under mer &n hundrade &r beherskadt
och till en viss grad tyranniseradt af Danmark, sd finna vi, att detta
forutndmnda land, under denna linga tid utkidmpat blodiga strider
for att lyckas frigbra sig frin ett dylikt fortryck.

livad har Norge att jemfora harmed? Vi hafva Aterskinkt detta
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land sjelfstindighet, frihet och rittighet att fritt besorja sina inre
angelidgenheter. Och under de snart #ttio &r, foreningen fortvarat,
har Norge, pi ett sirdeles forvdnande sitt, rest sig upp och blifvit
ett land, som i mfnga hiinseenden kan bide respekteras och beundras,
sedan det blifvit frigjordt frin Danmarks mingdriga fortryck. Det
ar visserligen svirt att uttala, att en sidan tgiird mAiste vidtagas,
men det dr alldeles nodvindigt att itminstone forutsitta, att det Aan
ske, och redan den passus, som jag tagit mig friheten upplisa ur 1814
rs konstitutionsutskotts betinkande och som af en dess ledamot dik-
terades till utskottets protokoll, visar, att man redan di tinkte pi
mojligheten af att foreningsbandet skulle upplosas. Jag tviflar inga-
lunda, mine herrar, derpd att, om en sidan olycka skulle ske, Norge
inom nigra f& Ar skulle inse sitt oforstind och komma och begira
att f4 Aterforenas med Sverige. Detta dr s& innerligt min Gfvertygelse,
att ingen kan tvinga mig att derifrdn afvika, ty detta land, frigjordt
frin hvarje forbindelse med Sverige, kommer att utstd mycket svdrare
profningur, dn Norges folk och dess ledande min nu kuuna ana, Det
ir pd manga sitt, som dessa préfningar kunna komma ofver detta
land, och @fven om Sverige héller sig stilla efter skilsmessan frin
broderlandet, s& kunna dock sddaua ledsamheter uppkomma for Norge,
att norrmidnnen komma att mycket &nska iterforenas med Sverige.
Sverige behofver visserligen icke Norge for att fortlefva. Vi hafva
fortleft under &rhundraden utan att vara forenade med Norge, och
vdr vackraste historia 1 tidebockerna finnes tecknad under den tid,
d4 Norge, sisom utgorande en del af Danmark, till och med upptridde
fiendtligt mot virt land. Jag tror, att Norge siledes skall snart inse
behofvet att fterforenas med Sverige. I sfidant fall tror jag, att en
ny forening med Norge borde ske p& andra och mer solida grunder
an de, hvilka nu gilla, ty den forening, som nu finnes mellan Sverige
och Norge, #r, mine herrar, en forening att grita 4t.

Jag har for att sluta detta anforande, hvilket, efter hvad jag
hoppas, kommer att i landsorten vinna storre uppmirksamhet An det
gjort i denna kammare, hir uppstdlt de grunder for ett nytt for-
eningsband mellan de bida linderna, som jag anser skola sedermera
for lang tid betrygga det forenade nordens framtid.

Om, efter den nuvarande unionens mellan Sverize och Norge
upplosning, en nmy forening mellan dessa riken skulle uppgoras, torde
detta endast bora ske pd dessa grunder, nemligen:

1:0) Att den koustitutionella konungamagten fick sig tillerkidnd
ungefarligen samma myndighet, som den for nérvarande eger i Sverige,
i afseende pi lagstiftning, pd Stortinget, pd krigsmagten m. m. dylikt.

2:0) Att de unionelln firhdllandena de b&da rikena emellan
afvigdes 1 proportion af rikenas folkmdngd och icke, sisom nu sker,
med full likstillichet: vid ny konungaitts utseende; vid regering under
Konungs minderirighet; vid Interims-regerings tillsittande; vid samme
Konungs uppfostran och val af hans férmyndare m. m.

3:0) Att det gemensamma firsvaret si ordnades, att Konungen
egde att 1 Norge torfoga ofver alla detta lands stridskrafter till lands
och sjos sd, som Ilan nu lagligen ar berittigad till i Sverige.
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4:0) Att de utrikes drendena handhafvas for bdda rikena gemen-
samt af en svenmsk utrikesminister, och att, i den hithérande mini-
steriella konseljen, den norske statsministern, som tjenstgor hos Ko-
nungen, dfven &r nHrvarande och eger yttra sig. Ministerstaten i ut-
landet, dfvensom konsulsstaten, aro for bida rikena gemensamma, och
kan Unionskonungen till hithérande platser utse vare sig svenskar eller
norrman.

3:0) Att alla de bestdmmelser, som berdra bida rikena gemensamt
och silunda dro af unionell beskaffenhet och forekomma i Norges
grundlag, kunna icke ensidigt forindras eller upphifvas af det ena
landet utan det andra landets medgifvande genom dess lagliga myn-
digheter.

6:0) Att alla de lagbestimmelser, som angd de bida rikenas unio-
nella forhillanden, upptagas i en for bdda rikena lika gillande riksakt,
hvilken endast kan forindras i samma ordning, som for grundlag be-
stimd Ar, det vill siga genom béda lindernas representativa forsam-
lingars medgifvande och Unionskonungens bifall.

Jag fir slutligen be kammaren om ursékt, om jag tagit dess upp-
mérksamhet allt for linge i ansprik., Frégan &r vigtig, och jag tanker
icke vidare yttra mig i densamma. Landet vintar at dess represen-
tanter, att desse skola med grundlighet och samvetsgrannhet behandla
densamma och gifva unionskonungen det stdd, som jag innerligt onskar
honom i den kamp, han nu miste fora mot den norska vensterns
majoritet i stortinget. Jag repeterar slutligen, att jag till fullo gillar
och godkéinner statsutskotiets uttalande i det betiinkande, som fore-
kommer nist efter konstitutionsutskottets nu forevarande utldtande.

Herr Treffenberg: Ehuru oberikneligheten af den politiska ut-
vecklingen 1 Norge just till foljd af oberdkneligheten af de bida hufvud-
faktorer, som ega omedelbart inflytande pi densamma, nemligen det
allt mer och mer phtringande Stortinget och den allt mer och mer
undantringda konungamagten — gor det till en sérdeles vansklig sak
att hir siga nfgot om hvad Sverige i denna sak har att dtgora vil
icke for stunden, ty derom #r jag fullt ense med konstitutionsutskottet,
men fOr vissa eventualiteter, hvilka kunna mahinda snart nog intriffa
under ett senare utvecklingsstadium af denna friga, sd har jag likvil
ansett mig bora begagna detta tillfille for att till den kraft och verkan
det kan hafva uttala min uppfattning af frigan; och jag har, i mot-
sats till min vana, begirt ordet si tidigt, somn nu skett af det skil,
att jag vintar, att min uppfattning mé&hdnda i mingt och mycket
kommer att emotsagd varda och jag ingenting hogre Onskar, &p att
genom #fven den skoningslosaste kritik af mitt anférande, hvartill jag
hirmed inbjuder herrarne samtlige, saken méitte vinna den allsidigaste
profning som mojligt och deraf sdsom behdlining framgé, att man er-
béller en af forhillandena hogt pékallad visshet om hvad denna kam-
mare 1 “den norska frigan® verkligen ténker.

Jag skall bedja att, innan jag gir vidare, redan nu fA precisera
min principiella uppfattning af unionsfrigan. Jag gor det derfor, att,
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liksom det redan skett, det sikerligen under den formodligen ling-
variga debatt, som forestir, kommer att begagnas en hel mangd termer
om “unionsvidnner® och “unionsviinlighet m. m. och det d& ar af vigt
att veta, hvad hvar och en talare hirmed menar. For min del ir jag
beredd att nu genast bekiinna kort, d& jag forklarar, att jag ir unions-
vin, nota bene, vin till unionen, sidan den frin borjan menades, men
icke sidan den sedermera wibildat sig, van till unionen i anda och
sanning, men icke till den karrikatyrbild deraf, som vi nu skida, vin
icke af unionen sidan den &r, men af unionen sidan den, om for-
nuftet fir rida, bor en gdng blifva. Jag beder eder, mine herrar,
ligga mirke till denna bekéinnelse, emedan det for eder mihinda skall
underlitta mojligheten att forstd den ledande tankegingen i mitt kom-
mande anférande.

Det kan icke hjelpas, att jag vid utgingspunkten af detta an-
forande kommer att siga en trivialitet. Jag antager nemligen, att
mélet for alla i saken intresserade parter, for de bida folken, for deras
regeringar, for deras representationer, for alla partier af hvilken farg
som helst inom de bfida landen, milet, siger jag, for deras striifvan
icke kan vara mer in ett, att nemligen en ging dstadkomma fred,
enighet och trygghet. Men om milet silunda bor kunna antagas vara
gemensamt, si borja deremot meningsskiljaktigheterna, si fort det blir
friga om att vilja de limpligaste medlen att uppni detta mil eller
den viig, man bor gi for att vinna detsamma. S4& vidt jag forstar,
si erbjuda sig Ofver hufvud taget icke mera in {yra vigar. Man
har d4 att undersoka, huru fred, enighet och trygghet bist och var-
aktigast kunna befrimjas antingen genom vidmagthillande af status
quo, d. v. s. pi basen af den gamla fredstermen wfi possidetis, eller
genom revision af unionsfordragen eller genom krig cller genom unio-
nens upplosning.

Hvad nu det forsta alternativet betriiffar, eller frigan huruvida
det ar mojligt att i lingden uppriitthilla status quo, si ber jag att
f4 erinra derom, att hela unionens historia hittills och alla de ryck-
ningar, for hvilka unionen redan nigra fa 4r efter dess tillkomst varit
utsatt, sirskildt fran Norges sida for att istadkomma dndringar i det
af unionen skapade rittstillstindet, innefatta den kraftigaste protest
mot mijligheten att annorledes #n sdsom ett previsorium uppritthilla
status quo. Och hvad hjelper det, mine herrar? Jag iir ofvertygad,
att, om man skulle understilla tvistefrigan mellan Norge och Sverige
cn areopag bestiende af de mest opartiska och kompetenta domare,
statsriittslarde, folkrittslirde och hifdaforskare, denna areopag utan
ringaste meningsskiljaktighet skulle gifva sitt utslag till tormin for
den svenska rittsuppfattningen. Men hvad hjelper detta, di wan i
Norge har en motsatt uppfattning, som for hvarje dag vinner allt storre
utbredning och intensivare styrka, di snart sagdt hvarje man och
qvinna i Norge fror, att Sverige med oritt besitter den magt, som det
faktiskt utofvar? Kan man d4 hoppas, att fred skall vinuas pi den
vigen? Nej och tusen ginger nej! Status quo kan endast sisom ett
provisoriskt palliativ fGrtjena att tagas i betraktande,
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Om man vill hafva definitiv fred, har man silunda att vilja en
annan vig att gd. DA kommer i ordningen den andra frigan: skall
man kunna vinna nigot genom ytterligare forsok att genom revision
af unionsfordragen nd det mdl, hvartill alla striafva? Det vore ju fi-
viskt att forneka, att man icke pd den vigen kan komma till mélet,
men #nnu mera faviskt skulle det vara att inbilla sig, att Norge, innan
det, efter genomgfngna inre och mihanda dfven yttre skakningar, der-
igenom odmjukats och forédmjukats, skall ndgonsin lira sig firstd och
virdera fordelarne af unionen, forstd, att Norge ocksd dr skyldigt att
for dessa fordelar underkasta sig erforderliga uppot’fringar. Sen, mine
herrar, pi det resultatlgsa arbetet af tvd unionskowmitéer! Angiende
den dldre unionskomiténs betinkande har jag af en utaf dessa minga
broschyrer, som utkommit i frigan, sett, att detta betdnkande, si vidt
nemligen det afsdg ordnandet af de diplomatiska drendena, senast fore-
varit i konseljen ar 1848 och aft det di beslutits, att likasom betin-
kandet f{orut under &ratal cirkulerat mellan de svenska och norska
statsriden, detta betdnkande fortfarande skulle cirkulera. Huruvida
detta cirkulationsbruk fortgdr 1 den dag, som dr, det vet jag icke.
Men deremot vitsordas af offentliga handlingar, att hvad betriffar den
senaste unionskomiténs betankande, s blef resultatet deraf att — efter
det de grundlagsindringar, som deraf foranleddes, blifvit af Riksdagens
begge kamrar gillade och forklarats hvilande, men norska stortinget
sagt sitt bleklagda nej, — hela frﬁgan vid derefter foljande riksdagen
forfoll.  An vidare, mine herrar! I hatven siikerligen liksom jag sjelf
blifvit upprorda af allt det hio, med hvilket sedermera alla si kallade
4syenske tilbud® blifvit afvisade i Norge. Kun man under sidana for-
hillanden tro, att man skulle kunna formé Norge att, forrin det
genomgétt de profningar, som jag nyss antydt, i ncé pd de tre hufvud-
vilkor, hvilka vi hidr 1 Sverige ovilkorligen méste uppstilla vid en
revision af unionsfordragen? Ian man forestilla sig, att norrminnen
skola stalla till Unionskonungens disposition hela Norges hirsmagt for
unionens forsvar; kan man vidare forestilla sig, att norrménnen genom
att medgifva bildandet af ett unionsparlament — eller mdjligen genom
utseende af sirskilda delegerade — skola inlita sig pd att soka fa den
konstitutionella kontrollen ofver ledningen af utrikes drendena ordnad?
Skulle man vil slutligen kunna tro, efter hvad som passerat ir 1884,
att man skall kunna formi norrménnen att icke blott till Konungen
aterstilla det vdl pd papperet reserverade, men 1 realiteten paralyse-
rade absoluta vetot mot grundlagsindringar, utan derjemte, hvilket &r
nara nog lika vigtigt, nyskapa 4t Konungen ett veto, som lemnar ho-
nom samma magt ofver vanliga lagfrigor, som han rittsligen har i
grundlagsfrigor? Nej, mine herrar, dertill komma vi icke genom att
nu for tredje glngen forsoka en revision af unionsfordragen. Men jag
vill dandock lika litet som sikerligen nfigon annan i narvarande stund
taga p& mitt ansvar att icke gbra ett nytt forsok pd denna vig, allra
helst di jag erinrar mig den verkligen rérande védjan, som under den
upprorda stimning, hvilken framkallades af stortingets oefterrittliga
dagordning, i en af Norges bittre tidningar stildes till Sverige: “Den
bittre vet, han battre gor'®
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Jag kommer nu till det tredje alternativet.qch frigar: skall krig
fora till frid? Ja, om och nir, for att tala med Sverdrup, “vanvidets
dage ere komne“. Det kan m&hinda forefalla en och annan af eder,
mine herrar, ofverflodigt, ja kanske till och med otillstindigt att nu
hiar bringa denna frga pi tal, men detta har dock sitt fulla beritti-
gande, om man erinrar sig, att i Norge, tack vare de radikala venster-
agitationernas verksamhet, det snart sagdt utbildats till en trosdogm
att, sisom det heter i en norsk broschyr, jag sig i gir, och dessutom
oupphorligt varierats i tidningarne, “svenskerne emne gjwmste sine bridre
med en militer promenade“. Titt sidant tul och ett sidant fortal
borde latt kunna nedtystas, si vida norrmiinuen #nnu hade forméga
af eftertanke. Norrminnen borde, ssom vi alla, kunna lugva sig
med den profetiska forsikran, som en ghug af vir nu regerande ko-
nungs hoge herr fader afgats till de infér honom p& Drottningholm
forsamlade nordiska studenterna: “Krig emellan de skandinaviska folken
ir hidanefter en omdojlighet. Och, mine herrar, livad skulle viil auda-
mélet med ett krig vara? Skulle det m&hiinda vara att uppritthélla
detta oefterrittliga status quo? Om Bismarck kénna vi alla en anek-
dot, d& han nimligen en ging under striderna i tyska riksdagen om
bans orientaliska politik yttrade: “For Bulgariens skull vill jag icke
uppofira knotorna af en enda pommersk grenadier®. Jag siiger och
Jag hoppas att hiiri f& alla med mig, att for vart Bulgarien vill jag
icke uppoflra ens lillfingret pd en enda virnpligtiz kockspojke. Men
kanske meningen ir att underkufva och inforlifva Norge? Ja, d& forst
skulle vi rigtigt hafva kommit ur askan i elden, en eld, pi hvilken
blda folken kunde brduna sig si, att af dem icke &terstode mer in
askan att uppsamlas af forstkommande granne. Derom vill jag icke
vara med. Och om ocksd detta experiment skulle slutligen lyckas for
Sverige, sikert Ar dock att segrens lon icke skulle blifva friden, &t-
minstone icke forr du efter seklers forlopp.

Det sista alternativet &terstir nu, eller frigan, huruvida icke friden
kunde vinnas genom upplGsning af unionen. Ja, mine herrar, hirofver
skulle man naturligtvis kunna hélla timslinga tal, emedan man hirvid
ar nidstan uteslutande hinvisad till det for alla flytande tungor siirdeles
tacksamma arbetsfilt, som betecknas med namnet “konjekturalpolitik,
men jag skall icke inlita mig hiarp#, utan endast berdra frigan med
nigra fi erinringar, bland annat derfdr att densamma, dnnu &tmin-
stone, 1 sjelfva verket suknar aktualitet, och kanske aldrig kommer att
erhilla en sfidan — om nemligen firhdilandena skulle utveckla sig s,
att forslag om unionens upplosning icke nigonsin framdeles kommer
att std pd dagordningen. Men jag tror, att under nuvarande forhillan-
den en hvar af eftertanke formogen svensk man och qvinna borde kinna
sig uppmanad att sméningom gora sig allt mer och mer fortrogen med
tanken pi unionens upplosning, sfsom ultima ratio. For min egen del
forskrickes jag numera icke af en sidan tanke. Den har for linge,
linge sedan uppstitt hos mig, nemligen forst i form af misstanke, d4
Jag foljde utvecklingens ging 1 Norge, men denna misstanke har nu-
mera vunnit fastare gestalt, den har omskapats till 6fvertygelse allt ifrin
den odesdigra dagen den 26 juni 1884, Jag sorjer icke derdfver, jag
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tror tvirtom, att utaf unionens upplosning kan komma nfgot godt.
Ett stod for denna ofvemtygelse har jag vuunnit genom ett omsorgsfullt
studium af tvd p4 senare tider utkomna broschyrer i denna friga, bida
tvd, efter hvad jag har anledning antaga, utgifna af samma person.
Forfattaren, som nedfilt sitt visir 1 den ena broschyren, &r docenten i
statskunskap vid Upsala universitet Jonas Kjellén. Han upptrider
under anonymitetens sloja i1 den andra broschyren och méihiinda vill
han fortfarande bibeh4lla sin anonymitet. I sidan hindelse ber jag
honom om ursiikt derfor, att jag har bidragit att réja den, men jag
fir siga att han rdjer sig sjelf, ty det finnes en si omisskinlig inre
sligtskap mellan dessa bida hogst intressanta, for reda och klarhet i
framstillningen, for grundlig sakkunskap och for siillsynt skarpblick
lika utmirkta broschyrer.

Det ir, siger jag, studiet af dessa broschyrer, som fullstindigt lugnat
mig for vddan af en skilsmessa. Jag har fitt den Ofvertygelsen, att
unionen hittills kostat mer &n den smakat och att farorna af den-
samma, bide de yttre och inre, vida Gfverviiga fordelarne, Vill man
nu se for sig uppdragas hufvudkonturerna af endast dessa senare faror,
m& man begrunda forfattarens bevisforing till 4dagaldggande deraf, huru-
som stortinget forsvagar den norske konungen, den norske konungen
forsvagar unionskonungen och unionskonungen fOrsvagar den svenske
konungen.

For ofrigt m# ingen tro, att tanken pi unionens upplosning ir
alldeles ny. Nej, den #r mycket gammal, och i den ena af dessa bro-
schyrer har jag gjort den upptdckten, att denna tanke icke varit frim-
mande ens for sjelfva unionens stiftare, ty der upplyses, att Carl Johan,
i likhet med Adlersparre, 1 forstone tinkt pd en frivillig sammanslut-
ning af tvi sjelfstindiga stater och &Annu si sent som 1812 uitalat sig
i denna rigining bide till England och till norrminnen sjelfve. Uti
den andra broschyren, yttrar forfattaren, att i Sverige “unionen linge
varit en dogm, som man trott p4 si starkt, att man glomt profva dess
verkliga hillbarhet*. Han citerar vidare den mot Sverige synnerligen
vilvillige Aschehougs omdome om unionen: “Foreningen erkjendes af
alle at have veeret til Gavn for ethvert af Rigerne og ansees derfor i
dem begge som et stort Gode“. Men han uppstiller ocksd deremot
omdomet af en annan betydande auktoritet, en af mina foretriidare i
embetet, Hans Jérta, hvilken redan tretton ir efter unionens tillkomst
skref till Baltzar Bogislaus von Platen, att det vore “for Sverige nytti-
gasté, om vi vore unionen qvitt. Till sist faller forfattarens slutdom
ofver unionen, hvilken jag skall bedja att fi upplisa — den #r ocksi
en “dagordning“, motiverad af hela den foregdende skriften: “Vi finna“,
yttrar han, “unionen pi en teoretiskt ohdllbar och praktiskt farlig grund,
blottad pd moraliskt innehdll, numera hafva framskridit till den punkt,
der han, berdfvad begge folkens firtroende, har sjunkit ned till eft dy-
nastiskt intresse, och detta i dppen strid med konungamagtens verkliga
vél“, Jag vill vil icke gira mig fullkomligt solidarisk med forfatta-
ren i den stringa dom, som hir uttalas, &tminstone icke dnnu, men
jag vill erinra derom, att det redan finnes méinga, hvilkas uppfatining
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virmar sig till den i slutdomen uttalade, om ocksi med reservation i
friga om hinsyftningen p& det dynastiska intresset,

Jag erinrar sirskildt derom att under den debatt, som hir i kam-
maren framkallades vid 1886 &rs riksdag i anledning af det d§varande
genombeskedliga konstitutionsutskottets déchargebetinkande — jag be-
klagar att jag icke var hiir d& — uttalades af en framstfende leda-
mot af denna kammare, hvilken vi lyckligtvis &nnu hafva qvar hir,
den &sigten, att fordelarne af unionen vore af mycket “negativ¢, ja
mihinda “tvifvelaktig® art. Vidare har en numera afliden reservant
till samma déchargebetinkande, med hvilken jag for ofrigt tinkt olika
1 niistan alla politiska saker, yttrat foljande ord, i hvilka jag afinner-
nersta bjerta instimmer: “Jag for min del anser vil icke den férr
eller senare intridande katastrofen som nigon olycka, men hiller
tvirtom fore, att den skall skaffta Norden storre trygghet och vara till
verkligt gagn for begge linderna — icke minst {or Sverige — samt
tjena till att Gka ldngt hellre 4n forminska det goda forhéllindet mellan
begge folken. Men jag har ingen ritt att fista mig vid min individu-
ella Ofvertygelse. Si linge man #unu i allminhet pi begge sidor om
Kélen tror pi unionens nytta och nddvindighet, och allminna opinionen
icke ir forberedd pd denna eventualitet, kan det knappt kallus klokt
handladt af regeringen att foresld ndgot, som, utan att nd det mail,
hvartill egentligen syftas. endast si att siga visar viigen till det pdimnda
slutresultatet — unionens upplosning.

Det vore vil om samtlige vederbiorande och framfor allt de, som
dessa ord nirmast angd, lade dem pA hjertat. Det vore vidare sir-
deles vil, om totalintrycket af denna debatt i kammaren blefve sidant,
att norrminnen en ging finge klart begrepp derom, att svenska folket
Atminstone icke #r sinnadt att hddanefter medgifva nigon som helst
dndring 1 de gillande unionsférdragen annorledes #n i sammanhang
med en allmin revision af samma fordrag i sidant syfte, att Sveriges
dra och intresse varda tillgodosedda. Det vore #ndtligen vil om en
sidan ofvertygeise genom deunna debatt kunde bibringas icke blott norr-
minnen, utan Atven vir nuvarande regering och alla kommande rege-
ringar, si att man hidanefter sluppe att ofverraskas af nya “svenske
tillbud*, som endast dro egnade att vicka och underhilla illusioner,
utan att ndgonsin kunna tillfredsstilla desamma. Signalerna méste en
ging dndras. “Det fir icke begds ett enda fel till“, tillropade en
ging Thiers Napoleon IIl:s regering, sedan den tillitit att konsolide-
ringsarbetet 1 Tyskland tatt fortgd ostordt af Frankrikes mellankormst
och vapenmagt. Jag tillropar pi samma sitt vir regering och lela
den politik, som till landets skada fortgltt allt sedan olycksiret 1884,
infelicissimus annus regni suecice, och verkat icke konsoliderande,
utan fast hellre upplosande pd sambillstillstindet i Norge. Det ir
hog tid pi att det blefve slut pd den politiken, ty eljest skola vi aldrig
vinna den losning af denna friga, hvilken vi alla efterstrafva.

Herr Reuterswiird: Vi std nu infor en allvarlig friga, ja kanske
den vigtigaste, som nfgon bland oss varit 1 tillfille att yttra sig ofver,
nemligen frigan om unionen och dess nuvaraude lige. LAtom oss,
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mire herrar, vara ense om att samla allt det lugn, sowm #r oss mojligt,
och mé vdra upprorda kinslor icke foranleda oss derhin, att vi handla
under intrycket deraf och af vira tankar pd de forodmjukelser och
oforratter, som rigtats mot oss och den svenska nationen, utan mi vi
komma 1 hig, att vi dro representanter for ett civiliseradt folk, si att
vi icke med vett och vilja yttra oss pd ett sfdant sdtt att vi skola
komma att det &ngra. Jag fattar mycket vdl virmen i alla de ord,
som hittills blifvit sagda och hvilka mihdnda ocksi hafva sitt fulla
berittigande, men, mine herrar, vi dro icke hir for att soka ordna
denna fréga, utan vi dro hdr for att uttala oss deri och lita vira
valmédn. 14ta hela svenska folket veta, hvar de hafva oss och hvad vi
1 frigan tdnka, samt, om mdgjligt, rigta folkets tankar s8, att det
genomandas af den innerligaste fosterlandskirlek. Representantens
pligter dro svira, men ndr vi hafva till virt dgonmirke att handla
fosterlindskt och riitt, behdfva vi icke frukta tor den tunga, som lLigges
pé oss och for det klander, som m&hdnda kan triffa oss, ty vi hafva
ett tredadt och godt samvete. Sjelf har jag velat stilla mig denna
vishetsregel till efterridttelse och har icke végat vid detta tillfille yttra
mig utan att pd forhand moget Gfverviiga hvarje ord, jag kommer att
siga. For att icke under intrycket af en litlig debatt komma att siga
ett enda sirande ord eller eljest yttra nigot. som jag kunde behofva
taga tillbaka, har jag mot min vana skriftligen affattat hvad jag an-
héller att f&4 dran uttala.

Den foreliggande frigan, eller herr Ljungmans motion angiende
dndring af riksakten och af dermed sammanhingande paragrafer i
regeringsformen, riksdagsordningen och tryckfrihetsforordningen, kunde
icke leda till annan Atgird frin utskottets sida dn ett afstyrkande;
men med anledning at for handen varande forhillanden och det lige,
hvari unionsfrigan for nirvarande befinner sig, synes det mig hatva
varit oOnskligt, att utskottet i sin motivering hade tringt Amnet mera
“in p& lifvet® och betraktat det i hela dess vidd, frin sival politisk
som rittslig, frdn sfvdl rent svensk som unionel synpunkt, f6r att
derigenom sprida ljus i denna vigtiga friga, som for méngen iinnu
synes dunkel och oklar och derfor mihinda allt f6r mycket frin gran-
lagenhetens synpunkt betraktas.

Det forefaller mig som det hade varit mycket mera onskligt, att ut-
skottet lemnat en dylik ledning for vArt omddme i denna friga, som
allt pekar derhin, att om ndgon fordndring i gillande unionsbestim-
melser skall foretagas, den icke kan goras annorlunda, 4n i samman-
hang med en allmdin revision.

Dit pekar ock den omstindighet, som obestridligen ar eu hufvud-
orsak till de stindigt Aterkommande slitningarne mellan de b&da uni-
onsfolken: den olika uppfattningen af vissa unionsbestimmelsers ritts-
liga natur och ej mindre ofullstindigheten hos en del af unionsstad-
gandena.

Dit pekar ock beskatfenheten af der #ndring i de unionella be-
stimmelserna, som for ndrvarande ndrmast dr i frga och som beridres
i utrikesministerns yttrande till statsrBdsprotokollet af den 14 januari
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detta dr, jag menar den éndring, genom lvilken den gemensamma sty-
relsen {or utrikes drendena skulle frin att vara svensk blifva unionel.

Jag har vid ett foreglende tilifille under denna riksdag genom
att 1 ett instimmande ge min &sigt tillkinna angfende denna sak och
hvarigenom jag d& forklarade, att den enda férutsittning, hvarunder
jag skulle kunna medverka till en dylik ordning #r dels, att den lik-
stillighet, hvarpi den enligt utrikesministerns ifrigavarande yttrande
skulle byggas, blir eu likstillighet ej blott i unionens rdittigheter.

Den méste nemligen vara en likstdllighet dfven i unionella skyl-
digheter, och den nya ordningen mdste tillika 8tfdljas af sidana in-
dringar i bestiende konstitutionella forhillanden for ofrigt, att, for s§
vidt p& konstitutionella bestdmmelser beror, det ena folket icke skall
kunna i hogre grad dn det andra utofva inflytande pi de gemensamma
angeldgenheternas afgorande,

Detta har jag nu velat uttala sdsom ett fortydligande och be-
vekelsegrunderna till mitt forutnamnda instimmande.

For ofrigt vill jag nu icke ingd p& frigans detaljer, utan blott
sammanfatta min mening, som sdlunda icke ir ndgot parti-program
utan far std for min rikning sdlunda:

1:0) att unionens princip och idén med dess skapande och till-
komst icke under ndgra vilkor fir Gfvergifvas.

2:0) att unionskontraktet icke ensidigt fir rubbas, dn mindre upp-
hifvas, utan méiste bibehillas vid status quo, intill dess en omarbet-
ning deraf kan ske, som, jemte det att den stiirker och betryggar den
skandinaviska halfons sjelfstindighet och oberoende, bereder verkliga
garantier {or att inom wunionen Sveriges dra och intressen vidmagt-
héllas och vérdas;

och 3:0) att Riksdagen i alla hiindelser lemmnas tillfille att yttra
sig, innan nagot beslut fattas, som inverkar pi det nuvarande gemen-
samhetsforhdllandet eller Sveriges stdllning inom unionen.

Under uttalande hiraf och d& i {6ljd af de nuvarande forhiilan-
dena 1 Norge, tidpunkten for en revision af unionskontraktet icke dr
inne, har jag intet annat yrkande att framstilla dn bifall till utskottets
hemstillan.

Hans excellens herr statsministern Bostrim: Det kan visserligen
icke vara erforderligt att yttra sig Gfver det forslag, som i konstitutions-
utskottets nu foreliggande betiinkande innehdlles med afseende 4 herr
Jjungmans motioner, ty dessa motioner hafva icke blifvit af utskottet
tillstyrkta och det tinnes ingen anledning att tro, det den blifvande
utgdngen i kammaren skall kunna leda till ett beslut i annan rigtning.
Men helt naturligt har under debatten iifven berirts statsutskottets
utlitande n:o 1 rorande anslagen till riksstatens tredje hufvudtitel och
det uttalande, som deri forekommer med anledning af regeringens ytt-
rande till statsrddsprotokollet den 14 sistlidne januari.

Det vill nu visserligen synas, efter hvad som forefallit 1 Norge,
att man, &tminstone for niirvarande, icke i Norge onskar ufigon for-
handling 1 den rigtning, som der finnes angiiven, men jag {or min del
kan icke forstd annat in, att, om man skall soka en lgsning i den
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tvistefriga som foreligger, l0sningen méste sokas pd den vig, som
anvisas genom regeringens uttalande 1 detta protokoll. Men naturligt-
vis kan man icke komma till en losning med mindre &n att en under-
handling forut eger rum, och det synes derfor knappast limpligt att
redan nu, innan man boérjat underhandla, bifda de bestammelser, som
skulle goras gillande, eller uppstilla de vilkor, som skulle fyllas. Det
synes mig icke vara limpligt att om man vill underhandla, redan
innan underhandlingarne borjat, komma med ett ultimatum.

Af de tva siste talarne har hdr frambdllits nodvindigheten af att
den revision, som kan komma till stdnd, blir si& omfattande och full-
standig som mojligt. I denna del tror jag att alla kunpa ena sig.
Det ir obestridligt att vdra bestimmelser om de unionella forh&llandena
icke dro si fullstindiga och icke heller si tydliga, som de borde vara,
och det ar gifvet, att, i samma méin som man kan gora dem fullstdn-
diga och tydliga, minskas ocksd anledningarne till slitningar och okas
utsigterna tor unionens trefnad och bestdnd. Och det ar dit vihafva
att strifva, der #r milet for vira oOnskningar — ty jag vAgar pdstd
att landets Onskningar icke gd 1 rigtning af unionens upplosning -—
och vilja vi komma till detta mil, synes det mig att vi bora inligga
vira bista anstringningar i en stridfvan att undanrddja rddande miss-
forhdllanden och fi en bittre stimning till stind. Ty det ar icke sd,
att ett haftigt ord betyder styrks, lika litet som lugn och hofsamhet
betyda svaghet.

Sfsom frdgan nu stir, har jag icke anledning att nirmare ingf
pé densamma, men jag har icke velat lemna detta tillfille obegagnadt
att uttala, att enligt regeringens mening en losting endast star att
vinna pi den vég, regeringen angifvit.

Herr Billing: Den ledamot af kammaren, som sist hade ordet,
rigtade en anméarkning mot konstitutionsutskottet och framhdll, att
det skulle hafva varit onskvirdt, att utskottet hade afgifvit ett utls-
tande, som gdtt in pi de unionella férhillandenai allminhet och deras
ordnande. Likasom han sade sig tala endast sidsom enskild och icke
4 ndgot partis vdgnar, si kan jag tala endast sfsom ledamot af kon-
stitutionsutskottet och vill icke siiga, att utskottet isin helhet mdjligen
har alldeles samma uppfattning som jag. Jag ber emellertid att fi med
ndgra f& ord angifva skilen hvarfér utskottet endast i storsta korthet
velat hemstélla, att frin svenska Riksdagens sida for nirvarande icke
matte framstidllas ndgot forslag till dndring af de for foreningen mel-
lan Sverige och Norge gillande stadganden. Dessa skil dro efter min
uppfattning foljande.

I bide Norge och Sverige ar sinnesstimningen i friga om de
unionella forhillandena for nidrvarande djupt upprord och ingalunda
den lampligaste tor en lugn och allsidig granskning af ett dylikt forslag.

Vidare hafva frin Norge framstilts ansprik, hvilka wéste anses
vara oforenliga med unionens bestind. Under sidant férhéllande skulle
ett framliggande af de kraf, som svenska Riksdagen auser sig bora
uppstiilla, d& fréga blir om #ndring af de for unionen gillande stad-
ganden, nu vara minst sagdt gagnlost.
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Slutligen synes det vara uppenbart, att, d4 det ej dr i densven-
ska Riksdagen, som krafven pé en revision af de unionella grundbestin-
melserna uppkommit, det ej heller dr den, som bor vicka forslagen
till en sidan. Den svenska Riksdagen f&r tillfille att i sinom tid af-
gifva sitt svar pi till densamma stdld bestimd friga. DA &r den
ritta tidpunkten inne for den att i hela dess vidd och med ofortyd-
bar bestimdhet angifva, hvad den anser sisom oundgingliga vilkor for
hetryggande af den union mellan de bida landen, hvilken den vill
bevara.

Den nirvarande situationen dr mycket allvarlig. Jag hoppas dock,
att farorna for foreningen mellan de tvd broderfolken skola afvindas.
Grunder till sidan forhoppning saknas icke. Det svenska folket har
ett godt samvete i forhillande till det norska. Jag tror, att det ej
blott sjelf kan gifva sig detta vittnesbord, utan att ett sidant skinkes
det dfven af andra folk. Att det bar motstitt frestelser, som i synner-
het under senare tider stidlts i dess vig, har berott bland annat der-
p4, att det icke vill upplosning af unionen mellan Sverige och Norge.

Att icke heller flertalet af Norges folk viil sidan, hafva vi skil
att hoppas och antaga. Luther viddjade en ging i en kritisk stund
frin den péfve, som var illa underrdttad till den pifve, som borde
bittre underridttas. Minne vi ej med god férhoppning kunna vadja
till det norska folket, som bor hittre #n hittils underrittas om svenska
folkets sinnelag och om unionens virde, )

Ligger ej i dag for vAra ogon klar den viig, p4 hvilken den nu-
varande krisen kan och bor stilla och lyckligt utvecklas, si hoppas vi
dock. att en sidan skall oppna sig. Det ovintade har alltid i folkens
historia haft en stor betydelse. Detta oviintade dr for mig detsamma
som var Herres underbara skickelser. Haun har knutit de tvd folken
samman, och jag tror, att han dnnu har om dem fridens tankar.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Herr talmannen tillkdnnagaf, att anslag utfdrdats till ssmmantridets
fortsiittande kl. 7 e. m.

Herr Berg, Gustaf: Utskottet har vil enhilligt afstyrkt motio-
nirens forslag, men detta afstyrkande innebédr for ingen del, att ju
icke utskottet insett och beaktat, att det iir af synrerlig vigt, att en
revision af de for foreningen gillande bestimmelser foretages. Det
ligger ju ock i sakens natur, att ett unionsférdrag, som bestitt i mera
an tre fjerdedels sekel, skall, likasom andra konstitutionella forhdllan-
den, vara underkastadt utvecklingens lag. Forindring uti de bestden-
de forhillandena hafva ju ock linge pikallats frin virt broderlands
sida; och frin vir sida hafva de dskade reformerna, si linge de hallit
sig inom rimlighetens grinser, aldrig blifvit motta af ndgot bleklagdt
nej. ‘Ivirtom, Tillmbtesgiendet frin svensk sida har tminstone icke
varit mindre dn hvad stillningen fortjenat — ett omdome, som torde
galla icke allenast i friga om de reformer, som redan skett, utan
afven, kanske i hogre grad, rorande dem, som blifvit begirda men
cke kommit till genomforande.
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1 torstnimnda hiinseendet — eller betriffande redan genomforda
reformer — torde det vara tillrickligt att erinra, hurusom - oaktadt
hvarken riksakten eller annan unionell lag 4t Norge inrymmer nagon
som helst delaktighet uti de ministeriella malens behandling 1 annat fall
an da de euligt regeringsformen bora forekomma 1 svenskt statsrad — till-
tride till den ministeriella konseljen sedan 1835 lemnats norska statsmini-
stern 1 Stockholm eller, 1 hans frdnvaro, annat norskt statsridd, huru-
som pafoljande 4r medgafs, att konsuler, som dittills tillsatts i svenskt
statsrd, skulle utndmnas 1 sammansatt statsrdd och hurusom st&théllare-
skapet, hvilket kunde anfortros édfven svensk man, upphifdes 1873,

Betraffande A&ter de frin norsk sida pékallade men Hunu icke
genomforda reformer torde 1 friga om det svenska tillmétesgdendet
endast bora erinras om nfgra af de senaste Arens hiindelser. Sedan
svenska statsministern 1885 fitt plats 1 den ministeriella konseljen
och denna konselj silunda kommit att bestd af 3 svenska statsrdd och
1 norskt, framtradde #dnnu starkare dn forut frin norsk sida krafvet
p& likstillighet 1 friga om antalet af konseljledamioter frin hvartdera
riket, 1 det man fordrade att 3 norska statsrid skulle utgora med-
lemmar af denna konselj. Svenska regeringen framlade di 1891 ett
forslag, hvarigenom den #skade férménen skulle gifvas Norge, men
norska stortinget tillbakavisade forslaget: det lemnade icke Norge —
hette det — allt hvad detta land hade rittighet att fordra. Det var
en annan likstillighet, hvarpd man gjorde ansprdk. Utrikesministern
skulle kunna vara norsk man likavil som svensk. — Och dd man fran
svensk sida syntes vara besluten att gora dfven denna, likaledes utan
all rittslig grund ifrigasatta eftergift, stegrades krafvet 1 Norge pd
den s. k. likstdlligheten dnda derhén, att man fordrade en norsk och
en svensk utrikesminister. Man dref silunda likstillighetskrafvet si
langt, att det omdjligen kunde forenas med realunionens bestind.

De skedda likasom de endast ifrigasatta forindringarna iunions-
fordragen ha sdlunda alla betecknats af ett gemensamt kdnnemirke:
eftergift frin Sveriges sida emot Norge. Dessa eftergifter kunna vil
hafva varit forenade med nigon tveksamhet {rdn Sveriges sida; men
alla hafva de haft ett gemensamt mil: de hafva varit besjalade af den
innerligaste Ounskan och forhoppning att Sverige genom sitt tillmotes-
ghende skulle vinna hvad det s& hogt &stundade: fortroendefull endrigt
med brodrafolket.

Afven om detta mél &nnu icke vunuits pi det sdtt, som svenska
folket visat sig si allvarligt Onska, s& vigar dock hvarje verklig
unionsvan hoppas att det skall ske. Dock -— erfarenheten har visat
det — midlet skall icke vinnas genom ett cnsidigt fortsidttande pa efter-
gifternas vig. Den stund dr inne, d& den svenska lGsen, den nya
svenska losen, méste blifva: Iclke ndgon som helst eftergift pa det
untonelt konstitutionella omradet wtan i sammanhang ined en full-
standig uppgirelse. — Och denna uppgérelse? Ja, den skulle utgéras
af en revision pd den bestiende grundvalen, sidan att, under betryg-
gande konstitutionella garantier, utan nigon som helst det ena landets
supremati, de bdda folken i friga om sina inre angeldgenheter dro fullt
sjelfstandiga 1 forhdllande till hvarandra men gent emot frimmande
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nationer utgora en organisk enhet med gemensam ledning och gemen-
samt forsvar.

Vid den uppgérelsen mi det Omsesidiga tillmGtesgdendet icke &
nigondera sidan saknas. Det bir fastmera blifva en bjudande pligt
for bada folken.

S&som representant i denna drade kammare har jag velat uttala
denna min bestimda ofvertygelse; och vigar jag for miu ringa del
hértill knyta den fasta fortrostan, att unionen, sisom medlet for be-
frimjande af de bdda folkens vilfdrd, skall fastare sammanknytas ge-
nom en sidan uppgorelse, samt att en sfidan uppgorelse #fven skall
blifva en verklighet, om blott de bdda folken blifva fullkomligt genom-
tringda af den uppfattningen, att frin svensk sida icke kommer att
goras nfdgon som helst eftergift utan i sammanhaug med fullstindig
revision af unionsfordragen.

Med den fortrostan, herr talman, anhller jag att f& yrka bifall
till utskottets forslag.

Herr Flach: D4 jag sd sillan yttrar mig inom denna kammare,
hoppas jag om kammarens ofverseende, di jag siger ndgra ord pé en
kort stund. Jag anser det vara min pligt att vid detta tillfille begira
ordet, ty jag hiller fore, att vi nigot hvar inom denna kammare bora
uttala vdra tankar och angifva vir stdndpuukt i denna vigtiga friga,
pd det att svenska folket, och #fven den norska nationem, mi erfara,
hvad Forsta Kammaren tanker i saken.

Jag skulle visserligen kunna blifva frestad att vid detta tillfille
l4ta mina fosterlindska kinslor svalla ofver, men det vill jag ej, ty
jag betraktar Sverige och Norge sdsom tvd broder inom samma familj,
och df amser jag det vara den #ldre broderns pligt att med télamod
och lugn 4hora de hirda smidelser som den yngre brodern i sitt
ungdomliga ofvermod vill slunga mot den dldre. Men jag anser tillika,
att det p8 samma ging Ar den dldre broderns pligt att med allvar
och virdighet, men med bestimdhet och kraft beméta de sirande
tillvitelserna frin den yngre, och mana honom att hilla sig inom
rittens grinser och att icke stora friden inom familjen. Vill den
yngre brodern icke ritta sig efter den dldres vilmenta maning, di
tir han st4 sitt eget kast, och di dr det den dldre broderns bide
pligt och riittighet att handla si, somn det hofves en dldre broder.

Jag har, till foljd af den stiillning jag innebaft, varit i tillfdlle
att, p4 nira hill bevittna mirkliga héndelser i Norge, dervid jag med
smarta funnit, huru konungamagten blifvit hirdt forodmjukad. Men
jag har noga beaktat och begrundat de politiska strémningar, som
hatva farit fram i1 Norge under den senare tiden; jag har varit i be-
roring och talat med norrmin, bade af hogern och venstern, och jag
har dervid kommit till den slutsatsen, att ehuru vél det inom Norge,
sdsom inom andra lander, finnes forflugna vildbjernor, hvilka vilja om-
storta allt och itfven springa sonder unionen, si finnas dock for visso
inom Norge ifven betinksamme, redbare, rittinkande och fosterlandskt
sinnade min, som med klar blick pi deras fosterlands sanna vil
ovilkorligen vilja bibehdlla unionen, och jag tror, att om desse min
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blifva fullt forvissade om att vi svenskar ocksi vilja hilla p4 unionen,
skola de kunna vinna en majoritet inom Norge, som kavn stifja de
magtlystne radikalernes framfart.

Det dr p& deuna grund som jag, for min del, hiller fast vid
unionens bestind, dock s&, att Sveriges dra och bestimmelserdtt difven-
som var urgamla Lonungamagt icke vidare krinkes, och att Sverige
md  bibehdlla den plats inom unionen, som det for nirvarande inne-
kar, och som det dr fullt berdttigadt och pligtigt att stidse innehafva.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Herr Pettersson, Carl: Om en person iir missngjd med ett
kontrakt, fornyar han det icke utan tvingande omstindigheter, och
vlra norske broder dro icke ndjda med det emellan de forenade rikena
ingdngna unionskontraktet. Orsakerna dertill 4ro flere; en finner jag
ligga i det norska folkets misstro till det svenska. D4 frigas: har
vart folk gjort sig fortjent af ett sidant misstroende? Aro vi beryk-
tade bland nationerna for hinsynsloshet, orittfirdighet eller opélitlig-
het? Hafva vi mot vira norska grannar visat sidant uppférande, att
de ega grundade skil till missndje med och misstroende mot oss?
Historien mi doma'

Och historien siiger, att nir vira forfider eréfrat Finland, belade
de ej dess folk med slafbojor, utan begifvade det med evangelii ljus,
skiinkte det civilisationens vilgerningar och behandlade det alldeles
som sina egna barn. Det blef delaktigt af vir frihet, vir ira, vir
storhet; och detta #dla, tacksamma, oférgitliga folk — ty nir kan
Sverige nfigonsin glomma Finland? — stod som den pélitligaste vapen-
broder vid vir sida p4 hundra slagfilt, m&ste uppbira forsta stiten
vid alla anfall Gster ifrfn, men svek aldrig, trottnade ej, fortviflade €],
fastin omstidndigheterna mingen glng voro fortvitlade.

Glr jag till de soder om Finland beligna ostersjoprovinserna,
laser jag i vdra hifder, att vi efter erifringen af desamma skyndade
att hela det som sfradt och slaget var medelst inrittande af dom-
stolar, ldroaunstalter och ordnade kyrkliga forhallanden.

Jag gér vidare och frigar: behandlades de af Danmark i Roeskilde-
freden aftridda provinserna sfisom ett rof? Nej. Aderton &r efter
nimnda fred upprattades &t dem siirskildt universitet. Och invdnarne
1 dessa landskap fingo deltaga i sitt nya lands lagstittning ménga tio-
tal af &r forr &n deras stamfrinder i Danmark erhéllo en konstitution.

Jag kommer nu till innevarande tid och sporjer: hurudant anseende
itnjuta svenskarne nu? Jag skall hir vid lag uttrycka mig i storsta
korthet och blott pdpeka ett par omstdndigheter: den ena, att de
mélsegande i Norra Amerikas Forenta stater forklara, att de f4 sina bista
immigranter frin Sverige; den andra, att utlindingar, som besika vért
land, med en mun prisa invdnarnes gistfrihet, tillmotesglende och
redbarhet.

Det aterstir nu en fraga, den vigtigaste for dagen: hurudant har
vart forhdllande varit till Norge? Jag linar den bild, som niistfore-
gaende talare begagnade och siger, att, s& vidt jag kan forstd, har
vart forhillande till Norge varit den ildre broderns till den yngre.
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Vi hatva stodt deras forsta vacklande steg och gitt dem till mdotes
vid flera tillfiallen. Jag erinrar om de handels- och sjofartstraktater,
som upprattats mellan de férenade rikena och andra nationer, och
vill hemstdlla, om icke i dem Norges fordelar blifvit fullt ut lika
mycket tillgodosedda som Sveriges?

Jag vill ocksd friiga, om vi upptrddt som prejare 1 de siirskilda
upplagorna af den s. k. mellanrikslagen? Har far ofrigt icke svenska
folket vid sin 6mtéliga norske broders stingsliga upptérande och nervisa
utbrott Adagalagt mycket tdlamod och ofverseende, sokt visa nigot af
den “kiirlek, som tror allting, som hoppas allting och lider allting“?

Vi hafva ett heligt ord, som siger: “hvad Gud har férenat, skall
menniskan icke Atskilja“. Mera uppenbart ligger ingenting i dagen,
an att Gud har forenat Sveriges och Norges land och folk. Vi bo
pd samma halto, vi tillhéra samma ras, vi tala munarter af samma
sprik, vi ega samma religion, vi styras af en och samma konung, vi
hafva oss emellan uppgjort ett unionsférdrag utan tving 4 nigondera
sidan. Ett fattas emellertid, och det dr just det allra vigtigaste: vi
ha icke, som svenskar och finnar, blandat virt blod i strid mot gemen-
samma fiender. Men s borde vi sti: rygg mot rygg, sida vid sida,
och detta &r just unionstraktatens innersta mening. Det dr visserligen
ocksdé Guds egen mening., Att strida mot en si uppenbar Guds vilja
kan helt sikert icke atlopa utan betinkliga foljder. EF6r min enskilda
del Onskar jag icke det minsta onda dfver vira broder vestanfjells,
och jag tror, att ingen svensk hyser fiendtliga kinslor mot dem. Men
hvad vi alla Onska 4r, att norrminnen méitte komma till besinning,
att de métte ldigga bort alla ogrundade och obilliga misstankar mot
oss och se i unionen det starka stod, hvarmed béde svenskar och
norrmin skola bevara sin sjelfstindighet, de senare i1 &nnu hogre grad
an de forra. Ty, mine herrar, Sverige har i forna tider befunnit sig
i svlra, ja rent af fortvifiade ligen och med Guds hjelp riddats derur
utan unionen med Norge; och mitt hopp om virt lands framtid grun-
dar sigc pi samma migtiga hjelp. Men hur det skall g& med norr-
minnen utan Sveriges ryggstod, dterstdr att se; dnnu sdmre blifva
deras framtidsutsigter, om deras samvete bar dem vittnesbordet, att
de hafva 4tskilt hvad Gud har forenat.

Négot annat yrkande har jag icke att gora dn bifall till utskottets
betinkande i foreliggande puunkt.

Friherre Klingspor: DA i denna friga jag anser det vara af
yttersta vigt, att en nira vexelverkan eger rum mellan svenska folket
och dess representanter, tror jag det vara lampligt att meddela, att i
den ort, der jug ar bosatt, det lifligaste intresse gjort sig gallande i
denna friiga, och pi ett nyligen hillet mote (i Kallingen den 28 mars)
blifvit med fullkomlig enhillighet antagen foljande resolution:

“(rent emot de norska anspriken hiller motet fast vid Sveriges
pé unionsfordragen grundade ritt och uttalar, att de nuvarande unions-
stadgandena mdiste ofgrindrade uppritthdllas, si linge det icke till
fullo fdagaligges, att genom Omsesidig ofverenskommelse en #ndring
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kan ske, som lemnar verkliga garantier for, att inom unionen Sveriges
dra och intressen vidmagthallas och vérdas.«

Vidare uttrycktes pi samma méte den onskan, att liknande utta-
landen mitte goras i alla delar af virt land, pd det konung och rege-
ring mitte veta, att de vid ett kraftigt upptridande i denna friga
hafva hela det svenska folket bakom sig.

Sedan detta mite hillits, holls ock ett annat, nigra mil derifran,
i Skofde, dfven det talrikt besokt af de bredare lagren. Der ansigs
till och med denna resolution fiir svag och antogs en annan starkare.
Samma uttryck tor fosterlandskidnslan kommo dock irn det motet,
som frin det andra.

Se vi, huru inom Norge sjelft unionsfrigan uppfattats, s, om man
studerar stortingsprotokoilen 6fver adressen till konungen 1860, finner
man deri uttaladt foljande:

“Det mnorska folket, som fasthiller vid unionen, sidan som den
nu &r, 8stundar under dessa omstindigheter ingenting annat, dn att
forhillandet rikena emellan métte forblifva oforindradt, afven om
foljden deraf skulle blifva, att en och annan réttelse och forbattring,
hvarfér unionsverket kunde vara mottagligt, uppskots till en framtid,
d4 en sannare uppfattning af forhillandet mellan rikena éfven i Sveriged
gjort sig gillande.®

Detta 1860, Hvarthidn slapp eftergifvenhet kan leda, se vi uti
unionens stdllning ne, jemford med 1800. Sirskildt hafva vi ett for
bdda folken nesligt 1884 att inregistrera. Vart svenska folk borjar
dock vakna upp — det kidnner sig djupt sdradt o6fver det hénliga sitt,
hvarpd den framrickta brodershanden blifvit tillbakastott. Nwu har
det ingen hand att ricka.

Folja vi samma ordstillning, som i den norska stortingsadressen,
torde vi kunna begagna den for att uttrycka svenska Riksdagens upp-
fattning 1 frigan, hvilken har fitt ett sd starkt uttryck genom den i
dag héllna voteringen i Andra Kammaren. Det behofves endast en
omskrifning af denna adress pd foljande sidtt:

“Det svenska folket, som fasthiller vid unionen, sidan som den
nu dr, dstundar under ndrvarande omstindigheter ingenting annat, dn
att forhdllandet rikena emellan métte forblifva oforandradt, dfven om
foljden deraf skulle blifva, att en och annan rittelse och forbittring,
hvarfor unionsverket kunde vara mottagligt, uppskotes till en framtid,
d4 en sannare uppfattning af forhdilandet mellan rikena dfven i Norge
gjort sig gillande.“

Jag har intet yrkande att gora.

Herr Lithander: En foregiende drad talare har erinrat derom,
att den friga, som i dag foreligger till behandling in{6r kammaren, ir
af den stora vigt, och den grannlaga beskaffenhet, att man bor viga
hvarje ord, man yttrar i densamma, si att man icke behofver itertaga
nigonting af hvad man sagt. For att icke befara, att mitt yttrande
i nfgon min skall blifva annorlunda, &n jag har tinkt det, har jag
vidtagit den forsigtighetsitgirden, som den iirade talaren ansig nodig,
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att uppteckna hvad jag har att sdga, dfven med risk, att detsamma
icke gor det intryck, som ett fritt tal mojligen kan hafva.

Utan att vilja ingd i ndgot bedémande af demn motion, som i
Audra Kammaren blifvit vickt under n:o 7, beder jag att fi yrka
bifall till utskottets gjorda hemstillan om afslag 4 densamma.

Ehuru motionéirens framstillningar icke under nuvarande forhdl-
landen kunna foranleda till annat &n afslag, vill jag dock, d& desamma
afse unionella frigor mellan Sverige och Norge, begagna tillfillet att
1 sammanhang dermed ytira nigra ord med afseende pd de i motionen
antydda frin Norges sida framtriidande anspriken pd att ordna sidana
frigor delvis. Det synes mig som man redan gétt alltfor lngt i par-
tiella jemkningar af unionsfordragens bestdmmelser och att foljakiligen
inga som helst dndringar hidanefter bora kunna medgifvas pd annan
grund, dn en fullstindig revision och en dmsesidig uppgorelse i alla
punkter, der dndring kan af bdda folken anses behiflig.

Sverige har dnda sedan 1814 mot det norska broderfolket visat
sig tillmotesgdende, eftergifvet och vilvilligt. Detta faktum skall icke
af historien fornekas, — ej heller skall historien jifva den sanningen
att Sverige for den humana och lingt glingna medgorligheten i afsigt
att vil behandla det unga broderfolket och befrimja dess lycka endast
16pats med nya ansprék samt pi senare tider med tillvigagienden,
som icke ur nagra synpunkter kunna forsvaras., Den radikala ven-
sterns framfart i Norge — dess vanvérdnad for unionskonungen, dess
utfall 1 tal och skrift mot det svenska broderfolket samt dess bemd-
danden att stindigt hitta pd tvistefron mellan de forenade rikena
hafva antagit sfdana dimensioner, att man nu i Sverige bor hafva
kommit till insigt derom, att tidpunkten &r inne, d& Sverige mdste
sitta cn grins for arbetet 1 Norge pd de begge nordiska folkens brin-
gande 1 oberikneliga olyckor.

Jag hoppas att den svenska Riksdagen i dag méitte gifva veder-
borande i Norge en tydlig avis derom. —

Vid detta tillfille vill jag emellertid ingalunda underlita att fram-
hélla den betydande skilnaden mellan den radikala venstern i Norge
och det norska folliet. Det ghr alldeles icke an att vid bedomande af
politiska forhillanden i broderlandet gora hela norska folket ansvarigt
for den norska vensterns forlopningar. Detta &ar visserligen en ofver-
Hodig upplysning for denna kammare, men jag vill icke dess mindre
framhilla, hvad jag af egen erfarenhet och inhemtad kidnnedom om
norska forhillandena kan meddela.

Sedan fr 1869 har jag af olika anledningar kommit att med
lingre cller kortare mellanrum gora resor i vrt naturskona broderland
Norge. —— Dessa resor samt ganska vidstrickta handelsforbindelser
derstides har fort mig tillsammans med folk ur alla samhillsklasser,
och det #r blott en gird 4t sanningen, df jag siger, att det norska
folket i allmidnhet stir i en bra mycket bittre dager for mig in det
stir for dem, som bedoma detsamma efter vensterforeningens tillviiga-
glende eller efter den radikala pressens hinsynslosa utfall mot oss
sveuskar,

Det ir visserligen sant, att jag haft ringa cller ingen auleduning
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att sammantriffa med agitatorer och vensterradikaler i allminhet, och,
derfor kan jag siga sanningsenligt, att det &r sillsynt, niistan exempel-
lost att jag i Norge triffat p& folk, vare sig bildade eller obildade,
som icke uttryckt sig aktningsfullt mot Sverige, och merendels uttalas
afven, i afseende pd forhllandet mellan de térenade rikena, forstdn-
diga Adsigter.

Man erkdnner i allminhet villigt, att Norge njutit lycka och en
glidjande framging under den tid unionen bestitt. Att Norges bide
andliga och materiella utveckling tagit jéttesteg framit under samma
period samt att Norges folk stidse kint sig lugnt och tryggt i fore-
ningen med Sverige. — Jag kan naturligtvis icke afgora hur upprigtigt
menade dessa uttalande varit vid alla tillfallen, men jag har ansett
som en pligt att omndmna, det jag hort sddana uttryck i alla delar
af Norge som jag besokt. Sarskildt vill jag relatera en hiindelse som
forra Aret passerade, d& jag genomreste en del af sddra Norge. I
samma jernvagskupé, der jag och ett par medlemmar af min familj togo
plats, voro ofriga platser upptagna af norrmin, hvilkas artighet och
belefvade bemotande mot oss var monstergilt. Snart hade vi kommit
in pd politiskt resonnement, alldenstund konsulatfrigan just nfgon af
dagarne d& skulle forekomma i statsridet. De resande norrminnen,
hvilka alla gjorde intryck af att vara kunniga och erfarna personer,
betecknade nidmnda fraga sisom Lumbug, enir den icke af praktiska
behof var i ringaste min pikallad. — Den hade, menade de, intet
annat dndaml dn att tjena som ett verksamt agitationsmedel och som
ett limpligt tratofr6. Om de norska agitatorerna och vensterledarne
faldes skarpare och skoningslosare uttryck dn jag négonsin hort ut-
talas 1 Sverige.

D4 hela formiddagen forflutit under ett fortsatt lugnt och intres-
sant samtal, ofverrickte slutligen den dldste af norrminnen sitt kort
till mig innan han lemnade téget, dervid han yttrade foljande ord,
hvilka jag genast efter afskedstagandet upptecknade:

“Var nu god, di ni hemkommer till edra landsméin, vdra bréder
svenskarne, och sig dem, att majoriteten i virt storting ingalunda ar
ett ens nirmelsevis sant uttryck for den allmidnna meningen 1 Norge.
— Denna majoritet dr tillkommen genom en hiinsynslos valagitation,
och vi anse dess tilltag olyckshringande fér Norge. — Tusende sinom
tusende tdnkande och sansade norrmin i alla delar af vlrt land be-
klaga, att vért isolerade folk p& landsbygden upphetsas af samvetslosa
och sanningslosa agitatorer. Den littledda landtbefolkningen besinnar
icke alltid, hur nyttig och lyckosam unionen fér oss varit. Den kan
ej heller s& som den upplysta delen at nationen bedoma de faror, i
hvilka vi kunna invecklas — de inse ej att det hela kan sluta pd det
sitt, att vi kuona mista vir sjelfstindighet — de inse ej heller, sorgligt
nog, att om vir lugna stillning rubbas, om vi en ging, hvilket Gud
forbjude, blifva ett utarmadt folk i ett styckadt land, si dr det just
vira agitatorer och vensterledare som &dragit oss detta, och det ir de
som di fi biara det dyra ansvaret derfor. — Sdg edra landsmiin,
att dessa bekymwer hyser en stor del af Norges folk.« —

Jag har si noga jag kunnat &tergifvit norrmannens ord, och jag
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kan trygst forsdkra, att di en norsk folkuppviglare och skald djerfts
att om unionen siga — den Lata och forbanna vi — d& har han vil
talat ur djupet af sitt eget hatfulla brost, och det mi vara hans
rattighet, men han har deremot icke haft rittighet att tala i norska
folkets namn, ty det skall helt visst icke hjelpa honom att biira
ansvaret for den mot brodraféreningen utslungade forbannelsen.

Friherre Barnekow: Om jag forst ber att fi hilla mig vid den
foreliggunde frigan, si skulle jag vilja om den siga, att jag anser icke
nodigt att mycket tala derom. Ty min uppfattning &r, att om nigon
forindring dr nodig i de unionella férhillandena 1 nirvarande stund,
s& bor en sidan forandring foretagas pi initiativ frin regeringens sida
och icke pé enskild motionirs framstdilning.

Hvad A4ter min stdllning till unionsfrgan betriiffar, si har jag
funnit, att hvad statsutskottet i sitt betéinkande till tredje hufvudtiteln
uttalat, 4r fullkomligt rigtigt. Utskottet siger nemligen der, att ut-
skottet héller fast och bestimdt p4 nédvindigheten af unionens bibe-
hillande, men utskottet anhaller ock tillika, att Riksdagen skall beredas
tillfille att fi yttra sig angdende de diplomatiska Arendena och det
gemensamma konsulatvisendet, innan ndgot beslut, som rér gemensam-
heten af dessa bida frgor, kan blifva fattadt. For min del tror jag,
att i nirvarande stund dr det allt, hvad Riksdagen kan och bér uttala.

Vi hafva hidr 1 borjan af diskussionen hort de forste tre talarne
upptriida, men hvar och en af dessa talare hade siirskilda uppfattningar,
delvis giende 1 alldeles olika rigtningar; jag tror for min del, att det
ar nodvandigt, att ett uttalande frén Riksdagens sida blir nigorlunda
enhiilligt, och derfor anser jag bast och klokast, sisom stallningen
nu ar, att Riksdagen enigt och bestimdt forenar sig om det uttalande,
som statsutskottet gjort i sitt af mig forut omnimnda betinkande.

lvad idter den foreliggande punkten betriffar, har jag icke annat
att yrka, dn bifall till densamma.

Herr Wieselgren: Det eger nog sin rigtighet att, sisom den
siste drade talaren yttrade, motionirens foretag har varit temligen
betyde'seldst. Men jag tror dock, att det icke bor forvigras honom
det erhinnandet, att han genom sitt arbete, genom den moda, han
egnat fravan, visat, att han {or sin del forstdtt dess vigt, forstatt att
den krafver l6sning, och att han sasom folkrepresentant ocksi haft
en pligt att, 1 hvad pAd honom berott, forsoka att bidraga till denna
15sning.

V1 kunna icke dolja for oss, att den stillning, i hvilken unionen
for niarvarande befinner sig, dr ganska odesdiger. Sedan ling tid pa-
gir ctt undermineringsarbete under densamma; och vira dagar har
det varit forbehdllet att se, huruledes man sokt att i de grifda minorna
infora kruttjerdingen. Se vi pi den garanti, som Sverige skulle hafva
for unionens fortfurande lyckliga vidmagthdllande, jag menar den
garanti, som ligger i den gemensamme konungen, s m& man vil med
bekymmer friga sig, huru det i sjelfva verket #r bevindt med den
garantien — sii hotadt har ju unionskonungens lige pi senare tiden
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varit. Kan man bestrida liknelsens rigtighet, om jag siger, att det
narmast har motsvarat det ldge, som, efter hvad man pastér, tartarerna
bestodo ofvervunua fiender eller forvunne forbrytare, nir de bundo
sitt offer mellan tvd histar, och sedan drefvo dessa ut 1 det fria ——
hvarthin visste ingen -— 1 den sikra ofvertygelsen, att offret slutligen
skulle slitas sonder under sin vdliga fard? Och allt detta, och det
dr det farligaste, allt detta sker i1 “fosterlandskjerlighedens“ namn.
Vi ega ingen riittighet att betvitla fosterlandskérleken i vért broderland;
men vi miste dock djupt beklaga, att den skall finna sig féranldten
att gi till ytterligheter, som for unionen méiste innebira den storsta
vida. Man svarar oss, att fosterlandets bista iir dock hogre in alit
annat och, att det derfor miste sittas ofver unionen. Jag svarar,
att fosterlandet skall icke sittas ofver, lika litet som det bhor siittas
under unionen; fosterlandets bdsta #r att finna i unionen.

Det fans sjelfkiinsla, det fans kinsla for sjelfstindighet och obe-
roende #fven i 1814 &rs Norge, men det var dock detta Norge, som
ingick pi att bilda unionen. D4 talade man om ett “genom Idrsynens
migtiga bistind knutet fireningsband mellan Skandinaviens tvenne
folk, till stod for deras gemensamma troner. Nu fter karakteriserar
man i samma Norge, unionen s&som “en pagt, i hvilken man {Grpestas*,
och hvilken pagt man “hatar och forbannar“. Man mi vil friga sig,
huru denna fordudring blifvit mojlig. Ilvad ligger mellan 1814 irs
Norge och vira dagars Norge? Jag sig i dag i en norsk tidning ett
forsok till svar p& denna friga. KFor att forklara unionshatet betonar
man sirskildt olikheten mellan svenskar och norrmin. Jag frigar:
ar olikheten mellan svenskar och norrmiin storre nu, dn 18147 D4,
hvad kiinde vi om hvarandra, hvilken beréring hade vi med hvarandra?
Huru litet visste vi di om nfgon intellektuel odling, som vi kunde
gifva namnst norsk! Men nu? En stigande bildning brukar ju samman-
fora folken med hvarandra. Bildningen har stigit i Norge, sisom i
Sverige; skulle den ensamt emellan oss icke kunua vara i stind att
utgora ett bindemedel? Den andliga och materiella samfirdseln mellan
de bada folken har ju i oindlig grad okats nu, emot Livad som egde
rum vid seklets borjan. Afven den verkar ju utjemnande, dfven den
kan verka forsonande; den Avigabringar okad kinnedom och med okad
kinnedom okad aktning mellan folken. Skulle den endast mellan oss
befinnas vara oduglig att utjemna, att forena, att forlika; skulle endast
vi lida brist pa forméga att hoja oss till den grad af humanitet, hvil-
ken mellan ofriga folk,"de m& vara skilda af vida stridigare intressen,
dn ndgonsin svenskar och norrmin, likvdl visat sig vara mojlig att
astadkomma? Jag svarar till alla dessa frdgor ett obetingadt nej.
Kunde 1814 &rs Sverige och Norge forenas, di ar det icke virdt att
phstd olikheten mellan svenskar och norrmin 80 dr senmare vara si
stor, att foreningen nu méste gdras om intet.

Man méter vidare med ett annat svar. Man siiger, att svenskarne
dro af en annan typ, in norrmiinnen; man ofversitter detta med ett
slagord, som heter “storsvensk®. Och det skulle vara mellan stor-
svensken, mihinda, och norrmannen, som en forening oméjligen skulle
kunna fortfara att bestd. Mina herrar, jag hoppas, att jag icke krinker
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ndgon bland eder, lika litet som jag fruktar att krinka nfgon af de
mina samtida, som finnas utom detta rum, om jag siger: talet om
storsvensken, det m4 hora historien till; i 4ro icke mera “storsvenskar®,
vi kilnna oss ritt smé i forhallande till dem, ett slags patres minorum,
sisom de gamle latinarne uttryckte sig. Vi behofva icke blygas for
att mottaga det namnet. De egenskaper, som gjorde, att svensken
fick namn om sig for den storslagenhet, som wman vil sokt ofversitta
pi detta vis, de egenskaperna — jag vet icke, om de méjligen kunna
finnas slumrande; men i dagen hafva de icke tridt p4 eft par mans-
fldrar, och jag tror icke, att man behofver frammana vilnader fran
gingna tider for att med dem skrimma ett sligte, si storsinnadt, s&
modigt, s& tappert, som norrminnen.

Man talar vidare om vira “overgreb“. Jag har, likasom ett par
foregéende talare sokt klargora for mig, hvari dessa skulle bests, jag
har lika litet som de lyckats. Nar man hor talas om, hvad norr-
mmdnnen sjelfva sisom sidana overgreb uppfatta, ar det ofta si starkt
fargadt, att man kanske icke rigtigt igenkanner de faktiska forhdilan-
den, som bakom mélningen dolja sig. Och jag har verkligen mést
bade en och amnan géng friga mig, om man icke hir med fullt fog
m# kunna citera den bekante tysktalande furstens sporsmél, nir man
uppmilade for honom hans gjorda dater: “haben wir denn wirklich
das alles gethan“? Jag tror, att vi med fullt fog, om ocksi ej alltid
med fullt lugna kinslor kunna svara, att vi icke dro skyidiga till alla
de dater, som man tillskrifver oss, vi dro icke skyldiga till alla de
“overgreb“, om hvilka man talar. Men om nigot “overgreb skulle
hafva varit i1 friga — och nir tvd folk skola lefva sig in med hvar-
andra, dr det ju icke mdajligt, att icke tillfillen skola gifvas, d4 olika
uppfattningar inom folken skola bryta sig mot hvarandra — om vid
sidana tilltéllen en Omtilig sjelikiinsla dragit den slutsatsen, att det
vore friga om “overgreb“ — skulle d& icke det talet nu bora for-
stummas, ndr man frdn Sverige fitt sig erbjuden full “likstdllighet?

Se vi efter verkningarna af denna forpestande “pagt®, si skulle
vi vil viinta att f se en tafla af nod, elinde och de allra svéraste
hirjningar inom det folk, som under snart 80 &r varit utsatt for en
sfdan landsolycka. Vi bedja dnnu i vara kyrkoboner, att Gud mAtte
bevara oss for “pest, hunger och dyr tid“: pesten uppfattas dnnu i
dag séisom ett bland de sviraste straffmedel, en gudomlig forsyn kan
anvinda mot ctt folk. Liknar man nu ett statsriittsligt forhallande
vid en pest, miste man deraf draga den slutsats, att detta statsritts-
liga forhallande méste hafva frambragt de svdraste och mest torhir-
Jande verkningar inom det folk, som deraf hemsokts. Om vi di rigta
blicken 6fver Kolen, hvad se vi? En under snart ttio érs tid &tnju-
ten frid och god rolighet, en okad utveckling, ett méingdubbladt vil-
stind - en hojd stAndpunkt i alla afseenden. Jag vigar friga: vitsorda
dessa forhdllanden talet om en “pagt“, som skulle vara viird att hata
och forbanna? Men kan jag icke tveka om det svar, som hiirpi gifves,
bor jag ocksi vara berittigad att friga: hvarfor dd lépa till storms
mot den union, under hvars hiign si stora, si mfnga och s oviivder-
liga firdelar kommit de hida firenade landerna till del®
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Det finnes emellertid nigra ord i de rader af ingressen till 1815
ars riksakt, som jag for en stund sedan uppliste, hvilka kanske kunna
i viss min gifva en antydan om anledningen till de starka ord, hvilka
man mot unionen uttalat i virt broderland. Der stir nemligen: “ett
genom Forsynens migtiga bistind knutet foreningsband mellan Skandi-
naviens begge folk — #ill stod for deras gemensamma troner“. Nir
jag efter minga Ar Anyo uppslog och genomliste 1815 érs riksakt,
samt kom till denna sats: “till stod for deras gemensamma ¢roner”,
en sats, hvars tillvaro jag verkligen forgitit, miste jag siga mig, att
hir vore val den punkt 1 foreningsakten mellan de bida linderna,
som kunde forklara mycket af den héaftighet, med hvilken man upprest
sig mot densamma. Man kan ténka sig, hvad betriffar de kraf pd sjelf-
standighet, som ett kirnfriskt och kraftigt folk si naturligt méste kinna,
att ett folk, som pd det siitt i alla afseenden tillviixt, som det norska,
icke i det ritta ogonblicket finner den ritta grinsen for sitt framstor-
mande. Man kan tinka sig, att det finner sig hejdadt ai ett konstitutio-
nelt forhillande och att det derfér uppfattar detta sisom ett hinder {or
dess fria utveckling och for dess fulla sjelfstiindighet; man kan under
dessa forutsittningar forstd, att det i detta afseende gétt till storms mot
den monarkiska styrelseformen. Att si just i Norge varit och ir fallet,
hafva vi ju af méinga toreteelser kunnat finna. Men jag frigar dock:
ar det verkligen def mnorska folker, som hyser denna uppfattning?
Jag tror det icke. Man har ju sett riatt detaljerade utredningar i
iriga om de valmin somn skulle stodja det norska stortingets olika
partier, och man har funnit, att det ar de valberiittigades halfva an-
tal, som stir emot deras andra hLalft. Nir dertill kommer, att vid
det stortingsval, som sist foretogs, frigan om unionens och tronens
bestind aldrig hvarken uppsattes eller uppfattades sisom en program-
punkt, s& torde man ega si mycket mera fog tor sin forhoppning, att
det i detta fall mi vara blott en mindre skara, som rycker fram pd
den o6desdigra vig, jag antydt, och som icke fir anses i sin unions-
fiendtlica uppfattning representera hela det morska folket.

Unionen stiftades for all framtid. Min Gfvertygelse ir, att, si
linge de bida skandinaviska folken vilja ega en framtid och vilja
virna om den, bora de ocksd fortfarande ega och virna om sin union.
Under dessa sista dagar hafva vira Gron nitts af tvd roster, en ostan
ifrdn och en ifrAn vester. Den man, som i sitt fosterland gemenligen
kallas “the grand old man®, har nyligen i ett yttrande i det engelska
parlamentet f{orklarat, att han egnat mycken uppmirksamhet it den
unionella frigan i Sverige och Norge och att han vore forvissad der-
om, att, om blott det sunda fornuftet fir rlda, unionen kommer att
uppritthllas samt varda allt starkare och starkare till vilsignelse for
kommande generationer. Risten sterifrin kommer frdn den bekanta
ryska tidningen “Novosti“. som har meddelat en redogorelse for den
svensk-norska unionskonflikten, och som i anledning af denna siger:
«For Ryssland har denna tvist en pataglig betydelse, i det att, i hiindelse
af krig, det for oss #r fordelaktigare att hafva att géra med {vd skilda
riken an med eff forenadt.c Jag frigar: kunna dessa rister missforstdas?

Unionen, mina herrar, ingdr 1 det arf, i hatva mottagit frin vira
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fider, ett arf — om jag s& fAr uttrycka mig — af fideikommissnatur,
ett arf, som icke fir forslosas, {orskingras eller forminskas, utan som
tvartom bor forokadt och forbittradt af oss ofverlitas & vira efter-
kommande. Fosterlandskirleken 1 Sverige likasom fosterlandskirleken
1 Norge var 1814 med om att grunda unionen, Min lifliga 6fver-
tygelse, mitt varma hopp ir, att fosterlandskirleken i Sverige likasom
ock fosterlandskiirleken i Norge skola en ging forena sig om att gora
denna union fastare. Nu for dgonblicket dr visserligen icke stunden
inne att se detta hopp forverkligadt — jag instimmer med utskottet
1 dess hdrom afgifna yttrande. Men vi mi di vénta. Under vir
vintans tid m& vi dock vara fast beslutne, att, om vi in derunder
icke skola kunna forbattra unionen, den dock &tminstone icke fAr for-
simras och framfor allt icke wpplisas!
Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Herr Olander: Jag har icke velat underlita att yttra min mening
1 denna friga, icke si mycket derfor, att den kan gira nigot synner-
ligh intryck pd kammaren, utan i frimsta rummet derfor att jag icke
vill undanhélla den mina valmin.

Det dr dock ett underligt sprik, som kommer till oss ofver den
norska griinsen frin broderlandet i vester. Der talas om tyranni,
magtmissbruk och ofvergrepp. Der utslungas hotelser, som skorra
nigot obehagligt i den svenske broderns ora. Och der har — for att
bdlla oss endast till den sak, som nu foreligger — gjorts framstill-
ning om ett eget konsulatviisen for Norge. Hvad siger jag? framstall-
ning! Ja, om det varit en framstallning till Sverige, huruvida Sverige
skulle vilja gora en sidan #ndring i det mellan de bida rikena upp-
rittade unionskontraktet, att hvartdera riket erholle sitt eget konsulat-
vésen, si vore ju derom mindre att siga. Denna framstillning krifde
ett svar af den svenska stutsmyndigheten, det vill med andra ord siga
den andra kontrahenten i unionskontraktet. Huru detta svar skulle
komma att utfalla, det &r nu och hiir icke riitta tiden eller stillet att
forutsiga. Det kunde ju ha kommit att Gfverensstimma med hans
excellens utrikesministerns uttalande till statsridsprotokollet den 14
Januari detta &r. Det kunde ju ocksi ha blifvit ett aunat, allt be-
roende pd, till hvilken uppfattning en blifvande utredning kunnat leda.
Men, mine herrar, Sverige har aldrig blifvit tillfrigadt. Den enc
kontrahenten har, med forbiseende af den andra, tagit frigan 1 sin
egen hand. Med nigon hiipnad lasa vi det norska stortingets beslut
af den 1 mars och den 10 juni forlidet &r. Med forviuing friga vi,
om vi icke fi vara med om indring i virt eget unionskontrakt. Nej,
oss ir endast foibehdllen den tvetydiga dran att hjelpa till vid af-
vecklingen, men sjelfva hufvadirdgan: eget kousulatvisen eller ej —
den fi vi taga, sdsom Norge behagar bestimma densamma. I sanning,
detta dr for svenska rittsbegrepp och sikerligen dfven for allninna
rattsbegrepp ofattligt. “Detta sporsmil¥, siiger Norges storting, ir ett
uteslutande norskt sporsmél, som blifver att behandla och aluGra af ute-
slutande norska statsmyndigheter+. Norge glommer da uuionskontraktel
och glommer, att dess sjellstindighet iir grundad endast pi detta. 'y
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funnes ej unionskontraktet, si funnes ej heller nigot sjelfstiindigt Norge.
Unionskontraktet dr dess lifstrid, och indock har Norge mod nog att
slita 1 den triden, obekymradt om den brister och dess sjelfstindighet
ghr forlorad med den. Det dr derfor den svenske broderns uppgift att
med lugn och sans och &terhillsamhet afviinda denna for bida rikena
gemensamma fara. Men till tack hdrfor utslungas mot oss frin Norge
fornarmelser af alla slag, forebréelser och beskyllningar, sisom jag nyss
ndmnde, for tyranni, magtmissbruk och ofvergrepp. Hvad ir meningen
dermed? Hvilket tyranni ha vi utofvat? Hvilket magtmissbruk har
egt rum fr&n Sveriges sida? Hvilket Ofvergrepp ha vi begitt? Var
det tyranni, di Sverige, sedan Norge ofverlemnats till den svenske
Konungen och derefter forsokte att med véld hindra verkstéllandet af
denna 1 laga ordning beslutade och af magterna garanterade aftridelse,
var det tyranni att Sverige d& i en situation, som faktiskt och juri-
diskt gaf Sverige riatt och magt att bestimma vilkoren, likvil sjelf-
villigt medgaf &t Norge en sjelfstindighet, som det forut ej egde? Var
konventionen 1 Moss ett uttryck af tyranni? Var sedermera godkinnan-
det af det dokument, som man kallar Norges grundlag, men som #fven ar
det mellan Sverige och Norge upprittade unionskontrakt och som till p4
kopet i hufvudsakliga delar dr en afskrift af den konstitution, som Norge
sjelft 1 sin sjelttagna egenskap af ett eget frdn Sverige skildt rike antog
i riksforsamlingen 1 Eidsvold, var detta godkinnande séger jag — visser-
ligen med de forindringar som voro nddvindiga for foreningen med
Sverige, men med bibehillande af alla de for ett sjelfstindigt rike
erforderliga betingelser i ofrigt, en yttring af magtmissbruk? Ar det
ett magtmissbruk, att Sverige fordrar, att detta frivilligt ingdngna
och af bida kontrahenterna undertecknade kontrakt obrottsligen efter-
lefves? Och dr det att riakna till 6fvergrepp, att Sverige till Norges
fordel gjort eftergift pi eftergift i sina pi detta kontrakt grundade
rittigheter? Norge har fordrat, och Sverige har gifvit vika, stidse
gifvit vika: 1835 1 fr8ga om samwansittningen af utrikeskonseljen,
1836 1 frAga om sittet for tillsittandet af konsuler, 1844 (vill jag
minnas) i etiketts-frigan, vidare i stithéllarefrigan, vidare i flaggfrigan
etc. Bftergift pd eftergift. Har Norge glomt dessa eftergifter, till hvilka
det ¢j hade nfgon rattighet, men som det mottagit pd ett sitt, som
later oss ana, att det ansg dem endast vara girder af rittvisa, om
icke till och med godtgorande af begingna orittvisor? Och slutligen
dr det ett bevis p& “storsvenskens ofvermod“, att vi nu &nyo utriickt
handen, beredde att kopa endrigt och frid med nya eftergifter? Huru
har denna hand blifvit mottagen? Hvilket svar fick detta tillmotes-
gdende? Jo, mine herrar, man svarade oss med antagande af den
Loviandska dagordningen. Hittills hafva vi tigit. Men nu skola vi
tala och sdga si kort och tydligt, att det e] kan missforstis: att ——
och derom rdder, tror jag, endast euighet bland oss — hvad vi 4n mé
eftergifva, men Sveriges riitt att deltaga i bestimmandet al indringar
i frigor, som afse bAda rikena gemensimt, don ratten vill ngen
svensk man eftergifva; och hvilket tillmitesgiende &n md kunna ske
inom unionens ram, men hvarje tummande pd linkarne i den kedja,
som sammanhfller sjelfva unionen och som en ging bundit de bdda
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folken samman till en enhet utit, kunna vi ej medgitva. Alla spets-
fundigheter, som g& ut pd att forsoka visa Norges ritt att hiirvidlag
handla pi egen hand, miste vi afvisa. Ty vi veta, och Norge vet det
— och om det icke vet det, kunna alla réttslarde lira dem det —
att sidant skulle vara stridande mot unionskontraktets anda och
mening. Ritten och riittvisan #ro pd vir sida. I medvetandet deraf
se vi tryggt framtiden an, och ofvertygade som vi idro, att Norges
konung vet att han ocksi dr Sveriges, kunna vi fortroendefullt ligga
virt och Sveriges och unionens 6de i hans hand.
Detta dr min mening,

Herr Nystrom: Forst nigra ord om konstitutionsutskottets still-
ning till denna friga.

En #rad talare i kammaren har emot utskottet rigtat den for
ofrigt redan bemotta anmirkningen, att dess verk skulle varit si
knapphindigt. Anklagelsen #r fullt rigtig, men jag tror dock icke
att Riksdagen skall g4 till rdtta med sitt konstitutionsutskott denna
ging {or dess Aterhilisamhet, ty hvad hade vil utskottet att gora?
Tron I, mine herrar, att det varit rigtigare, om utskottet hade bemodat
sig att uppfora hela den stora byggnaden af ett tilltinkt nytt unions-
fordrag och sedan framkommit med detta infor Riksdagen? Der rorde
sig verkligen inom utskottet stolta drommar i den viigen, men man
fann bist att afstd, ty man insdg vid ndrmare profning, att icke voro
just tidsomstindigheterna gynsamma for att pi detta sitt gripa fram-
tiden i embetet och framstalla ett dylikt forslag, utan snarare kunde
man i dessa finna en wvarnmande maning till dterhdllsamhet, och si
inskrinkte man sig till det generella anforande, som nu foreligger och
med hvilket jag verkligen tror att Riksdagen dr mest beldten.

Men om ocks# konstitutionsutskottet ansett sig bora handla pi
det sittet, med en betydlig &terhéllsamhet och sparsanihet i uttrycken,
ar det derfor ej sagdt att Riksdagen, eller Forsta Kammaren, som nu
har att profva denna friga, bor forfara pi samma sidtt. Den tystnad
och tillbakadragenhet, som Riksdagen har iakttagit foregfende ar, har
efter min mening varit fullt vilbetdnkt och léndt vért land till bAtnad
samt varit till fordel for var stdllning till unionsfrigan.

Men tigan har sin tid och tala har sin, och nu &r Sgonblicket
inne att tala, ej med otympliga hotelser, utan med sans och matta,
sisom det hofves ett folk med gammal politisk bildning, men med
fasthet och bestamdhet. Och detta af tvd skil. Af aktning for den
allminna meningen, som ofver hela Sverige frigar: “hvarfor talar icke
Riksdagen, hvarfor f& vi ej frin Riksdagen den nodviindiga ledningen
tor vart omdome, hvilken vi behofva i denna lifsfraga?

Vidare af ett annat, nidstan lika vigtigt skil, nemligen att en
fortsatt och innu lingre drifven fortegenhet skulle dn ytterligare, dn
hvad som redan skett, vilseleda norrmédnnen i deras uppfattning om
den nirvarande stillningen, nogare sagdt, i deras uppfattning om
grinserna for den svenska eftergifvenheten. I detta fall har kanske
fortegenheten gdtt for ldngt. S& mycket wera skil att nu tala for
att forekomma ytterligare missforstind i den vigen.
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Jag anser for min del, att tvd satser nu bora uttalas. Motivering
och utveckling finner jag vid detta tillfille ofvertlodigt att gifva; likasd
ofvertlodigt att till hemdtande upptaga hvad som yttrats af en hogt
arad talare, den andre i ordmingen i denna friga.

Den forsta satsen lyder: wnder inga vilkor sldppa vi unionen,
som jag for min del anser vara for virt land sdvil som for broder-
landet en lifsfriga.

Den andra satsen lyder silunda -— den har i sjelfva verket redan
forut framstills, men jag vill & nyo upptaga den: inga vidare efter-
gifter, ingen dndring i stotus quo wtan en fullstindiy revision af
untonsfordraget.

Med en sidan revision skulle d& menas en handling, som i en ny
riksakt sammanforde alla de unionsbestimmelser, hvilka nu finnas
spridda dels i den nuvarande riksakten, dels i Norges grundlag och
dels dfven i nigon mén i vir egen grundlag. Sker ej detta, sker icke
denna sammantérning, denna fullstindiga revision, om hvilken man
dnnu har ritt att hoppas att den under andra tider och stiamningar
skulle kunna komma till st&nd genom fritt aftal de bada folken emellan,
sker den ej, utan blott en partiel revision, exempelvis rérande utrikes-
ministers- eller konsulatfrigan, ja, d& mine herrar, #r foga vunnet.
Ty da& forblifver det missforhdllandet, att unionella bestimmelser
qvarstd 1 de siarskilda lindernas grundlagar, och dessa linder anse
sig alltsd hafva ritt och fog att p4 egen hand, hvar i sin stad, indra
eller afskaffa dessa bestimmelser, sisom ocksi redan skett. Och om
s skall forblifva, att hvar och en p& sitt hill och pA egen hand
dndrar bestimmelserna, derfor att de, eburu unionella, sti i det ena
eller andra rikets grundlagar, di skola ock slitningarna utan tervindo
upprepas, och tvedréigten forblifver. Men skulle si ske, att ett nytt
och fullstiindigt unionsférdrag kommer till stdnd, d4 kan man hoppas
att de béda folkeu skola dterfinna sitt ritta sinnelag och i en ny-
upprittad och luttrad endrigt gi ljusare 6den till motes.

Friherre Leijonhufvud, Broder Abraham: Efter timmars
debatt dr dmnet visserligen uttomdt, men jag har ej velat lita denna
diskussion férgd utan att &tminstone siiga nigra ord till protokollet,
88 mycket hellre som min uppfattning ej helt och héllet 6fverens-
stimmer med snart sagdt nigon af de foregfende talarnes, afven om
Jag 1 ofantligt mycket skulle vilja gifva dem ritt. Forst och frimst
vill jag framhilla, att i en friga af denna internationelia beskaftenhet
ar det icke tillrdckligt att hilla sig till den juridiska och historiska
utvecklingen samt dess synpunkter, ehuru jag #r mycket tacksam
mot de herrar, som dermed befattat sig och lemnat oss synnerligen
virdefulla uppgifter i det hanseendet, om ock 4 andra sidan jag
miste framhdlla, hurusom en stor méngd menniskor i sivil Sverige
som Norge dro ur stind att till deras fulla viirde uppskatta desamma.
Deras logik &r nog rigtig, men, mine herrar, menniskorna &ro ej
logiska, &tminstone ej lingre &n sividt logiken stimmer 6fverens med
deras egna intressen,

S& dr dfven forh&llandet med norrminnen och svenskarne. Hvart-
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dera folket har betraktat dessa unionskontrakt frin sin egen syn-
punkt, och filjden har blifvit olika forestillningar och begrepp om
deras betydelsc, och dessa hafva s& inrotat sig, att ingen mi tro pi
mojligheten, att vi skulle kunna 6fvertyga hvarandra om att hvar och
en af oss har riitten pd sin sida. Naturligtvis har jag den &sigten,
att vir uppfattning dr den riitta, och norrménnen iro i den mening,
att deras ar den ritta. Men, mine herrar, detta ir en process, som
ej leder till mélet.

Det finnes andra synpunkter, som jag tror iiro rigtigare i en friga
som denna. Hvilka &ro fordelarnc i praktiskt héinseende om vi samsas
och forlikas, och hvilka &ro i motsatt fall oligenkLeterna? Detta ar en
vigtigare friga att afgora, di det giller unionella forhandlingar.

Det &r ej att undra pid — jag vill nu till en viss grad taga
norrménnen i forsvar — om detta lifskraftiga folk, som arbetat sig
upp sd som det gjort med en expansion, sddan man ofta finner hos
nationer som nyss vaknat upp frén en léng tids ligervall, finner sig
hesviiradt af kontrakt, som uppgjordes for 78 &r sedan. Om det deruti
skulle i ett eller annat afseende 6nska en forindring, oafsedt nu den
sarskilda nationalkiéinsla och geist som utmirker detta folk, f3 vi ej
forvina oss derotver eller klandra dem derfér, afven om vi icke kunna
gd in ph alla deras ansprik. Man siiger, att vi oupphérligt gifvit efter,
och att detta frin vir sida varit en alldeles onddig svaghet. Men,
mine herrar, jag kan verkligen icke se hvad Sverige forlorat pd att
konungen afstod frin rittigheten att utnimna vicekonung i Norge.
Han var ju redan faktiskt forsvunnen lingt innan han lagligen af-
lystes] P4 samma sitt med riksstdthllaren. Hvad forlorade vi pé
det, eller den man, som i sidan egenskap skulle vistas i Norge och
hafva otrefligt der? Ej heller kan jag finna nigot for Sverige ned-
sittande deruti att en eller tvi norrmin tillitas deltaga uti foredrag-
ningen af utrikesirendena. Det synes mig hafva varit en mycket
billig begiiran frn deras sida. Men, om jag nu medgifver detta, s&
foljer deraf icke, att jag vill medgifva allt, som kan komma i friga.
Jag gir silunda ej in pi, att hvad som alldeles klart och tydligt beror
Sveriges rétt och intresse, si som nu denna konsulatfrga, fir afeoras
P4 annan dn fullt laglig viig i samr&d mellan bada folken, Jag vill,
att hvad Riksdagen gir in pd miste afse blott i fullt laglig ordning
gjorda andringar, och framior allt, att man ej uppstiller det opraktiska
anspriket, att om ej en fullstindig revision af unionsfordraget kan ske
pd en ging, si bort med alltsammans’

Litom oss komma i hig vir hirordning, hvarmed vi ju fiugo hilla
pd 1 30 Ar utan att komma till nigot resultat. Jag var ¢j bland
dem, som minst yrkade p& en hel organisation pd en ging — men det
gick ej! och i den frigan voro vi dock hiinvisade ensamt till oss sjelfva,
Huru mycket svdrare di, niir der giller att fatta beslut i frgor som
galla tvd folk, tvd representantférsamlingar? Derfor bora vi vara med
om sddana billiga fordringar, de der mojligen kunna leda till simja
och frid mellan folken. Derfir kan jag ej annat in gilla den upp-
fattning, som gjort sig gillande inom regeringen, med hvilken jag i
denna friga stir pd alldcles samma stAndpunkt, och det iir hufvud-
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sakligen derfor jag begirt ordet for att tacka utrikesministern for
hans yttrande i fr8gan och for den vdg bhan anvisat och hvilken jag
for min del anser vara den enda ratta. Jag vill ock frawmbilla, att
moderation frin vdr sida icke dr detsamma som svaghet -- det ar
langt frAn prat och till sak. Hittills har det blott galt stora ord
(norska riksritten var uteslutande en norsk affir). Skulle man der-
emot tillgripa sidana &tgirder, som verkligen gi Sverige {or nir med
handlingar, d& blir det dfven vir sak att svara med handling, och jag
skall d& ej blifva den siste att vara med derom.

Jag har blott velat uttala dessa f& ord och har ingenting emot
utskottets hemstallan.

Herr Sive: Den dagordning, det norska stortinget den 17 mars
beslét angdende formen for konsulatvisendets behandling, fortjenar
utan all friga frAn svensk sida ett svar, och det synes mig, som om
statsutskottet i sitt utldtande ofver 3:dje hufvudtiteln afgifvit ett sddant
af den beskaffenhet, att bida kamrarne borde kunna mangrant in-
stimma deri. Men den unionelia frigan foreligger i dag for Riks-
dagen ifven i en annan form, nemligen i herr Ljungmans motion an-
giende indringar af vissa paragrafer af riksakten. Konstitutions-
utskottet har afstyrkt denna motion utan att angifva nfgot annat skil
for sitt afstyrkande @n sin sigt, att nigot forslag till dndring af de
for foremingen mellan Sverige och Norge gillande stadganden under
nuvarande forhéllanden icke bor frin svenska Riksdagens sida fram-
stiallas. laiksom utskottet tror dfven jag, att de nuvarande forhdllan-
dena icke limpa sig for ndgot som bhelst forslag frdn Riksdagens sida
till dndringar i unionskontraktet. Men detta @ér i hogsta grad sorgligt
och nedsliende. De skandivaviska folken dro i allminhet ej obenigna
att foretaga lagforindringar till och med di de iro temligen obehofliga,
men #r det mdgon lagfordndring, som just nu dr af tvingande nod-
vindighet, s Ar det pd unionskontraktens omrdde, som den bor goras.
Visst ar nemligen, att de nuvarande unionella stadgandena bide till
sin formella och materiella beskaffenhet dro foga egnade att utgora en
fast och trygg grundval for de tvi folkens fortsatta forening — om
nemligen denua forening skall blifva sidan man ursprungligen tinkt
sig den, en forening migtig att virna de bida folkens yttre trysghet
och inre lugnt fortgdende utveckling. De fel, som vidlida dessa stad-
gar, behofver jag ej pd detta rum framhilla; det dr for mig for till-
fallet nog att fista uppmérksamheten p& den enda omstindigheten
blott, att unionskontraktet dr sé oklart bestdmdt, att meningsskiljaktig-
het kunnat uppstd till och med i Sverige — hvilket ar rent af hip-
nadsvickande — om hvar detta kontrakt iur att soka, om i riksakten
allenast eller om i denna och Norges grundlag gemensamt.

Foljderna af denna oklarhet hafva gifvit en sorglig bekriiftelse pa
den gamla sanning, som en af riksdagstalarne under den mirkliga de-
batten den 17 mars 1860 ofver de Dalman—Anckarsvirdska motioner-
na s rigtigt formulerade: “Det &r i politiken icke frasen, om #n sé
vil lagd, utan det moget ofverlagda och klart bestimda ordet, uttaladt
i omsorgstullt uppgjorda fordrag, som binder, vinner och gifver styrka“.
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Ett omsorgsfullt uppgjordt fordrag existerar ej hiir, men ett ord i
unionsfrigan, bestimdt uttaladt af den svenska Riksdagen, har dock
dfven det kraft att binda, vinna och gifva styrka. Och det ordet &r
— om ock i mildaste form — i denna kammare utsagdt under remiss-
debatten denna riksdag af herr Alin, di ban framholl, att de svifvan-
de unioneila frigor, hvilka hans excellens utrikesministern i sitt be-
kanta yttrande till statsridsprotokollet den 14 sistlidne januari berérde,
ej kunde losas genom likstillighet blott i unionella rittigheter. Herr
Alins tanke fattade jag sf, som jag hiller fore, att hvar och en méaste
fatta den, att fragan om Norges likstillighet med Sverige i rittigheter
mdste stdllas < det oupplosligaste samband med fragan om Norges lik-
stallighet med Sverige @ forpligtelser, ~

Att bestimdt fasthalla detta, det &r for oss alla, om vi vilja be-
vara unionen, en tvingande nédvindighet. Ty pd de ensidiga efter-
gifternas era bor det nu vara ett slut. Hvad har nemligen vil hit-
tils vunnits med dessa eftergifter? Unionens sorgliga historia har klart
visat oss det. Hvilka forhoppningar stilde man icke under &ren, som
nirmast foljde pd 1814, pi denna union, som syntes si naturlig ej
blott derfor, att den ofverensstimde med de bida folkens lifsintressen,
utan dfven derfor att den stod i den nirmaste samklang med samtidens
tvd stora politiska grundidéer, nationalitetsidén och konstitutionalismen,
eller med andra ord med de europeiska folkens naturliga och beritti-
gade fordringar bide att fi sammansluta sig i nirmare foreningar, alit
efter likhet i ursprung, sprék, religion, politiska och materiella intressen,
och att fi ingd i dessa foreningar med en rent konstitutionel frihet,
stadgad 1 grundlagsmessigt bestimda former. Framtiden syntes s&
ljus, och i alla delar af virt vidstrickta land instimde man med hin-
forelse 1 den svenska skaldens ord:

“S& linge boljor som vulkaner kring oss sjuda,
som lejon ryta frin vdr strand,

skall dilden repa upp och klippan 4terljuda:
En kung, ett folk, ett land!«

Ja, sd 1jod det i unionens morgonstund, i framtidsférhoppningar-
nas ljusa dager under reflexen frin de fiirgingna &rens blodiga strider
och oerhirda uppoffringar, och nu i seklets sena aftonstund, nu kom-
mer den norske skaldens svar frin andra sidan fjellen:

“Den Pagt, som vi forpestes i,
den hader og forbander vil“

Det siges, att nationalskaldernas singer dro sanna uttryck for de
kiinslor, som rora sig pd djupet af folkens hjertan, men om si ir,
buru forfirligt skiirande méiste ¢j dissonansen ljuda mellan dessa bida
strofer —- den ena svensk, den andra norsk, den ena frin seklets
borjan, den andra frén dess slut, den ena frin de tider, d4 svenska
vapen och en idel furstes hogsinthet frigjorde Norge frin en lAng-
varig trildom och &tergifvo det full nationel sjelfstandighet, den andra
frim vAra dagar, sedan Norge under de framfarna 80 &ren, tack vare
foreningen mod oss, fAtt Atnjuta en stindig fred och skorda frukterna
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af denna freds vilsignelser med hénsyn till 6kad andlig odling och
forhojd materiel forkofran!

Hade det med nfgot fog kunuat sigas, att Sverige 1 ndgot hin-
seende missbrukat sin stillning i unionen, hvartill det genom sin storre
styrka och sina historiska foregienden vil skulle kunnat kidnna sig
frestadt, hade denna dissonans kunnat vara forklarlig, men nu har ej
Sverige missbrukat sin ofvermagt, och aldrig lira héfderna kunna
uppvisa ett folk, som med stirre lojalitet dn det svenska hdllit sina
forbindelser mot ett svagare forbundsfolk. Men hurudan har den
lojalitet varit, som norrméiunen iakttagit mot oss? Under det att de
sjelfva stadse frawstilt de mest pockande fordringar pa nya efter-
gifter frin var sida, hafva de mot vira hogst blygsamma ansprik pd
likhet 1 forpligtelser satt det mest hirdnackade motstind, och slutet
pd allt detta har blifvit, att foreningsbandet omsider ar vordet si
16st, att fara #r for handen, att snart ingenting mera &terstir af
unionen, hvilken till sin grundtanke var en realunion, dn en blott
personalunion. Det dr betecknande nog, att till och med forslag till
forandringar af de unionella bestimmelserna, som #ro si egnade att
tillfredsstalla norrminnens kraf pa full likstéllighet i rittigheter, som
dem herr Ljungman i sin motion framstilt, icke kunna till norrméiinnen
ofverbringas utan wmed risk, att de skola blifva afvisade ej blott med
ovilja, utan till och med med skymf.

Ej underligt under sidana férhillanden, att méngtaldiga svenska
man 1 alla delar af virt land 1 den nuvarande unionen blott se vring-
bilden af en union, och att flere till och med finnasg, som 1 bedrofvel-
sen oOfver de svira missrikningarna och de grusade forhoppningarna
ej langre anse, att unionen dr forenlig med véra intressen och, hvad
virre ar, med vdr dra. Och varen oOfvertygade derom, att for hvarje
ny eftergift, som Sverige nodgas gora, skall antalet af dessa min okas!
Men ingenting skall i hogre grad dn detta forsvaga unionen, pd hvil-
ken vi miste hilla. Vore det si, att Norge lage der, hvarest vira
forlorade Ostersjoprovinser ligga, eller der hvarest Finland ligger, och
att det vore skildt frAn oss genom Bottenhafvet, di skulle helt visst
méinga af oss inom denna kammare utan grimelse se unionen brista.
Men nu ar det ej sf. Sverige och Norge dro odtskiljaktigt forenade
inom samma halfo, och sjelfva naturnddvindigheten bjuder dem att
std tillsammans. Splittrade och sins emellan fiendtliga, skulle de vid
kommande sammanstotningar mellan vira vildiga grannar forr eller
senare krossas eller sonderstyckas, och en efterverld skulle vara lika
oformigen att pi& v&r halfs uppritta en fri och enad skandinavisk
nationalitet, som vir egen samtid Ar of6rmogen att till ett enda helt
sammaufora de spillcor af vir skandinaviska ras, som blifvit kring-
strodda pi& Finlands kuster, Estlands dar och Nordamerikas pririer.
Nej, “de bada tvillingarna ur samma Asahem¥, som Tegnér en ging
kallade oss, méste med eller mot sin vilja hilla tillsammans, si framt
de ej skola forintas. Men deras forening fir ej blifva 1gsarc an den
nu dr, och detta borde vill kunna std 1 Sveriges magt att hindra.
Och foreningen fir ej heller lingre hatva karakteren af den mellan
tvd biltespannare, som, hopgordlade inom samma balte, profva hvar-
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andras formiga att tdla kallt stil. Ty Sverige har redan visat verlden
sin {ormdga i detta hiinseende i 70 &r, och mdnga tecken tyda derpi,
att denna dess fOrmifga nu blifvit anstrangd till dess yttersta grins.

Herr talman! I tSrhoppning att det snart métte blifva ett slat
p4 de ensidiga eftergitterna, och att ingen af de nuvarande unions-
bestimmelserna métte’ rubbas utan i forening med en fullstindig re-
vision af hela unionskontraktet, férordar jag afsiag p& herr Ljungmans
motion och bifall till utskottets hemstillan,

Herr Sandberg: Allt ifrin min ungdoms dagar har jag med sorg
och grimelse sett den ena eftergiften efter den andra goras for an-
sprdken frin Norge. Hvarje eftergift har filjts af nya ansprik, dnnu
mera nirgdngna dn de foregdende. Dessa eftergitter hafva 1 allménhet
blifvit gjorda utan svenska Riksdagens hérande och till och wmed nigon
gdng 1 strid mot Riksdagens bestimdt uttalade &sigt. Detta miste
hafva ett slut, sivida icke svenska regeringens, svenska Riksdageus,
svenska folkets dra, virdighet och intressen fortfaraude skola nedsittas
och krinkas. Vi miste tydligt och klart, s& att ingen tvekan, ingen
misstydning kan ega rum, uttala, att vi dro fast beslutne att pa alla
sitt och med alla medel, som std’oss till buds, virna om vir ira och
vdra, rittigheter, och att den tid, di ensidiga eftergifter frin svensk
sida kunde sittas i frdga, dr ofterkalleligen forbi.

Huru ett sidant beslut skall formuleras, derom vAgar jag icke
uttala mig, utan ofverlemnar det &t dem, hvilka i dylika varf dro
mera forfarna &n jag, men att ett dylikt beslut méste fattas, sivida
det ej infor all verlden skall blifva en skam att vara svensk — det
ir min innersta Ofvertygelse.

Herr Bennich: D& det artar sig till att blifva en oppen om-
rostning, vill jag icke heller délja min mening, utan uttala den sé enkelt
och klart som mdgjligt.

Jag ber att fi till en borjan gifva till kinna, att? jag, som!under
en forfluten tid varit i tillfille att gora mycket nira bekantskap med
ganska minga af det norska folket, 4r af den bestimda ofvertygelsen,
att de yttringar och de beslut, som hos norska stortinget under senare
tider gjort sig gillunde, ingalunda utgora uttryck for det norska folkets
innersta mening och kinslor; tvirtom, det ar ett arbetsamt, redbart
och dugligt folk, som hyser mycket varma kinslor for Sverige; men
det finnes en liten grupp af agitatorer, som p& senare tider tillvillat
sig magten 1 stortinget, och det &r denna grupp, som i norska folkets
namn misshrukar dess ritt och upptriider fiendtligt mot Sverige. Dot
ar ett sidant missbruk, wot hvilket vi, en hvar i sin stad, m& pé det
allvarligaste protestera, men ej med stora ord, ej med invektiv af
den art vi fAtt emottaga ifrin det norska stortingets venster, men med
en fast och allvarlig hilining, hvilken gifver klart till kinna for Norges
folk och for Sveriges folk, att svenska Riksdagen icke vill tillmotesgd
oberiittigade ansprik pi eftergifter och allra minst i en fraga, hvilken
ssom konsulatfrigan upprort sinnena och ingalunda ir en verklig
ntressefriga, utan tillgripits blott sisom ett agitationsmedel.

Féirsta Kummuarens Prot 1808 Neo 24. 4
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42 Onsdagen den 12 April, f. m.

Jag hemstiller om bifall till konstitutionsutskottets forslag och
vill pA samma ging forklara, att jag helt och héllet instimmer i den
motivering, som statsutskottet framstilt i sitt utidtande angdende tredje
hufvudtiteln.

Friberre Akerhielm, Gustaf: Jag hade icke tinkt deltaga i
den ofverliggning, som uppkommit med anledning af konstitutions-
utskottets nu foreliggande betinkande. Skilet dertill ar det, att jag
delar deras mening, hvilka hélla fore, att négot annat eller mera, ut-
fver hvad koustitutionsutskottet yttrat for att motivera sitt afslag &
herr Ljungmans motioner, icke behofver tilliggas. Jag finner konstitu-
tionsutskottets hemstdllan: “d&, enligt utskottets 4sigt, under nuvarande
forhallanden icke ndgot forslag till dndring af de for foreningen mellan
Sverige och Norge gillande stadganden bor frn svenska Riksdagens
sida framstillas, hemstiller utskottet® etc. siga just hvad i detta dgon-
blick &r p& sin plats, och jag har icke att dertill ligga nigot enda
ord. Man kan ju mgjligen tinka sig, att de kunna finnas, som ej anse
detta vara tillrickligt besked, men om di dertill ligges det faktum,
att medkammaren i dag med 184 roster mot 38 beslutat godkanna
det forslag till utlitande, som frdn statsutskottet inkommit angdende
tredje hufvudtiteln, torde detta faktum vara alldeles till fyllest sdsom
besked for dem som vederbdr.

Med anledning deraf yrkar jag for min del endast bifall till kon-
stitutionsutskottets nu foredragna utlitande.

P& hemstillan af herr talmannen uppskots den fortsatta behand-
lingen af forevarande utldtande till aftonsammantridet.

Ledighet frin riksdagsgoromélen beviljades herr Lundeberg under
tio dagar frin och med morgondagen.

Herr statsridet Groll aflemnade Kongl. Majits nédiga proposition
till Riksdagen angiende dodande af inteckningar 1 Norbergs jernvig.

Kammaren &tskildes kl. 2,56 e. m.

In fidem
A. von Krusenstjerna.

Stockholm, Isaac Marcus’ Boktryckeri-Aktiebolag, 1893.



