RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1893. Forsta Kammaren. N:o I6.

Onsdagen den 15 mwars, e. m.

Kammaren sammantridde kl. 7 e. m.; och dess forhandlingar
leddes till en borjan af herr vice talmannen.

P4 begaran af friherre Leijonhufvud, Broder Abraham, bevilja-
des honom ledighet frin riksdagsgdromalen under tio dagar frdn
denna dag.

Justerades ett protokollsutdrag for sammantradet pa formiddagen.

Foredrogs och hanvisades till lagutskottet Kongl. Maj:ts denna

dag aflemnade nddiga proposition till Rikedagen angdende &ndring af

llande bestammelser om utbetalande af beldning for dodande af
jorn och varg.

Foredrogs och hanvisades till statsutskottet Kongl. Maj:ts under
formiddagens sammantride aflemnade nddiga proposition till Riks-
dagen angdende uppldtelse till Ljusdals stationssamhalle af mark fran
indragna %Gjtnants ostallet 3% mantal Garde n:o 2.

Foredrogs & nyo lagutskottets den 9 och 11 i denna manad bord- Forslag till
lagda utlitande n:o 17, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med 29 ang. dn-

forslag till lag angdende andrad lydelse af 1 kap. 1 § kyrkolagen. a‘;fald,‘f;yp'f’ll”g
kyrk n.
Herr Pettersson, Carl: D4 det nu galler for Forsta Kamma- e

ren att bestdmma, hvad som utgdr svenska kyrkans lara, torde det fa
anses sisom en pligt for mig, sisom varande en af denna kyrkas
larare, att afgifva ett yttrande i denna friga, hvilken sakerligen hor
till de vigtigaste, som férekomma under detta riksmote.

Jag behofver icke for denna upplysta forsamling pApeka frigans
vigt, d4 vi alla kinna, huru lira omsattes i lif och teori férvandlas
til% praktik. Icke heller behofver jag har framstalla, huru den svenska
kyrkan uppkommit, emedan allmant kandt Ar, att nationalkyrkor bil-
dades vid reformationen. Men hvad som torde behdfva sarekildt
framhdllas, det ar, att det nuvarande sligtet i Sverige icke &r den
ende hemulsmannen i frhga om svenska kyrkans lara. Vi mdste der-
om ridfriga vara fader, §e badangdngna, eom nu hvila i sina grafvar,
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men som i vir kyrkas bekannelseskrifter utsagt och nedlagt, hvad
som utgjort foremdl for deras religidsa tro.

Det forhdller sig nemligen s4, att e#¢ sligte kan icke i den va-
gen indra och upphifva, hvad ett annat sligte har faststilt, med
mindre &n det blifver en ny lira. Siledes maste vi tinka oss det
dilemma, i fall kyrkans bekannelse skulle stympas, att antingen hafva
vira fader icke bekant svenska kyrkans lira, eller ocksi bekinna vi
icke densamma. En kyrkas bekanrelse utgdr nemligen det sannaste
uttrycket af hennes tro, hennes fornimsta kinnemirke och tillika
sammanhéllningsbandet mellan hennes medlemmer. Det 4r mycket
inom kyrkan, som kan f31andras, sisom t. ex. kyrkolag, kyrkostad-

ar och ceremonier. De kunna férindras, emedan de hora till till-
allicheterna, men bekannelsen kan lika litet indras, som man kan
indra hjertverksamheten hos en individ.

Nu veta vi alla, att vir lutherska bekinnelse har sitt grundfaste
i augsburgiska bekannelsen, confessio augustana, och hvad sirskildt
svenska kyrkan betraffar, r allom veterligt, hvilken vigt och infly-
tande Upsala motes beslut, som fattades for 200 ir sedan, haft for
oss i afseende 4 bekannelsefrigan. Men nu siger man: det fins
ju icke allenast dessa bekinnelseskrifter, det finnes afven andra, som
innefattas i nu gallande 1 kap. 1 § kyrkolagen eller i den s. k. libro
concordiz., Dessa bekannelseskrifter namngifvas i den reservation,
som jag bifogat utskottets utldtande i frigan.

Nu fragas: i hvad forhillande sti dessa bi-symboliska eller efter-
symboliska skrifter till den grundliggande augustana? Kanske man
far tinka sig dem sisom teologiska spetsfundigheter och larda fun-
deringer utan nigot sammenhang med den lutherska forsamlingens
troslit? Da vill jag fasta herrarnes uppmarksamhet pd, hvad vi alla
kapna, att en af dessa symboliska skrifter ar Luthers lilla katekes,
och vi kinna ockei temligen allmint, huruledes denna katekes till-
kommit. Det skedde, nir Luther forordnades af en kurfurste i
Sacheen att visitera och undersdka folkets religivsa tillstind och
fann detta sa genomuselt och elindigt, att han fatrades af bedrifvelse
ofver detta tillstind och samman-kref di sin lilla katekes, om nu
utgdr grunden icke allenast for vir forsta undervisning i kristendo-
men, uran &4fven for oOfriga lutherska forsamlingar. De ofriga bi-
sysn bola utgdra ju ingenting anpat &n en ytterligare utveckling och
forklaring af hufvudsymbolum som &r augustana confessio. Der-
for kunna vi siga, att augustana kan liknas vid modern och de 6friga
bekinnelseskrifterra vid dottrarpa. Man skulle hdr kunna anvinda
ifven en annan likrelse och siga, att augustana kan liknas vid huf-
vudfastningen och de andra symbola vid utanverken. Nu skulle det
vara en person, som vore mycket skickligare i kirnedomen om be-
fistningar och beligringar, &n som kan fordras af en svenska kyrkans
larare, for att utfora denna liknelse 1 detalj. DMen si mycket torde
afven en lekmen kunna anméarkas, att man icke gerna uppgifver
utanverken omkring en fistning utan hogst nodvindiga och trin-
zande skal.

Nu frigas: hvad ar det for tréngande skil, hvad ar det for tvin-
gande nodvandighet, som foranledt vederborande att upphafva de
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ofriga bekinnelseskrifterna, utom augustana? Ett skal har jag hort
angifvas, och det ar, att vdr kyrkolag i detta fall icke lir &fverens-
stimma med vir regeringsform. Jag vill icke nirmare inlita mig pd
denna friga, ¢fvertygad som jag &r, stt det sedermera under diskus-
sionens lopp blir nigon, som kommer att yttra sig i den saken. Jag
ber endast fi fista uppmarksamheten pa att regeringsformen mdtte
vara ett och kyrkolagen etf annat.

For ofrigt ber jag f4 ndmna, att Danmarks »Konge-Lov» inne-
hiller konungens forpligtelser till auzustana, och Danmarks alminde-
lige Lov innehaller folkets forpligtelser bade till augustana och Luthers
lilia katekes. Denna Luthers lilla katekes hor nu till det, som kan
liknas vid utanverken och utgor ett af de starkaste forten der vid lag.

Nar nu kyrkolagskomitén (jag kallar den for korthetens skull sa;
den har ett mycket vidlyftigare namn, nemligen: komitén for utar-
betande af forslag till dndringar i kyrkolagen m. m.) borjade pi att
besigtiga utanverken till augustana, fann den, att de kunde nastan
alla spolieras, men stannade en stund betinksam. di det var friga
om lilla katekesen. Sin tvekan 1 denna sak har komitén uttalat i
foljande ord, som aterfinnas i dess till Konungen afgifna betinkande
i amnet. De lyda si: »Slutligen mi icke heller forbises, att Luthers
lilla katekes, afven om den icke uppriknas blsnd kyrkans rattsligt
gillande symboliska bicker, likvil genom sin plats sisom obligatorisk
grundval for kristendomsundervisningen i vir kyrka si till vida nar-
mar sig betydelsen af symbolisk bok, att den lemnar en god garanti
derfor, att sagda undervisning kommer att, s vidt pi liroboken be-
ror, verka for utbredandet och befastandet af den genuint lutherska
larotypen. H#remot kan anmirkas, att var kyrkomdtesforfattning icke
lagger nigot uttryckligt hinder i vigen for att nimnda katekes utan
den kyrkliga representationens horande och samtycke utbytes mot en
annan. Denna anmfirkning &r i och for sig wcke utan betydelse,
och komitén erkdnner obetingadt Onskvirdheten af att kyrkomotes-
forfattningen si Andras, att kyrkomdtet fir sig tillerkéind beslutande-
ritt 1 friga om kyrkans bocker, ndgot som ifven af rikets stinder i
skrifvelse den 16 maj 1863 antyddes sisom ett framtida Onsknings-
mal. Men afven med bibehillende af nu géallande lag i detta afseende
torde ingen fara vara for handen, att kyrkan mot sin egen represen-
tations vilja skulle kunna berdfvas nimnda larobok.» Si vidt jag
kan forstd, visar dock bemilda kyrkolagskomité val stor godtrogen-
het hir vid lag. Na, ja. Godtrogenhet ar ett fel, som vidlider icke
blott denna komit:, utan hela vart folk. Modiga och tappra pd strids-
faltet, ha svenskarne vanligtvis varit klena i underhandlingar och
diplomatiska &renden, sig sjelfva till dnger och skada. Derfor tror
jag, att om vid det fordrag, som for nira 80 ir sedan afslots mellan
oss och ett grannfolk, det icke hade forefunnits ed stor godtrogenhet
4 var sida, utan att i det dsyftade fordraget uppstilts fastare garan-
tier och bestdimmelser, skulle vi kunnat bespara oss en god del af den
osikerhet, den oro, det missndje och det brik, hvaraf vi nu lida.

Samma godtrogenhet uppticker jag vid sjelfva utgdngspunkten for
den rorelse, som framkallat den kongl. propositionen. Denna rorelse
begynte for nidgra ar tillbaka, nemligen vid 1889 ars riksdag. D4 var
det en liberal, for att icke siga radikal tidningsskrifvare och riksdags-
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man, som, sedan han i sin tidning framstalt och sdkt bevisa, att lilla
katekesen var vobiblisk», framkom till Riksdagen med en motion, i
hvilken han foreslog, att ofvanndmnda bi-symbola skulle borttagas. Till
detta lyssnade ocksi Riksdagen, och sedermera har det fortgatt s4, att
vi kommit till den punkt, att Riksdagen nu skall besluta sig i frigan.

Lika stor godtrogenhet visar, enligt mitt formenande, kyrkolags-
komitén. Det forefaller nemligen besynnerligt, att, di4 komitén sjelf
medgifver, att det icke ar alldeles sikert, att lilla katekesen kommer
att bibehillas sisom ett uttryck af kyrkans bekinpelse, skulle den,
om den hoppades, att kyrkomdtet skulle f4 sig tillerkind beslutande-
ratt i fraga om kyrkans bocker, hafva foreslagit dtgirder, som for-
vissat om ndgon grund for denna forhoppning. Innan man foresla-

it lilla katekesens uteslutning fran kretsen af vira symboliska bocker,
%orde man forst radfrigat vederborande, om kyrkomdtet fir nimnda
beslutanderatt. Derom finnes dock icke ringaste visshet, blott ett
afligset hopp. Vidare sager komitén, att »riksens stinder i skrifvelse
den 16 maj 1863 antydde detta sisom ett framtida Onskningsmdls. Nu
hafva vi 30 4r efterit, men &nnu har icke detta onskningsmal vunnits.

Och, mine herrar, lilla katekesen utgdr ju grunden for vart folks
och vira barns undervisning i kristendomen. Det ar derur de, sedan
de lart sin bibliska historia, hemta de forsta grunderna) for den kristna
tro de bekdnna. Nu kunna vil herrarne tinka sig, i fall lilla katekesen
strykes ut bland vira symboliska bocker, hvad detta skall komma
att medfora for ett oerhordt uppseende bland vart folk, di det far
hora, att lilla katekesen icke vidare tillhdr svenska kyrkans lara.
Redan nu rader stor oro i véra forsamlingsr, och icke blott larare
utan alla kyrkans vinner hysa djupa bekymmer. Och likval aro vi
annu endraigtige i bekannelsen. Hvad skall d4 intraffa, nar vart folk
borjar tvifla om virdet af den perla, som heter Luthers lilla katekes?

Det var i dessa dagar for 300 4r sedan, vira fider voro sam-
lade vid Upsala mote och fastslogo augustana sisom svenska kyrkans
bekdnnelse. De uppforde siledes hufvudfastningen. och de hafva ifrdn
denna hufvudfastning besegrat vidskepelse och mdrker och skaffat
folken i Europa andlig frihet.

I fall den kongl. propositionen kommer att bifallas af Riksdagen,
gkulle vi befinna oss i den beligenhet att, sdsom jag nyss nimde,
utanverken hade blifvit spolierade, och sedan dterstod fdr oss ingen-
ting annat an att draga oss inom hufvudfastningen. De nuvarande
forhdllandena skulle siledes likna dem for 300 ar sedan, och likval
ar skilnaden oerhdrd. D4 blef Sverige ven man»; nu ar kyrkan om-
svirmad af fiender, i dess inre forhdllanden rida osakerhet, partier,
tvedragt. De fiender, vdra endrigtiga fader bek&mpade och dfver-
vunno, skola mihanda besegra det nu lefvande slagtet; och det der-
for att detta sligte icke &r fast i sin kyrkas bekannelse.

Jag har for ofrigt i denna fréfa intet yrkande att gdra. Jag
vet nemligen icke, huru »landet &r beliget», men det yppas vil under
diskussionens lopp.

Herr talmannen inkom och ofvertog ledningen af kammarens
forhandlingar.
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Herr Billing: Nigra af herrarne hafva vil observerat, att jag
anmalt min reservation emot det forslag till lydelse af 1 § i kyrko-
lagen, som nn har foreligger. For denna min frén komitépluralitetens
uppfattning afvikende mening har jag, sisom ledamot af kyrkolags-
komitén, anfort en ganska vidlyftig reservation. Jag skall nu icke
upptaga de skil, som i denna reservation dro anforda, och jag skall
icke heller nu inlita mig pi att lemna ndgon utredning om den be-
tydelse, som ligger i den af mig foreslagna formuleringen, en utred-
ning, som skulle sitta herrarne 1 stind att bedoma skilnaden emellan
min reservation och det nu framlagda forslaget. Jag skall icke detta
gora, och skalet dertill 4r icke det, att jag icke anser den nu forelig-
gande frigan sisom synnerligen vigtig. Tvartom ligger den mig
mycket hirdt och mycket omt om hjertat. Allt sedan 1869 4rs kyrko-
lagskomité forst framlade ett sidant forslag som det nu foreliggande,
bar jag vid alla de tillfallen jag kunnat framlagt mina betinkligheter
emot detsamma. Och jag vill nimpa fOr herrarne, att det &r visst
icke jag ensam, som kanner det har framlagda forelaget sisom syn-
ligen vigtigt och omtaligt. Allt sedan sista kyrkolagskomiténs be-
tankande utkom, har oron ofver det framlagda forslaget vuxit. Vid
alla de prestmoten. som sedan dess hallits har, sd vidt jag vet, det
forsamlade presterskapet enhalligt inlagt sin allvariga gensaga emot
den foreslagna lagen. Det enda prestmdte, som icke detta gjort,
var det, som i fjor afbdlls i Vesterds stift. Herrarne forsta nog grun-
den till att en sidan gensaga icke der framkom, jag &r nemligen i
mitt innersta motvillig mot aﬁt, som kan hafva ens det ringaste sken
af agitation. Och da jag stod sdsom rescrvant mot forslaget, kunde
det icke komma 1 friga, att jag skulle hjuda Vesterds stifis prester-
skap tillfalle till att mot komiténs forslag gifva stdd it min eirmening.
Jag afbojde till mig framsraldt forslag harom och anholl, att dmnet
icke mitte forekomma. Jag bar icke i denna friga velat vara med
om den allra ringaste agitation, utsn har tvirtom, sividt pd mig
kunnat bero, sokt lugna sinnena, for att mana till en stilla under-
s0kning af fragan. Det skulle dock for mig vara en mycket stor
tillfredestailelse, en tillfredsstallelse, i hvilken, jag hoppas jag kan
siga det med sanning, det icke skulle ingd ndgon personlig, sma-
aktig kansla, om den af mig framlagda reservationen, i stillet for
det »f komiténs flertal afgifna lagforslsget, en ging blefve antagen.

Skalet, hvarfor jag nu icke vill forsdka att for herrarne utreda
skilnaden mell .n lagforslaget och min reservation, &r ett annat. Jag
anter nemligen, att denna undersdkning icke bor och icke kan forsi-
g4 1 riksdagen, utan att det Ar infor ett annat forum, som en sddan
undersokning mé verkstallas, nemligen infAr kyrkomdotet. Jag for-
vénar mig icke oOfver, att fOrslnFet blifvit framlagdt for Rikedagen i
ar, men jag kan icke tillbakahslla det uttalande, att det skulle varit
onskligare, om det forst hude blifvit forelagdt kyrkomdotet. 1 Forsta
Kamniaren frukiar jag icke alls att mdta ndgon gensigelse, dd jag
siger, att sidana frigor, som &ro af rent inre kyrklig natur eller 1
hvilka denna natur atminetone ar mycket dfvervagande, lampligast
bora forst behandlas af kyrkomdtet. Mellan Forsta Kammaren och
kyrkomotet har aldrig varit, och jag hoppas, att mellan dem aldrig
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Forslag till kommer att blifva, ndgon slitning om hvem af dem som skall hafva
lag ang. an- det forsta eller det sista ordet.

drad lydelse

af 1 kap. 1§
kyrkolagen.

(Forts.);

Jag vill nu tillkinnagifva, att huru beslutet i denna friga inom
riksdagen &n m4d blifva, s4 kommer jag vid det kyrkomote, som i ir
skall hallas, med all den kraft jag kan, soka att fi afslag pd det
framlagda forslaget och om di kyrkomitet kommer att antaga min
reservation eller nigon annan, skall jag vid 1894 4rs riksdag forsoka
beveka atminstone Forsta Kammaren att antaga, hvad kyrkomotet har
beslutat; skulle éter kyrkomatet icke gd in pid min reservation eller
nigon annan liknande, lofvar jag, att jag emot ett sidant beslut icke
skall upprora nidgon menniskas kanslor, utan jag skall di forscka
att bibringa alla, med hvilka jag har nidgon gemenskap, den ofver-
tygelse, att vir svenska kyrkas bekannelse dock icke med antagandet
af det nu framlagda forslaget forandras, utan att skilnaden blott be-
stir deri, att man har i ena fallet dunkelt uttalat, hvad man i andra
fallet klart och bestamdt utsagt.

Just derfor att jag ansor, att kyrkomotet forst m4 jemfdra det
framlagda forslaget och min reservation, skall jag nu icke gora nigot
yrkande pa bifall till den sistnfimda. Jag anser dessutom, att Riks-
dagen verkligen icke haft tillfalle till att grundligt jemféra den ena
eller den andra meningens hela innebérd. Jag forbehiller mig dock
att, om ndgot yrkande under diskussionen framkommer, jag di kan
fi uttala min mening derom.

Innan jag slutar, ber jag dock att fi for herrarnes uppmérk-
samhet framstilla och p& herrarnes hjertan ligga trenne mycket
enkla fakta. Det forsta af dessa &r, att till det nu foreslagna &nd-
ringsforslaget icke finnes nigot realf behof. Intet annat skal — jag
talar nu icke om de skil, som anfordes i den hogst markvardiga
motionen vid 1889 &rs rikcuag -— har frdn pdgot hill eller frin ni-
gon komité anforts for det nu fraulagda forslaget, &n den rent juri-

iskt-forarella fordran pa en fullstindig likformighet 1 formuleringen
i regeringsformen och kyrkolagen, en likformighet, som, det ma vi
val medgifva, icke &r nodvindig. En olikformighet mellan dessa
tvenue lagar liter sig mycket vil tinkas, did regeringsformen icke
har nigon annan uppgift 4n att lemna det allmanna uttrycket, hvil-
ket sedan kan nirmare specificeras i speciallagar. Ndgot realt behof
for denna forandring har icke framkommit och det finnes icke heller.

Emot 84 godt som allt uti vir svenska kyrkoordning har under
de sista 40 dren gjordts anmérkningar, vick's klagoini! och anstalts
kritik. Intet har fitt vara i fred. Men uader alia dessa ariiit har
icke en enda ging horts nigot klagomil ofver formvleringen af 1 3
i kyrkolagen. Och hvarfor har icke ndgo: sidant klagowal unorts?
Jo, mine herrar, helt enkelt derfor, att - zen meaniska ndgonsin
har besvirats af den nuvarande forinuleringen af 1 § i kyrkolagewn. lngen
Erest i svenska kyrkan har tagits for hufvudet, derfor att han icke skulle

afva lart i oOrverenes.immelse med lutherska kyrkans devtero-sym-
boler, och naturligtvis ingen lekman heller. Det var det ena faktum.

Det andra fakwum, som jag nu ber att fi ligga pd herrarnes
hjertan och som kerrare mi taga i betraktande vid frigans afgorande
ar, att under det intet realt behof finnes for denna forindring, for-
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slaget om &ndringen vallat mycket stor oro och minga bekymmer och Forslag ill
detta inom eidana kretsar. som, man mi om dem siga hvad som l;‘y L
helst annat, man dock miste medgifva vara de mest stilla medbor- afr‘; kaga.61“§
gare i landet. Bland dem har detta forslag vickt stora bekymmer. DA “ryrkolagen.
fragar jag: ar det skal att gora en forandring, som vallar dessa be-  (Forts)
kymmer, di det icke forligger nigot realt praktiskt behof for den-
samma?
Det tredje faktum, hvarpa jag ber, att fi fasta herrarnes upp-
miksamhet ar, att den pastidda olikformigheten emellan regerir gs-
formen och kyrkolagen har forelegat anda sedan dr 1809 utan nigon
olagenhet. Ar det d4 nigon fara med att lita denna olikformighet
sti quar till ir 1894, eller 1 4r till? I &r skall kyrkomdte héllas.
Vid detta kyrkomote kommer naturligtvis, jag antager det, detta lag-
forslag att framlaggas och och afgdras, och dret derpd, 1894, kommer
det till Riksdagen. Finnes det di nigon anledning, att Riksdagen nu
fore kyrkomotet afgdr demna friga? Kommer den allra ringaste
olagenhet deraf att frigan, pi det satt, som har kan ske, uppskjute- till
nasta riksdag, si att kyrkomdotet forst fir yttra sig Ofver densamma?
Hufvudpunkten i mitt yttrande nu har varit en hemstillan till
herrarne att lita det kyrkomite, eom i ir sammantrider, forst uttala
sig i denna friga, for att det mi kunna slita tvisten mellan de tvd
framlagda forslagen, en tvist, som jag icke tror, att Forsta Kammarens
ledamoter anse sig beredda i denna stund slita
Jag skall, sisom sagdt, icke nu gdra nigot yrkande, men jag
forbehaller mig att, om nadgot yrkande under diskussionen framkom-
mer, di fi bestdimma min position till detsamma.

Herr Lithander: Jag skall icke minga minuter upptaga kam-
marens tid i denna friga. Jag skulle mdhinda helt och hillet kun-
nat inskranka mig till att afgifva min rost, alldenstund jag icke kan
hoppas att lemna nigot som helst vardefullt bidrag till frigns belys: ing
och slutliga utredning. Men det ar €j heller i forhoppoinz att kunna
klargora det sporsmalet, huru vida hir verkligen foreligger ett behof
af den nu foreslagna forindringen eller icke, utan det ar fastmer
for att erinra om den ganska knapphindiga behandling, detta irende
bittills rojt inom Riksdagen, som jagz begart ordet.

Det ‘stir for mig sisom ett klart, ehuru ingalunda behagligt
minne, huru lattvindigt Forsta Kammaren fattade sitt beslut i denoa
friga 1889 vid ett kort aftonplenum den 6 mars. Endast tva talare
hade ordet, nemligen herr Billing och motioniren, och det var en-
dast den sistnimnde som gjorde ndzot yrkande. Ett sd ringa in-
tresse, som denna korta behandling i kammaren tyder p4, ir méhinda
gvart att forklara, si vidt icke kammaren dermed afsig att till kyrko-
motet ofverlemna att falla utslag i en frdga, som val fir erkinnas
andi ligga mera inom dess b:fogenhet 4n inom Forsta Kammarens.
Men for att icke phtaga sig ansvaret for upphafvande af ett kyrko-
lagsstadgande, som visat sig si hallbart, att dot bestitt i hundratals
ir, synes det mii, som om Forsta Kammaren likval bort afsld en mo-
tion af en enskild man, en motion, for hvilksn blifvit u-forda skil,
som vil &ndi voro egnad: att mottagas med den storsta torsigtighet.
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Lagutskottet hade lemnat utan ringaste uppmirksamhet den linga
motivering, som motiondren framlagt, och for sin del inskrinkt sig ull

gatt fororda, att 1 kap. 1 § i kyrkolagen och 2 § regeringsformen

gjordes likformiga

Det «ynes mig, som om Riksdagen skulle med skal kunna forst
och framst begdra, att, di forslag till andring i ett lagstadgande
framlagges, det itminstone visas, att den nu gallande lagen medfort
ndgon oligenhet, visat sig i storre eller mindre man bristfallig och
otiﬁfredsstallande for sitt andamal, att den mojligen fororsakat skada
och forargelse, att den, med ett ord, kants tryckande och olidlig. Nu
frdgas: hafva fOrsamlingarna fort en sidan klagan, hafva vira religions-
larare klagat ofver nigra storre brister i den ifrdgavarande paragra-
fen, eller har Kongl. Maj:t funnit sig foranliten att for Riksdagen
frambilla behofvet af en lagforandring ? Mig veterligen icke! Hvar
skull mun d4 edka d- egentliga skalen till den foreslagna forandrin-
gen? Sisom sidava bora val icke rimligen kunna dberopas de i mo-
tionen framlagda. I lagutskottets utldtande for 1889 liksom i utli-
tandet for i ar eaknas helt och hallet hvarje skal, som kan vara afver-
tygande for ndgon, ¢j heller har i den kongl. propositionen eller uti
Justitieministerns «nforande till statsrddsprotokollet nigot antorts, som
dtminstone Ofvertygat mig om behofvet af en sidan forandring.

Motionen n:o 12 fran 1889, aflemnad har i Forsta Kammaren,
har jag minga ginger genomlast, saval det dr den afgafs som i 4r.
Jag skulle helst icke yttra nigot om motionen, d4 motiondren nu-
mera icke tillhor Rikedagen; ch att for kammaren upplisa de ninga
anmérkningsvarda stallen, som jag skulle vilja pipeka, vore ej heller
lampligt, ty motionen innehdller 12 ridor och de anmirkningsvarda
stdllena aro verkligen ganska mangs. Jag kan derfor inskranka mig till
att siga, hvilket intryck motionen gjort pa mig. Jag kan icke finna annat,
4n att densamma afser att gifva «n vildig siot at statekyrkan och stalla den
store reformatorn Martin Luther i misskredit genom beskyllningar
for medvetet falsk tolkning af den heliga skrift. Den synes ockea
afse eller afser ganska bertimdt att frinkinna vissa af den evangelisk-
lutherska larans bocker bibelenlighet och renlérighet; och om jag icke
misstager mig, synes ocksi motioniren ingalunda vilja spara vira
religionsldrare, utan staller dem i en ganska ofordelaktig dager infor
forsamli~~arna. Det skulle, enligt mitt formenande, vara hogst be
klagligt, uerest hos den stora allmanheten der upp'attningen skalle
gora sig cillande, att motionaren haft ratt i allt hvad han sagt, der-
for att Rikedagen d4 godkinde kiimmen i hans motion. Det ar myec-
ket sannolikt, ja temligen sikert, att de, som verka for sondring och
underminering pi det religiosa omradet, skulle sli myat af motionens
framging. Det skall alltsi komma att bero pi Forsta Kammarens
beslut, huru vida dessa vigriga saker bora blifva val granskaue, innan
en lagforindring deraf bliiver en foljd. Enligt min tanke skulle
Forsta Kammaren intaga en fordelaktigare stallning till detta forslag
om andring i kyrkolagen, derest Forsta Kammaren i dag genom ett
afslag pd utskottets hemstallan ofverlemnade &t kyrkomdotet att be-
handla deona friga, ty sdsom jag forut haft dran siga, torde den
forst tillhora kyrkomotet. I sidant syfte skall jag tillita mig att an-
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hilla om afslag pd den kongl. propositionen. En foregiende talare
har pépekat den ringa vigten af ett uppskof; och di det galler en
lag, som redan varit bestdindande i drhundraden, borde det icke hafva
nigot att betyds, om en &ndring i en paragraf blifver uppskjuten ett
eller annat ar, Jag ber saledes, herr talman, att fi yrka afslag pad
Kongl. Maj:ts proposition.

Herr Annerstedt: Samtidigt dermed, att prestestindet upp-
horde att vara «tt sarskildt stind inom Riksdagen, antogs 2 mom.
i 87 § regeringsformen deri stadgas, »att Riksdagen eger gemen-
samt med Konungen stifta, forandra eller upphafva kyrkolag; dock
art dervid erfordras samtycke jemvil af allmint kyrkométer. Deraf
foljer enligt mitt formenande otvifvelaktigt, att den rent kyrkliga
synpunkten vid bedomandet af kyrkolagsforslag tillhor i framsta
rummet kyrkomotet att handbafva. att Riksdagen, i foljd af de be-
stimmeleer som gilla for dese sammansitining, har att vid bedéman-
det af for densamma framlagda kyrkolagsforelag stalla sig pa statens,
pd verldsliga samfundets stindpunkt och skarskida, huru vida frdn
denna synpunkt négot kan vara att erinra vid det framstalda forslaget.
Nu har en féregiende talare yttrst, att efter hans formenande det
skulle i detta fall fom i andra vara lampligt, att forslag till andring
i kyrkolagen foret behandludes af kyrkomdtet och derefter framlades
for Riksdagen till afgorande. Man kan i denna punkt dela hans
mening om lampligheten af ett sddant tillvigagiende. Men d4 vi alla
veia, att det forfarande, som vunnit burskap sdsom det vanligaste 1
fraga om forindring af kyrkolagen, varit att forst gd till Riksdagen
och derefter till kyrkomdtet, ett forfarande, som har otvetydigt stdd i
den valda forn uleringen af mom. 2 i oftanimnda paragraf, hvilken
talar om att Riksdag och Konung stifta lag och dertiil fordras kyrko-
mi tets samtycke, och di vidare alla likaledes val veta, att i de repre-
sevtativa former: a ett tillvigagdende, som vunnit burskap och hafd
genom lingvarig tillAimpning A&r svart att bryta och forindra, sd tror
jag, att man pumera far anse, att det af Konung och Riksdag i all-
minhet omfattade forfarandet, att lagforelag angdende andring i kyrko-
lagen forst framlaggas for Rik-dagen och derefter kyrkomotets sam-
tyc e inhen tas, icke bor frantradas, derest icke sarskilda forhillanden
foreligga. Da jug icke kan finna, att kyrkomotet vid sin eftertoljande
profning ekall 1 ndgon mén vara hindradt att Jita de kyrkliga syn-
punkterra da ullt gdra sig gillande, synes det mig, som det till-
vigegdende som nu allménneligen bega%nas icke kan 1 och for sig
imverra rdgra vador for at ett forslag till dndring i kyrkolagen icke
skulle bebandlas pd ett sadant sitt, att af de bidda synpunkter, som
skola goras gallande, hvar och en kommer till sin ratt. Riksdagen
gndkanner Jagen och kyrkon 6tet far redan elga, om den ur den

y'kliga r prerentatione ns synpunkt ar tillfredsstallande. Med detta
berrakie Joestitt &r pifvet, att Rikedugen. da den gar till den profning
af ett kyrkolapsforslag, »om aligger den, i fraimsta rummet bor tillse,
«m detta for-lsg hvarill Rikedagens godkinnande begires, ar af den
beskuffenbet att det — for att begsgna en juridisk term som har ar
pagot ovanlig, fastAn den annorstddes Ar mycket i bruk — vid en
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prima facie bevisning visar sig tillfredsstilla ifven de kyrkliga krafven
pd lagstiftningen i friga eller om forslaget uppenbart &r stridande

gmot kyrkans vitalintressen och redan derfor bor afslis af skyldig

hansyn till kyrkans behof.

Om jeg nu gir till det foreliggande forslaget, forefaller det mig,

som om tillrickligt talande bevis bora kunna framdrags for att Riks-
dagen icke kan anses vara berattigad att frin en sidan synpunkt gedt
afeld den kongl. propositionen. Det har af foregiende talare yttrats,
att det icke fiones rasot realt behof for den ifragas sta foraadringen
och att sisom dennas upphof finge betecknas en motion, som for fyra
ir sedan behandlades i denna kammare. Jag tror, att detta betrak-
telse-4tt stannar vid den yttre anledniagen till den riksdagens skrif-
velse. som var nirmaste anledningen till att denna kongl. propo-
sition framwkommit och som var foranledd af den antydda motionen.
Frén rikedagens synpunkt tror jag man kan pistd, att ett behof af
indring i detta lagstadgande lingt forut framtradt och framtradt under
sadana forhdllanden, att, till dess motsatsen bevisats, Riksdagen ar
berattigad antaga, att &ndringen &fven motsvarar ett kyrkligt behof. For
att bevisa detwa tilliter jag mig aberopa i framsta rummet, att a'la
de kyrkolagekomité-r, hvilka ti1 efter annan varit sammankallade och
som — jag antager mig berittigad att pisti det — varit samman-
satta af personer nitdlskande for kyrkans behof, hvilka sett en fore-
slagen forandring i kyrkolagen first och framst fran kvrklig syn-
punkt, alla samstimmigt kommit till det resultat, att sisom kyrkans
symboler och bekann -lseskrifter skullz upptagas enlast de, hvilka i
2 § regeringsformen angifvas sisom kinnetecknande for den rena
evangeliska liran. Bide den komité som var samlad pa 1820-talet,
den, som sammantradde pi 1840-talet, och slutligen des, som 1873
afgaf sitt betinkande, ofverensstamma i denna punkt.
Faster jag mig sarskildt vid 1873 ars kyrkolagskomité, finner
jag, att den bland sina ledamdter raknade tre stiitsstyresman, hvilka
hvar for sig. tvd inom den teologiska fakulteten och den tredje inom
filosofiska faku'teten, varit sysselsatta med undersokningar, de tvé
forsta inom teologien, den tredje inom ett med denna nirbe-ligtadt
dwne, och hvilka miste anses fullt kompetenta att bedoma ifriga-
varande lagforandring: inverkan, bide i kyrkligt afseende i allminhet
och i de sarskilda a'scenden, som af de firegiende talarne papekats.
Det &ar vidare kandt, att di detta forslag sedermera hinvisats till
konsistorierna for yttrandes afgifvaude, kan man icke i deras ut-
litanden spira den oro och det allminna motstdnd mot forandringen,
som af foregdende talare angifvits.

Gair )ag sedan till den senaste kyrkolagskomitén, hvars betankande
utgér d°n nirmaste grunden for den nu framlagda kongl. propo -
sitionen, finner jag afven der ea stiftsstyresman, hvilken, haft till
uppgift, innan han erholl denna befattning, att sisom lirare vid en
t ologisk fakulret der foredraga dogmatik. fsr sin del icke hafva
ndgon betinklighet att birida det framlagda forslaget. Och vid alla
dessu till's len ar det tillika af dessa milsman for den svenska kyrua.:
tydligt uttuladt, att den ifrigasatta forindringen icke pi nigot eatt
kan antagas vara nigon forindring i kyrkans grundvalar, ndgon for-
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andring i de laror, hvilka hadanefter som hittills kunna anses motsvara
den rena evangeliska laran. 1873 ars komité angifver uttryckligen
gisom motiv till andrad lydelse af kap. 1 § | kyrkolagen att: »d4 den
besiimning af svenska kyrkans bekdinnelse, som ar gifven i kap. 1
§ 1 af 1686 &rs kyrkolag, till lydelsen blifvit andrad genom innehéllet
i s 21 gallande regeringsform, si» etc., hvarigenom denna komité
tillrackligt tydligt betonat, att det icke var nigot annat in en redak-
tionsforandring som ifrigasattes.

Nu har en foregiende talare sagt, att det icke forefinnes nigot
behof af en sidan forindring. Men ser jag frigan frin statens, frin
samhallets synpunkt, maste jag pastd, att s4 framt denna férandring
icke kan uppvisas frin kyrklig syppunkt medfora sidana vidor, att
samhallets synpunkt i detta fall kan och bor std tillbaka, miste det
vara en atgird vird att foretaga, att bringa till ofverensstimmelse
kyrkolagens stadgande i detta hanseende och det stadgande, som
regeringsformen innehaller. Ty det kan icke, om jag ser saken frin
rattslic synpunkt, vara annat 4n hogst olampligt och férenadt med
olagenheter i praktiskt afseende, att jag sisom bestimning pi den
rena evangeliska liran har i den ena lagen ett stadgande, i den andra
lagen ett annat. D’ dessa grunder synes mig frin Riksdagens sida
intet hinder bora forefinnas, utan bestimda skil vara for handen att
godkinna den foredragna kongl. propositionen. Gent emot den
andra synpunkten, som af den nést siste talaren framhillits, eller den
oro och det bekymmer, som den nu ifrégasatta lagforindringen
gkulle medfora, och de uttalanden, som vid prestmiten forekommit
mot en sidan forindring, eynes mig frin Riksdagens sila kuona pa-
pekas, att denpa forandring dock har af ett langt Ofvervigande antal
domkapitel blifvit tilistyrkt. Och jag tror, att, till dess motsatsen
bevisas. wun &r b rittigad antaga att stiftestyrelserna ej sakna for-
maga att opartskt och ratt bedima, hved i dotta afseende kan fran
kyrkans synpurkt vara tillradlia* cuer icke. liundlingarpa i saken
lemna uppgilt, at: denpa lagéndring sisic gingen tillstyrktes utaf 12
af rikets konsistorier. Slutlizen synes mig, som «m man Afven sivil
af den diskussion, som har i dag redan blifvit ford, som ock af den
reservation, vow forsingets fornimste motstdndare atriivit vid drendets
foregaende behandiing vore berattigad att hemts ett ekal for limp-
ligheten i den nu ifragavarande lagindringen. Und-r diskussionen
har af e talare, som ansett sig icke kunpa bitrada dor kougl. pro-
positioncn, flere ganger anvindts icke ordet symbola, utan bi-sywbla,
efter-symbola 0. d. Redan detta synes mig betecknande, att G talare,
som motsatt sig den lydelse af paragrufen, som Kongl. Maj:t fore-
slagit, anse sig ej kurna angifva de skrifter, wot hvilkas uteslutande
anmirkning framstalts, med det ends ritta namn, de borde hafva,
om de skulle kunna forekomma i denna paragraf, nemligen: symbola.
Bora de vars symbols, biora de upptagas i definitionen pa svenska
kyrkans lara. Aunnars bora de ej forekomma der. Och i den af
herr Billing afgifoa reservationen siger hap, att om uppgifien ej vore
nigon annan #&n den att vura den lag, efter hvilken en forgumlings-
larare skulle dowmas vid atal for villfarande ldra, ei vore betdanklig-
heten, pruktiskt sedt, ej synnerligen stor, endr den tid sikerligen ir
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forbi och aldrig torde komma tillbaka eller ens bors onskas tillbaka,
di nagon kunde blifva domd for villfarande lara i det fall, att hans
forkunnelse kunde visas icke strida mot augsburgiska bekannelsen
och Upsala mdtes beslut, afven om den ej ofverensstaimde med ndgon
utsaga i de senare lutherska bekinnelseskrifterna. Nu forefaller det,
enligt min 4sigt, fran samballets, fran kyrkorattslig synpunkt alldeles
klart, att, om det forhiller sig si, som reservanten uppgifvit, kunna
ej dessa skrifter omtalas i den paragraf, som skall definiera den
svenska kyrkans bekinnelse. Ty skall definitionen frin kyrkorattslig
synpunkt ega nigon betydelse, maste det vara den, att den kyrkans
lirare, som i sin lara (j 6fverensstimmer med den bekannelse, som
definierats sisom svenska kyrkans, har begatt ett tjenstefel, i det han
ej forkunnat den rena evangeliska liran, sisom den svenska kyrkan
fattar detta begrepp, men da ar det ocksi angeldget att i denna
definition ej upptaga nigot annat &n det, hvarom man kan uttala,
att den larare, som afviker derifrdn, han sviker den honom aliggande
forpligtelsen, han gor sig skyldig till tjenstefel. Detta har reservanten
ej vagat pastd, och under sidant forhallande forefaller det mig uppen-
bart, att, afven om han och de med honom liktankande onska nagot
uttaiande om dessa bekinnelseskrifter, ett sidant uttalande bor ske
E:i ett annat stille och i1 en annan form &n sisom tilligg till § 1 i
yrkolagen.

Det betraktelsesatt, som silunda framhallits, synes mig mana der-
till, att kammaren lemnar sitt bifall till den kongl. propositionen.
Detta bifall lemnas d4 frin statens sida. Jag kan icke se, att deraf
foranledes nagor uppskof eller fororsakas nigot hinder for kyrkomaotet
att formulera denna paragraf pi annat sitt, om kyrkomatet anser, att
frin kyrklig synpunkt paragrafen ovilkorligen méste hafva en annan
lydelse. Ty det &r ju gifvet, att om riksdagen antager detta forslag,
blir kyrkomdtets atgard, derest dess uppfattning 4r en arnan, att det
antager ett annorlunda formuleradt innehdll af § 1, hvarefter den nu
af Riksdagen antagna lagen ar forfallen. Och Kongl. Maj:t kommer
nog att till nista Rikedag framligga forslag till Iydelse f ifriga-
varande paragraf i dfverensstimmelse med den onskan, svenska kyrko-
motet i denna friga uttalat.

Jag tilligger slutligen, att den omstindighet, hvilken dberopats
sdsom ett skﬁlg emot antagande af Kongl. Majits forslag till lydelse
af 1 kap. 1 § kyrkolagen, att en larobok i friga om barnaundervis-
ningen deri ej skulle vidare sisom symbolisk bok upptagas, synes
mig omdjligen kunna foranleda den pafoljd, com af en foregdende
talare — om jug forstod honom ritt — antyddes, nemligen att derpa
skulle bero, huru vida Luthers katekes skulle anvindas vid under-
visningen eller ej. Det synes mig, att, hvilken lydelse man gifver
nu ifrdgavarande paragraf, lairoboken framdeles liksom hittills kan i
den svenska kyrkan anvandas. Jag slutar siledes med att vordsamt
yrka bifall till Kongl. Maj:ts forslag.

Herr Fehrman: Det ar mig obehagligt att nodgas upptrada
mot en kongl. proposition, ty att sti i oppositionens led &r nigot,
som jag visst icke vill, der icke hogsta nddfall drifver. Ett sddant
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foreligger har. Jag kan icke se, att den nu foreslagna kyrkolags-
forandringen 4r nodvindig. Det anfores sieom ekil, att kyrkolagen
i den nu ifrdgavarande paragrafen ej stdr i Ofverensstimmelse med
2 § i regeringsformen. Att en olikhet mellan dessa paragrafer fins
ar uppenbart, men jag kan ej inse, att denna olikhet 1 sig inneeluter
nigon eclags motsigelse. IXn hvar vet, att frigan ar 1809 galde icke
att gifva svencka kyrkan en bekinnelee eller foretaga nigon indring
i hennes bekinnelse, utan det gilde att skipka staten en grundlag;
och denna grundlag skall, sisom den sjelf gifver till kinna, forstds
endast efter sin ordalydelse, och ordalydelsen &r den, att Konungen
skall vara af den rena evangeliska liran, sddan den o. 8. v. Inne-
bdrden af detta stadgande ir, efter allt hvad jag kan forstd, den, att
den svenska staten genom sin konung sdsom kyrkans summus episcopus
skianker sitt skydd 4t en kyrka, som stir pd augsburgiska bekin-
nelsens grundval. Fattar man det ed, kan jag ej se, att det fins ens
en skymt af motsagelse i det forhillande, att den svenska kyrkan,
den pd augsburgiska bekannelsens grund stiende svenska statskyrkan,
i sin speciella kyrkolag nirmare preciserar sin bekinnelsestindpunkt,
ndrinare 4n hvad som skett i statens ifrigavarande grundlag. D3
jag siledes icke kan finna, att det ir nagon motsigelse — om ocksid
en olikhet, dock icke ndgon motsigelse — mellan regeringsformen
och kyrkolagen, kan jag icke se, att kyrkolagen behofver &ndras for
en sidan motsigelses skull, som icke finnes. Men om kyrkolagen
icke behdfver andras for regeringsformens skull, efter som ingen
motsigelse fins, bdr den efter witt formenande icke heller andras for
sin egen skull. D4 den svensk-lutherska kyrkan tillkimpat sig under
historiens lopp det trosmedvetande, som den uttalat i sina bek#nnelser,
som finnas uppraknade i nu gallande kyrkolags 1 kap. 1 §, bor man icke
af den svenska kyrkan begara, att hon skall uppgifva hvarken en
eller flere af ifrigavarande %ekannelseskrifter. Det vore att begira,
att hon skulle forneka sig sjelf och g4 tillbaka i stallet for framat!
Och jag finner en sirskild betanklighet mot att vara med om den nu
ifrigavarande forandringen. Ibland de till utmdnstring nu foreslagna
bekinnelseskrifterna 4r nemligen Luthers lilla katekes en. Denna 4r
den enda af den svensk-lutherska kyrkans bekinnelseskrifter, som
ligger p4 menige mans lippar. den enda, som menige man egent-
ligen kanner till. Skall nu svenska kyrkan forklara, att Luthers lilla
katekes ej Jangre &r nagon hennes bekannelseskrift, si gifver hon
itminstone sken af att hon ej langre finner sin evangelisk-lutherska
tro uttalad i den lutherska katekesen. N&r dd folket blir undervisadt
i denna Luthers lilla katekes, vet folket icke lingre, om det kan lita
pd, huru vida den undervisning, det fir ur katekesen, &r en verkligt
luthersk undervisning eller ej. Jag &r alldeles ofvertygad om, atr,
sdsom ocksd framhallite af foregiende talare, det skall komma att
villa ett mycket stort bekymmer och stor oro i vidstrickta kretsar
af virt svenska folk, och jag vdgar siga i de kretsar af folket, hvilka
ingalunda &ro att rakna sisom de simsta. Jag skulle anse mig hafva
svikit min pligt mot den kyrka, hvilkens tjenare jag &r, mot den
kyrka, hvilken jag har kar, om jag forsummade att vid ett sddant
tillfalle som detta inligga min gensaga mot ett beslut af nu ifrdga-
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varande beskaffenhet, hvilket efter min lifligaste ofvertygelse ar egnadt
att i visentliz min fdrsvaga den svensk-lutherska kyrkans kraft och
derigenom ocksd forsvaga vart folks kraft. Ty det 4r visst och sant,

svagad kraft. En sddan kyrka i full, oférsvagad kraft skulle ocksi
at virt folk skanka en kraft, som det i detta brytningens tidehvarf
ej har rid att undvara. Jag kan for min del ej af nigot som helst
opportunitetsskil gifva efter nidgot af hvad kyrkan tillkdmpat sig
sdsom trosmedvetande och som hon gifvit uttryck i sin bek#innelse.
Jag finner det fdr min ringa del -~ ty jag vet val, att jag &r en
obetydlig person och att mitt ord ej har ndgon betydelse i kammaren
— vara win pligt att gora det lilla och obetydliga jag kan for att
motsti ett sddant beslut, som enligt min dsigt skulle blifva ddesdigert
bidde for var svenska kyrka och for virt svenska folk. Att hon nu
har dessa bekinnelseskrifter just sdsom bekinnelseskrifter uttalade och
fastslagna i sin gillande kyrkolag, ar utan all friga, &r ej ens ifrigasatt.
D4 kan jag icke, sisom sagdt, af ndgot opportunitetsskil vara med om
att skinka bort ndgot af hvad kyrkan s4 har tillkAimpat sig och uttalat
sdsom sitt trosmedvetande, och det derfor att i troheten ligger, efter min
uppfattning, den enda lifsmdjligheten for var svenska kyrka, den trohet,
som bestdr deri, att hon héller hvad hon har, att hon haller det &4,
att hon icke uppgifver det efter nigon pdtryckning frin den allminna
tidsandan eller den allminna opinionen. Att hon Thiller det hon har,
deri ligger for henne den enda lifsmojligheten. Endast under forut-
sittning, att hon behiller hvad hon har, &r det for henne mdjligt att
gi en vdg, som {or henne och kanske afven fir virt svenska folk
blir en vag. icke till d8d och 1ill undergane utan till lif och utveckling.

Jag hade tinkt yrka aterremiss till utskottet, men sedan jag hort
herr biskop Biliing« énskan om uppskof, hvilket val 1 detta fall ar
liktydigt med afslag, hvarom sedermera &fven yrkands blifvit af en
annan talare fram-stildt, anhiller jag vordsamt att fi forena mig om
yrkandet pd afslag.

Friherre Barnekow: Har har uttalats den dsigten, att denna
lagindring skulle i viss mdn endast vara en redaktionsforindring;
men mine herrar, den innebar vil ndgot mera. Om jsg liser upp
den nya paragrafen, sidan den &r foreslagen, lyder den salunda
»Svenska kvrkans ldra ar den rena evangeliska, sidan den, grundad 1
Gruds heliga ord, det gamla och nya testamentets ekrifter, genom den
ofordndrade augsburgiska bekinnelsen samt Upsala mdtes beslut af
ar 1693 antagen och forklarad ar». Men enligt den gamia lydelsen
tillkommer ett tilligg: vsamt uti hela s. k. Libro concordie for-
klarad». Hvilka skrifter innehéllas i Liber concordiz? Om jag ej
missminner mig, s &r det den augsburgiska bekinnelsens forsvar
eller apologi, schmalkaldiska artiklarna. Luthers katekeser och kon-
kordieformeln. Af dessa dro alla med undantag af Luthers katekes
mer eller mindre fdrklaringar af angsburgiska bekinnelsen. De till-
kommo derfor att strid uppstod, huru den skulle tolkas. Om an en
del af dessa skrifter pd grund haraf skulle kunna hinfdras till denna
paragraf, har jag dock svart att fatta, att Luthers lilla och stora
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katekes skulle kunna dit hinforas. Hvad blir di foljden, om jag Forsiag sill
antager paragrafen? Jo, att Luthers lilla och stora katekes utgar ‘29 ang. dn-

sdsom symbolisk bok. Och det har vil ock, om man laser motionen, ,
varit motionirens mening. Ar di katekesen en bekiannelseskrift?
Nej, mine herrar, jag vagar pdstd, att den ej &r det, oaktadt en
kyrkans man nyss sagt, att den &r ei. Luthers katekes tillkom,
sdsom en foregiende talare sagt, derfor att Luther fann en sidan
okupnighet sivil bland folket som lirarne, att ban blef bedrofvad,
och det var di han skref sin katekes. Om jag ej misstager mig,
tillkom den dret fore augsburgiska bekdnnelsen. Foljaktligen kan
den aldrig vara ndgon bekannelseskrift eller forklaring af augsbur-
giska bekanneleen. Vi veta, att denna tillkom derfor att lutherska
kyrkan uppmanades att skrifva sin bekipnelse; men katekesen tillkom
sdsom en larobok, och sdsom sidan bor den betraktas, men ej sdsom
en symbolisk bok. Om den blir sdsom sidan borttagen, kan lika val
undervisningen i skolan fortsittas efter den.

Nu hoppas jag. att herrarne och sarskildt kyrkans méan ej stita
sig pd hvad jag kommer att siga. Jag tror verkligen, att man satter
Luthers katekes vil hogt. Jag har hort personer kalla den for lek-
mannens bibel. Ja, man har nira nog med den velat undantranga
bibeln. Vi hafva val alla i vir barndom fitt lira kanna katekesen,
och jag &r ofvertygad att i denna kammare kanske finnes manga som
falt tarar for den boken. Ja! Man kinde den battre adn bibeln.
Sedan jag mera borjat lisa bibeln, har jag funnit s4 mycken till-
fredsstallelse och nije deraf, att jag bra mycket hellre laser den an
alla forklaringar derofver, som tillkommit, Och nar jag laser bibeln,
kan jag méjligen forstd den, men nir jag liser de schmalkaldiska
artiklarne forstir jag dem minodre.

Jag skall forena mig med herr Billing deri, att 1 en 84 vigtig
friga som denna, bor vil kyrkomitet egentligen ytira sig forst. Jag
tror, att det #r narmast dertill, och jag tror, att det fins mdjligen
flera h#r i denna kammare, som ej vilja borttaga de omnamndn skrif-
terna, innan de hort den suktoritet, som har att frim:t yttra sig 6fver
dem, nemligen kyrkomditet. Jag dr siledes ej mot ett uppskof. Nar
jag silunda forenar mig med herr Billing deri, att jag viil uppskjuta
fragan tills kyrkemdotet forst fatt behandla densamma, vill jag endast
omnémna att jag varit ledamot af kyrkomotet, men kommer sanno-
likt aldiig mer dit, emedan jag tror. att mina asigter pa det relividsa
omrddet &ro alldeles for fria for att der kunca vinna gehor. Men
vill jag derfor hir nimna ndgra ord om svenska kyrkan. Ilir har
sagts, att det nu 4r cn stormens tid och att det fins 84 médnga som
antalla svenska kyrkan, Och sekterna rasa omkring henne, siga
kyrkans min, hvarfor vi mdste halla fast vid var bekdnnelwe, om ej
kyrkan skall blifva nedergjord och forkrossad. Till dem vill jag siga:
Akten pd tidens tecken! Ilar pdgar en reformation bland folket,
som #r utledeet pa dogmer, pa strider och triator pi det kyrkliga
omriddet. LFolket vill hira frid, hora att evangelium ar ett gladt,
ljufligt budskap. Det stilles mer kraf pi att religionen 4r ett lif an
en lara. Hallen gerna pi bekdnnelsen, men varen ej ofordragsamma
eller hardt domande om andra. Ty, mine herrar, om jag kiinner mig

drad lydelse

of + kap. 1§

kyrkolagen.
(Forts.)
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Firslag till dragen till en person, som i likhet med mig dlskar sin Fralsare,

1;9 g"ly-d"‘l“‘ kunna vi komma tillsammans for att samtala eller for att tillsammans

af 1 kap. 1§ 00ja knd till bon, utan att vi derfor behdfva enas om den ena eller

kyrkolagen. andra dogmen. Det ir de minga olika bekinnelseskrifterna som for-
(Forts,) orsakat sd mycket kif och strid kristna emellan.

Ja, mine herrar, det skulle finnas mycket att siga pa detta om-
ride, och jag kan ej neka, att det &r ett omrade, der jag gerna talar,
men jag vill ej trotta kammaren med for mycket tal. Jag stir pi
den stindpunk:, att jag gerna vill minska pi bekannelseskrifternas
antal men vill att kyrkomotet forst skall taga initiativ i frigan, och
di jag ej kan komma dit pi annat sitt in genom att yrka afslag,
forenar jag mig med dem, som yrka rent afelag 4 utskottets forslag,

Herr Save: Jag kanner mig mycket besvarad af att yttra mig
omedelbart efter de senaste irade talarne, sarskildt efter de hogt
fortjente kyrkans m&n, som nyss med sidan styrka och virme ut-
talat sig mot den foreliggande propositionen. Men di jag begir
ordet, gor afven jag det liksom desse pa grund af kanslan of min phgt,
emedan jag ej anser det vara ritt, att jag iakttager tystnad i rike-
forsamlingen under en debatt 6fver denna friga, di jag forut sisom
ledamot af ett domkapitel haft att pi embetes vagnar yttra mig ofver
henne. Det domkapitel jag tillhor, eller Karlstads, har uttalat sig for
den ifrdgasatta kyrkolagsforindringen liksom s mén%a andra af rikets
domkapitel, och jag har instdmt deri. Jag vill emellertid ej vid detta
tillfalle inlita mig pi nigra teologiska sporsmil, emedsn jag ej anser
riksdagens plenisalar vara den lampligaste diskussionslokalen for
sidana; jag vill ej heller upprepa de skal for bifall till den kongl.
propositionen, som synas mig med all styrka hafva blifvit framstalda
1 kyrkolagskomiténs betinkande, och jag vill allra minst tillita mig
ndgot omdéme om de motiv, som framkallat den motion, hvilken
nirmast har foranledt 1889 irs riksdagsskrifvelse och den foreliggande
konil. propositionen. Men jag anser mig bora framhilla den syn-
punkt, som for mig varit den bestimmande, den nemligen, att jag ej
varit i stdnd att fatta, att meningen med kap. 1 § 1 kyrkolagen bor
vara pigon annan &n den, att klart och tydligt uttala sjelfva grund-
typen for vir lira, och att den narmare utvecklingen af samma iyrko—
lara i alla dess enskilda detaljer icke bor angifvas i en kyrkolag
utan Ofverlemnas &t den teologiska vetenskapen — och sisom stod
for denna mening har jag en god auktoritet i ett uttalande i frigan
af en af svenska kyrkans biskopar, hvilket kyrkolagskomitén i sitt
betankande citerat.

Nu ar sporsmilet for mig detta: ar i den redaktion, som kyrko-
lagskomitén framstalt och Kongl. Majit upptagit, vir kyrkas grundtyp
klart och tydligt preciserad? Jag tror, att sa faktiskt ir forhallandet.
»Svenska kyrkans lara &rp, heter det, »den rena evangeliska, sidan
den, grundad i Guds heliga ord, det gamla och nya testamentets
skrifter, genom den oférandrade augsburgiska bekannelsen samt Upsala
motes beslut af dr 1593 antagen och forklarad &r». Genomlaser
man Upsala mdtes beslut, si blir man ytterligare hanvisad till en ny
symbolisk skrift, nemligen 1572 4rs kyrkoor%ning, om hvilken en af
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de senast upptridande talarne, som sjelf varit ledamot af kyrkolags-
komitén, i sin reservation mot samma komités utlitande har yttrat
att den lika bestimdt ecm de schmalkaldieka artiklarna har uttalat
sig mot katolicismen och som konkordieformeln mot den reformerta
kyrkan, 1at vara nu, att dess uttalande ej &r lika fullstandigt och lika
utforligt motiveradt som de nyssnimnda bekannelseskrifternas. For
ofrigt tilliter jag mig gdra den frigan, huru vida det kan vara rigtigt,
om man vill stadga en bestimmelse om huru vir kyrkolara skall
tinkas utvecklad, att for all tid fastsld sjelfva ordalydelsen i alla de
skrifter, som finnas sammanforda i konkordieboken. Jag tror, att
teologien, likasom andra vetenskaper, ir underkastad utvecklingens
lag, ty den teologiska forskningen mdiste g framat ifven den, det
kan ej hjelpas, och en teolog 1 vdra dagar kan mihinda vara val
berattigad att fi i en och annan detalj hafva en annan mening, in
den, som uttalades af kyrkoreformatorerna pa 1500-talet.

Det yttrades nyss, att vi i dessa dagar hafva att fira en mark-
vardig hogtid, nemligen minnet af Upsala motes beslut for 300 ir
sedan, och det erinrades om det olampliga att vid detta tillfalle taga
bort de vigtiga utanverken kring augustana sisom vir bekinnelses
hufvudfistning. Jag respekterar den #Arade talarens uppfattning, men
jag kunde, di jag horde hans yttrande, ej afhilla mig frin den tan-
ken, att vi 1593 icke egde i Sverige nigon konkordiebok med sym-
bolisk betydelse. Aldrig torde svenska kyrkan varit si fast och stark
gom i det foljande drhundradet, det som lig emellan 1593 och 1686.
Under detta drhundrade egde icke konkordieboken hos vss symbolisk
rang; det fick den forst ir 1686. Jag friagar: hafva renlarighetens
virn och fasten 1 virt land varit starkare efter 1686 #n tiden nirmast
fore? Jag tror det icke.

Jag kan forstd, att minga at vira prester skola vara angeligna
att sdka motarbeta en proposition sidan som den foreliggande, men
hvad jag tar svart att forstd ar, huru en reservation eidan som den,
som har bifogats lagutskottets utlitande, har kunnat framliggas af en
van till den gamla formuleringen af kyrkolugsparagrafen i friga. De
som vilja bibehilla apologien, de schmalkaldiska artiklarne och kon-
kordieformeln sisom lagstadgade bekanpelseskrifter — jag vill ej
sirskildt tala om katekeserna i detta sammanhang -— &ro angeligna
om att it dessa bocker vindicera samma symboliska rang som 4t
gjelfva augsburgiska bekannelsen. Men i herr Petterssons reservation
till lagutskottets hemstallan och i biskop Billings till kyrkolagskomi-
téns ar det tydligen framhillet, att de nimnda skrifterna ej hafva
samma symboliska cgenskap som augsburgiska bekinnelsen, utan att
de sisom blott forklaringar af denna intaga en ligre och mera under-
ordnad stillning. Jag undrar, om detta kommer att tillfredsstalla de mest
bekannelsetrogna af svenska kyrkans vanner. Uti en broschyr, som i
dagarne utdelats bland kammarens ledamdter och som jag hir haller
i min hand, utgifven af en forening, som kallar sig »svenska kyrkans
vinnerp, finnas uttalanden 1 detta Amne utaf framstiende teologer.
Genomliser man dessa — och de aro virda att l&sas — finner man
ganska grava anmirkningar just mot den nu foreliggande reserva-
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tionen. S4 framhiller t. ex. en beromd tysk teolog, att en och annan
skulle kunna satta i frAga, om icke herr Billings reservation involverar
en om ock ringa relaxation eller forslappande af bekannelsens fasthet.
En annan teolog har den 4sigten, att om herr Billings reservation
skulle blifva lagstadgad, si skulle bekinnelseskrifterna blifva raknade
sdsom goda liror och upplysande bocker, men att deras kyrkoratts-
liga giltighet dock vore uppgifven. Ja. mina herrar, det &r nog
antagligt, att dessa teologer hafva uttalat en dsigt, som médnga dela,
och de af de arade talarne, som nyss framhallit katekesens stora be-
tydelse och pid samma ging forordat reservationen, dem vill jag friga,
huru det skulle g4 med katekesens stillning sisom symbolisk bok,
om reservationen blefve lagstadgad.

Jag vill ej langre upptaga kammarens tid, utan beder jag blott
att fi4 sdsom min 4sigt uttala, att Riksdagen nu saknar skal att fringd
sitt ar 1889 fattade beslut. Finnas bland oss tvekande, och ménga
kunna vara tveksamma i ett sidant imne, hafva dessa 1 allt fall den
tryggheten, att kyrkomdtet har vetoratt.

Jag tillstyrker bifall till lagutskottets hemstallan.

Herr Sjocrona: D4 denna friga behandlades vid 1889 ars
riksdag i Forsta Kammaren, yttrade sig endast motiondren, redaktoren
S. A. Hedlund, och den talare, som i dag den andre i ordningen
hade ordet, hvilken sistndmnde talare icke framstilde nigot yrkande.
Det torde vara skil att, d4 kammaren nu genom Kongl. Maj:ts pro-
position blifvit i tillfille att 4nyo taga denna vigtiga sak i Ofver-
vigande, behandla densamma med nigot mera omsorg &n hvad som
d4 skedde. Jag har derfor tillatit mii begara att i all anspraksloshet
fi yttra ndgra ord. Jag behofver icke forsikra kammaren, att jag
dervid visserligen icke skall inlita mig pi ndgra som helst teologiska
funderingar eller yttra mig om huru bestdmmelsen om svenska
kyrkans lira réatteligen bor vara formulerad, jag skall endast och
allenast betrakta frigan ur den synpunkten, huru en lekman klokast
och forsigtigast bor handla.

Harvid tilliter jag mig d4 forst att fista uppmarksamheten pi
att 1 § af nu gallande 1686 ars kyrkolag innehéller, om man sirskiljer
dess olika bestandsdelar, tre sirskilda moment, det forsta en bestim-
melse och begransning af hvad som firstis med svenska kyrkans lara,
det andra ett ovilkorligt pdbud. att alla den svenske konungens under-
sitar skola tro och bekanna sig till denna lira, och det tredje &r en
foreskrift, att alla religionslarare och prester skola med ed bekinna
sig dertill, da de tilltrdda nigot embete. Hvad den andra delen be-
traffar, s4 Ar densamma numera, sedan vi dess bittre, genom senare
tillkomna lagar, i vart land hafva fullstindig religionsfrihet, alldeles
upphafd och galler icke langre. Den tredje delen om edens afliggan-
de ar redan i vasendtlig méin &ndrad och kommer méhinda, derest

resteden blifver afskaffad, att afven blifva helt och hallet upphafd.
%6r att undanrodja giltigheten af dessa bestdmmelser behofves siledes
ingalunda nigon ny lagstiftningsatgird. I afseende pi den forsta
delen, nemligen angdende bestdimmelsen om hvad som menas med
svenska kyrkans lara, bdr ihigkommas, att di numera ingen tvingas
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att bekanna sig till statskyrkans lara, d4 kyrkan ej af nigon med-
borgare fordrar, att han skall uttryckligen afligga nigon anoan be-
kannelse an den apostoliska, d. v. s. de tre trosartiilarna, och di
slutligen svenska medborgare 4tminstone i allmanhet i 6frigt ej inhemta
sin kinnedom om svenska kyrkans lira annorlunda &n genom lirans
muntliga och skriftliga undervisning, torde det med fog kunna sigas,
att denna bestammelse i kyrkolagen visserligen &r af synnerligt stor
vigt for hela det svenska folket, men att den egentligen omedelbart
galler endnst for kyrkans tjenare och ofriga af staten antagna religions-
larare. Fasthalles detta, hvilket ar af stor vigt just i den foreliggande
frégan, si finner man latt, att bir alldeles icke, sdsom kanske mingen
forestaller sig, 4r det minsta friga om religids tolerans eller intolerans,
reaktion eller framatskridande mot tanke- och trosfrihetens skona mal,
hiilket vi, dess battre, redan hunnit i virt land. Men om det ar for
stateindamalets uppgift nddigt och dermed forenligt, att man méste hafva
en statskyrka, si maste vil denna statskyrkas lara vara ndgorlunda be-
stamd och begransad. Staten tvingar ingen kyrkans tjenare att bekinna
sig till denna lara,utan om han finner sitt samvete st i strid dermed, s4
att hao ej langre i enlighct med liran kan forkunoa ordet, sd stir det
honom fritt att lemna kyrkans tjenst och sdka andra forvarf, och om sé-
dana galler hvad ett domkapitel en géng traffande yttrade, att kyrkan har
foga gagn af sidana tjenare, hvilkas samveten stindigt st i strid med
deras pligt. Det har nyss blifvit erinradt om hvad som forefoll vid
1889 ars riksdag. D4 vicktes den af mig forut omnamnda motion,
hvilken beledsagades af en vidlyftig motivering, hvaruti bland annat
frawholls onskvirdheten af att fi bort den symboliska betydelsen af
Luthers lilla katekes for att sedan slippa att anvanda den sdsom
larobok i skolorna. D-t drets lagutskott inlit sig ej det ringaste pi
att granska derna motivering. Lagutskottet yttrade endast, att dd
1809 4rs regeringsform i 2 §%mde en annan formulering af bestim-
melsen om bekinnelsen #n kyrkolagen, vore det onskvirdt att den
silunda befintliga »motsagelsenn, sisom utskottet uttryckte sig, undan-
rojdes. Jag vigar antaga, pi grund af hvad som forefallit vid
nimnda rikedag och det som afven i dag yttrats under ofverligg-
ningen, att Atminstone minga gifvo sina roster for bifall till det §é
af lagutskottet framstilda fOrs%aget, under den forutsittning att dd
ej var friga om annat in en mer eller mindre betydelselos redak-
tioneforandring. Men om forhillandet var sidant, mine herrar, dé
tillater jag mig pastd, att eival lagutekottets ledamoter vid 1889 4rs
riksdag som deona kummare i det fallet frantradt den 4sigt, som forut
alltid varit och som jag hoppas alltid skall blifva bestimmande for
Forsra Kammaren, den memligen art man i friga om lagstittnings-
dtgdrder bor handla betankeamt och icke besluta sig for andra 4n
sidana, som iro verkligen nodiga och nyttiga. Jag kan ej finna, att
en lagstiftningrdtgard 4r nodig, di den icke dayftar ndgonting annat
in en betydelselds redaktionsfoiandring. Jag vdgar ocksd siga, att
den ej kan vara nyvig, ty allt det besvir, alla dessa yttranden som
mist afgifvas af domkapitlen, hogsta domstolen m. fl. hade vil e}
bort ifrdgakomma, d& mun ej 8syftade ndgonting stdrre &n en enkel
redaktionsforandring. Jag har ej varit i tillfalle att se och granska
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domkapitlens i anledning af detta rikedagsbeslut afgifna utlatanden,
men pd grund af hved jag inhemtat af kyrkolagskomiténs betinkande

g och hvad rom i ofrigt kommit till min kannedom, tror jag mig kunna

med visshet antaga, att hufvudsakligen tre sarskilda uppfattningar
bhafva inom domkapitlen gjort sig gallande. Den ena att har ej vore
fraga om nigonting annat &n «n redaktionsforandring, och det ar Jju
nuturligt, att de som hyste en sidan dsigt ej ville motsitta sig en af
Riksdagen i sddan rigtping uttalad onskan. ~Den andra uppfattningen
ir den, att genom bestdn melsen i 2 § regeringsformen kyrkolagens
har ifrdgavarande paragraf redan blifvit 1 sak andrad. Om si &r
forhal andet, ancer jag for min del, att ockss di ar denna ifrigasatta
lagstiftningsatgard alldeles obehoflig. Den som vill taga i handen
vir nu gillande borgerliga lag ckall der kunna patriffa — jag har
ej raknat dem, men der aro flera tiotal paragrafer, som 1 viesa delar
blifvit andrade eller wodifierade men #nd4 qvarstd i lagen och galla
i de delar, som ej bifvit &ndrade; och det finnes icke nigot skail,
hvarfor ej forhillandet skuile kapna vara detsamma med den ifriga-
varande paragrafen. Man har viseerligen eagt, att det numera icke
4r «n enskild motion, som gifvit anledning till de ifrigasatta &ndrin-
garna, men jag vagar hilla fore, att om ej en en-kild motion fram-
kommit och Riksdagen i anledning deraf fattat sitt beslut, hade ej
Kongl. Majit nu, ds han ej térut funnit skal dertill under de 80 4r,
gom forflutit sedan 1809 drs regeringsform antogs, funnit frigan vara
af den vigt, att han gjort den till sarskildt foremal for Riksdagens
proiming. Jag hemtar &tven stod for denna ésigt derutinnan, att
enligt 20 § uti instruktionen for Riksdagens justitieombudsman denne
har iy alagdt, om han finner nagon lag ej std i full 6fverensstimmelse
med grundlagarne, att vidtaga atgarder for att fi rattelse. Nigon
s«dan 4drgird har under hela denna linga tid, mig veterligt, aldrig
varit {‘razasatt.

D-n tredje uppfattningen ar den, att den ifrigavarande paragrafen
1 en del. som pu kan ances vara gillande, ingalunda blifvit upphafd
genom reperingsformen och att den ¢j heller bor i sakens nuvarande
skick &Andras. 1 den forsta delen, eller att paragrafen dnnu icke ar
upyhafd, anser jaz mig béra instimma. Regeringsformens 2 § ar hem-
tad trin foregdende aldre grundlagar, under bvilkus giltighetstid det icke
vur ifragasatt att kyrkolagen blifvit indrad. Denna regeringsform siger,
sa-om hrrrarna veta, ingenstides att | § i kyrkolagen blifvit andrad.
Nar sa ar forhallandet, maste det, for att det skull kunna anses att
pa'agra‘en blifvit pad nagot satt &ndrad eller upphafd, visas att kyrko-
lagen star i bestdamd strid med regeringsformen och icke kan galla
tilisun mans med den. Skilnsden mellan dessa bada paragrafer &r,
g2som i alla veta, den att regeringsformen innehdller att Konungen
skall bekanna sig till den rena evangelicka laran, eidan den uti den
oforan 'rade auyshurgiska b. kdnnelsen samt Upsala motes beslut af
ar 1593 wnta.en och fo klarad ar. Kyrkolagen innehiller detsamma
men wed tlligg »sddan den 8r foiklarad 1 konkordieboken». Denna
kovkordiebok innebdller en sammanfattning af alla den lutherska
kyrkuns bekannels skrifter och innehiller alla de tre for hela den
kris na kyrken gemensumma s. k. symbola, augsburgiska bekannelsen,
apologien, Luthers lilla och stora katekes, schmalkaldiske artiklarna
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samt formula concordiz. Hvad Iuthers lilla och stora katekes angir,
kan det mdhinda vara sant, som en foregdende talare yttrat, att
dessa bada skrifter egentligen ej &ro att anse sisom verkliga bekin-
nelseskrifter; men det mi nu vara huru som helst, det borde vil ej
vara for mycket vigadt, om en lekman anser eig kunna antaga, att
Luthers egen katekes icke stir i nigon som helst strid mot den rena
evangeliska laran, hvarmed vi ju mena den lutherska laran. I friga
om de ofriga skrifterna, apologien, schmalkaldiska artiklarna och
konkordieformelp, ekall jag naturligtvis icke viga mig pd ndgot satt
redogora for forhillandet emellan dem och den augsburgiska bekan-
nelsen, men det vet jag, att i inledningen till konkordieboken siges
dtminstone 4 4 5 ginger med stor vidlyftlighet och omstindlighet pi
det mest uttryckiiga och eftertryckliga eatt, att hela denna konkor-
diebok blifvit sammanfattad och framlagd endast for ait pa det mest
uttrycksfulla och omsorgsfulla sitt forklara och visa, att man fasthiller
i allo vid den augsburgiska bekinnelsen. Ar det vid sddant for-
hallande ndgon i denra kammare, som vigar tilltro rig att siga, att
konkordiebo%(en gtdr i eddan strid mot 1 § i kyrkolagen, att den icke
kap gilla bredvid och sisom ett komplement till 2 § regeringsformen.
Det later sig ju mycket val forena att, di man i regeringsformen
foreskrifver, hvad Kooungen och hans radgifvare skola tro och bekénna,
man der bott nimner de egentliga fundamentalskrifterna, men att
man i denna paragraf, som handlar om huru det gudomliga ordets
forkunnare skola utligga detta ord, gifver bestdmmelserna ett mera
fylligt och begrinsande uttryck. Om saledes pa grund haraf 1 § i
kyrkolagen Littills ej blifvit &ndrad, d4 blir det ju har friga om att
vidtaga en verklig, i sak gdende och ingalunda betydelselds dndring,
och da hemstiller jag, huruvida verkligen Forsta Kammarens ledaméter
dro beredda att utan #tdd af kyrkométets auktoritet gora ett uttalande
i denna friga, och det vigar jag sd mycket hellre betvifla, som —
jag tror mig kunvae siga det utan att stota ndgon for hufvudet —
det val icke finnes synnerligen ménga i denna kammiare, som sett
eller last alla dessa skrifter; och 4ndd skulle kammaren taga pa sitt
ansvar att utmdnstra dem ur kyrkolagen

Slutligen férekommer en annsn omstindighet, pd hvilken jag
lagger sypnerligen stor vigt. Om verkligen 1 § i kyrkolagen af den
ena eller andra anleduingen skulle behdfva andras, vill det synas mig,
som man borde affatta denna paragraf ungefir sd, att «sveneka kyrkans
lara &r bestimd i 2 § regeringsformen». D4 hade man ej sagt
ndgonting aonat, &n att beslutet fattades 1809, och vid detta beslut
rora vi icke vidare. Men om svenska Riksdagen och Konungen enas
om att utfirda en lag, som siger att svenska kyrkans lira &r den eller
den, och dervid uttryckligen dberopar augsburgiska bekinnelsen och
Upsala motes beslut, dé& maste man val forutsatta, att lagstiftaren dnyo
gramskat dessa tvenne 300 ar gamla skrifter samt funnit dem i alla
binseenden motsvara nutidens ansprdk pd en bekinnelseskrift. Jag
haller fore, att det vore klokare att ej rora vid denna sak, och om
man e) gor det, s4 handlar man just uti en mera frisinnad anda.
Just d4 undviker man att, sicom en talare yttrat, gifva ny helgd 4t
drhundraden gamla skrifter.

N:0 16.
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Sammanfattar jag nu hvad jag i korthet tillitit mig yttra, finner
ag att, om den hir foreliggande lagstiftningsfrigan isyftar blott en
betydelselos redaktionsfordndring, sd ar den alldeles diverflodig: om
den syftar pi att gifva uttryck &t en redan for ling tid tillbaka be-
slutad &ndring, d4 4r den lika obehdflig, och om den syftar p4 att i
ett mycket vigtigt och grannlaga &mne fatta ett nytt beslat, di
anser jug att frdgan icke ar for kammaren tillrackligt utredd. Pa
dessa skal tilliter jag mig yrka afslag pi utskottets hemstallan.

Herr Larsson, Liss Olof: D4 jag tillhor det utskott, som
haft att behandla denna fréga i forsta hand, men jag icke varit i
tillfalle att inom utskottet de%taga i behandlingen af densamma, har
Jag ansett mig bdra fi i protokollet antecknadt, huru jag kommer att
rosta i foreliggande fraga.

Jag vill for ingen del klandra regeringen, som kommit fram
med detta forslag, sedan Riksdagen i skrifvelse 1889 anmiit en sddan
dstundan. Men jag vill icke heller tillmita rdgon afgérande vigt
vid det beslut, som anmaldes i berdrda skrifvelse frin Riksdagen.
Jag har for lange varit med i Riksdagen och for minga ginger erfarit,
hurusom man fattar sidana beslut och tillgriper den utvagen att
skrifva till Kongl. Maj:t i en friga, der man icke rigtigt vet, hvad
man vill. En del tycker, att det ir icke vardt att brika med saken,
nir den i alla fall kommer under Kongl. Majits profning, som nog
tager den i noggrant dfvervigande, och dé ar det icke fara tor att
det blir nigot bradstortadt eller oklokt beslut. Men 84 kommer re-
geringen att behandla fragan och anser sig bora framlagga ett for-
slag, d4 Riksdagen begirt det, och s4 kommer frigan iter till Riks-
dagen. Der resonerar man silunda: eftereom vi begart det, sd kunna
vi 1cke rimligtvis afsld det, och s4 stir man der ocﬁ far taga ett for-
slag, som man icke tankt pi, nir man skref till Kongl. Maj:t. Man
miste taga det derfor, att man besvarat Kongl. Msjt. Jag skulle
kunna upprakna ménga fall, der s har varit hindelsen, och dit rak-
nar jag afven det fall, som nu foreligger. Det var nemligen s4, att
ndr frigan forra gdngen behandlades, tror jag icke, att det fans
ndgot verkligt behof, som var kindt inom Riksdagen, af en sidan
forandring, som den nu foreslagna. Men man lat saken gi till Kongl.
Maj:t och tankte: Kongl. Maj:t hor vil kyrkométet, oc% sd fir man
val hora, hvad detta kommer att siga. D4 fi ocksd vi, som icke
iro hemma i desea frigor, ett stdd for huru vi skola handla i frigan,
om den dterkommer frin Kongl. Maj:t. Nu har fragan kommit till
Riksdagea utan att forslaget varit 4tfoljdt af ett uttalande just frin
den auktoritet, som det hade varit dnskligt forst fitt yttra eig, innan man
kommit &ter till riksdagen med frigan, jag menar nemligen kyrko-
motet.

Man sager har visserligen, att den lagforandring, hvarom nu ar
friga, icke utgor ndgon f(')randrinI% i den lag, som nu &r gillande,
eller uti kyrkolarans grundvalar. De &ro desamma, siger man, deri
ir icke nigon forandring gjord. Ja, men om det icke ar nigon for-
indring, hvad skall di hela forslaget tjena till? Skall man blott
derfor, att det &r ett nytt forslag, som framkommer, bifalla forslaget
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for ndjet att f4 gora ndgot, som fir utseendet af forandring, men icke Forslag rill
ipnebar nidgon forandring. Lagutskottets &rade ordforande uppgsf, l;g (‘i‘”i‘?-dd;"§
att det icke innebar nigon som helst andring i den lag, vi redan aof 1o 1
hafva. Jag vill fér min del, nar det ar friga om en lagforandring, kyrkolagen.
vara Ofvertygad om, icke endast att den icke &r skadlig, utan afven (Forts.)
om att den lag, man antager, skall vara battre #n den, man skall
forkasta eller forandra. Det &r icke nog att man sager, att den blir
lika som den forra lagen, eller att det icke kan vara nigon fara att
gora_en forindring. Jag &r icke ndjd dermed, jag vill vara ofver-
tygad om att den lag, man vill hafva genomférd, skall vara af be-
hofvet pikallad, skall vara battre an den lag, man forut eger.

Har har ingen péstitt, att den lag, som foreligger, skulle blif-
va bittre in den, man har fdrut, den skulle blifva i ofverens-
stimmelse med regeringsformen och de ordalag, som der anvandas,
men, si vidt jag vet, har icke nigon som helst oligenhet villats af
den olikhet, som varit ridande 1 sjelfva ordalagen. Jag har icke
hort nigon uppgifva, att i sak forefinnes nigon som helst olikhet.

Man har talat om oro och bekymmer 6fver det nya forslaget.
Ja, jag kanner icke s4 mycket till, buruvida det rider oro och be-
kymmer ofver detta, men jag kénner &nnu mindre till nigon oro och
bekymmer &fver lagen, sidan den &r, och till dess jag fir hora ni-
got sidant, och att ett verkligt behof af lagforandring forefinnes, 4
synes det mig battre att st fast vid den gamla lagen. Det ar ock
derfore som jag for min del, om jag varit narvararde vid frigans
behandling inom utskottet, skulle slutit mig till den meningen, att
man icke borde bifalla det foreliggande, af Kongl. Majit framstalda
forslaget.

ag hade tankt att uttala mig nigot vidlyftigare i frigan, men

har hafva redan s4 méinga uttalat sig, som kunnat gora det mycket
battre, 4n hvad jag skulle kunna gora, att jag icke skall besvara
kammaren med nigot lingre yttrande. Jag vill blott hopsummera
hvad jag sagt: ingen har pistitt, att den lag, som nu &r i fréga, for-
indrar den lag, man redan har, och d4 sd icke &r, tycker jag, att
det ar battre att bibehdlla den man har, till dess man kan visa, att
den nya lagen ir bittre, 4n den man skall g4 att forandra.

Pi dessa skil forenar jag mig i det yrkande, som forst fram-
stdldes af herr Lithander. .

Herr Claéson: D4 lagutskottets betinkande i en si vigtig
friga som den nu foreliggande ront si stark motsigelse, som har
skett, synes mig ordningen fordra, att 4itminstone nigon af dem,
bvilka inom utskottet bitradt dess mening, yttrar sig i frigan, &fven
om han kinner sig hafva foga att tillagga till hvad som redan sagts.

De skal, som lagutskottets ordforande anfort till stod for ut-
skottets betankande, synas mig vara si fullgiltiga och uttdmmande,
att jag icke behofver dertill mycket tilligga. Det har sagts, att ge-
nom detta forslag bringas den ifrigavarande paragrafen i kyrkolagen
i ofverensstimmelse med regeringsformen. Jag tror deremot iﬁ(e,
att det 4r sirskildt papekadt, att genom denna forandring paragra-
fen bringas i fullkomlig Ofverenstimmelse jemval med det formulir



No 16, 24 Onsdagen den 15 Mars, e. m.

Forslag till till prested, som finnes intaget i kyrkolagen, sd att i1 § laran definie-
fit:-ga;"zgli:l:; ras ordagrant lika som i 22 kap. 2 § i edsformuliret Jag tror att
af 1 ,m";' " §det ar en Ofverenstimmelse, som #fven &r vird att beakta. Det &r
kyrkolagen. vieserligen eant, att redan i afton skall foretagas frigan om denna
(Forts.) eds borttagande, men det &r icke friga om dess fullstindigse bort-
tagande utan om dess ersittande med ett lofte, och jag antager, att
i lottet ordalagen visentligen komma att bibenillas, s4 att den nimn-

da ofverensstdammelsen &ndock icke saknar all vigt.

Det anfordes af en talare pd skaraborgsbanken, att det varit
obetinksamt af kammaren att 188Y besluta for sin del en sddan lag-
fordndring, som Kongl. Maj:t nu foresldr. Jag lemnar derhan, huru-
vida det var obetinksamt. Det &r sant, att det kan si betraktas
med afseende derp4, att annan utredning d4 ej forelag &n den, som 4stad-
kommits i lagutskottet och under diskussionen 1 kamrarpe. Men
nu A4r frigan i ett helt annat lige, och om beslutet var obetanksamt
d4, i behofver det icke vara det nu. Sedan dess har Kongl. Maj:t hort
alla domkapitel i riket, och de flesta hafva icke haft ndgot att erinra
mot den ifrigasatta forindringen. ICongl. Maj:it har afven hort hog-
sta domstolen, och den har enstdimmigt tillstyrkt bifall till forandrin-
gen. Jag tror, att detta stiller fragan i en helt annan dager, och
att varningen att viga oss pi hvad som icke #r tillrackligt gran-
skadt, nu saknar udd.

En sak anser jag mig sarskildt bora framhédlla. Det ar sagdt,
att vi hafva icke mera brddtom, &n att vi kunna vanta ett ir; w1
kunna afsld forslaget nu och lita kyrkomdotet forst besluta 1 frigan.
Nar regeringsformen siger, att Konung och Riksdag skola besluta
andringar 1 kyrkolag och kyrkomdtets samtycke inhemtas, s3 synes
mig haraf folja, att, om Kongl. Maj:t foreslagit en &ndring i kyrko-
lag och Riksdagen firkastat forslaget, ed kan icke Kongl. Maj:t ingd
till kyrkomditet mmed forfrigan, huruvida kyrkomdotet vill godkinna
detta af Riksdagen ‘irkastade forslag. Da blir foljden, att antingen
far kyrkomotet cller Riksdagen taga nytt initiativ i frigan, eller ock

forblir det vid « amla.

I sak v: joor mig mycket litet in pd frigan. Det har sagts,
att, om icke det err Billing foreslagna tillagget till paragrafen
antages, sku Luthers lilla katekes icke vidare komma att lisas.

Si vide jag for<ar kommer den lilla katekesen, och den stora kate-
kesen dfven, atr li-as sd linge som vederbérande anse dem vara den
ratta och limpliga liroboken i kristendomskunskap, till bruk i hogre
och ligre skolor. och de komma icke att lasas langre eller kortare
tid, vare sig detta tillagg antages eller ej.

Pa dessa grunder yrkar jag bifall till utskottets forslag.

Herr Billing: Ganska forvissad &r jag derom, att herrarne
skola hilla mig rakning for att jag icke inliter mig pd den fore-
liggande frigans teologiska innebord, ehuru jag dertill har 4 minga
anledningar, di jag till och med blifvit rent personligen anfallen pé
ett mycket Omtdligt omrdde, nir man sagt, att icke ens min reser-
vation skulle vara tillrickligt bekinnelsefast. Jag skall icke inlita
mig pi dessa frigor, icke ens pi den uppkastade frigan om skilna-
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den emellan hufvudsymboler och bisymboler, utan jag skall inskrinka Forslag till
mig till att, pA samma ging jag tackar ordforanden 1 lagutskottet for fl‘f_id‘";yt'h‘;:e'
hans framstalluing och erkanner, att jag icke tror, att for det fram- .. ka";, 1§
stalda forslaget kunnat lemnas ndgon battre bevisning &n den han “zyrkotagen.
lemnat, bedja att f4 bemdta ndgot af hvad han sade. {Forts.)
Hans yttrande gick forst ut pa att beviea, att Riksdagen skulle
vara fullt berattigad till att afgora denna fréga fore kyrkomdtet, och
han sade, att kyrkomotet ar deraf alldeles oforhindrade att sedan fatta
gitt beslut. Det faller mig ic«e in att det ringaste bestrida nigon
af dessa hans tv satser. Formelt sedt aro de odisputabla, men jag
tror, att han ockei skall medgifva mig. att kyrkomotet, genom att
Riksdagen nu besluter, sittes 1 en mera bunden stillning, 4n om
kyrkomitet fir undersdka frigan utan att hafva detta foregiende
beslut, och dat si mycket mera, som det icke har undgitt honom,
att under Riksdagens forhandlingar angiende kyrkomotet det bar
ging pi ging blifvit pastddt, att kyrkomdtet begagnat sin vetordtt
P4 ett obehorigt sitt. Detta har blifvit pirtddt, redan innan kyrko-
motet i nigot enda fall begagnat sin vetoratt. Hvad skulle man di
siga, om kyrkomdtet verkligen begagnade sin vetoratt mot Riksdagens
beslut? Jag tror, att lagutskottets ordidrande skall medgifva, hvad
jag sagt 1 denna punkt.
Vidare framholl ordforanden i lagutskottet, att Jagutskottet visst

icke hade saknat den kyrkliga garanti vid fram]ﬁgganﬁc af forslaget,
som kunde ofvertyga, att det icke var synnerligen vadligt for den
svenska kyrkan. Jag skall medgifva hooom ocksd detta, men jag
skall dock bedja att dervid fi gora ett litet tillagg till hvad han sade.
Han sade, att di forslaget var foremil for domkapitlens uttalande,
84 tillstyrkte tolf domkapitel d tsamma. Ja, det &r rigtigt i viss
mén. Men forst ber jag att f4 siva, att vid dessa tillstyrkanden voro

4 atskilliga stallen fogade mycket kraftigt vigande reservationer.

ot var det ena. Men det andra &r det, att nir nu domkapitlen
sisth gdngen hade att yttra sig i frigan, dé den hade kommit 1 ett
nytt lage genom reservationen 1 kyrkolagskomitén, si stodo visser-
ligen icke de tolf domkapitlen ense, utan di var det dtminstone fem
domkapitel, som afstyrkte forslaget och tillstyrkte reservationen, och
afven i de domkapitel, der lagiorslaget tillstyrktes, funnos reserva-
tioner. Detta tror jag icke kan tolkas pa annat sitt, 4n att man
médste medgifva, att frdgan har kommit i ett annat Jige nu, 4n den
forut haft, hvilket ock kan medgifva att Forsta Kammaren, oaktadt
den 1889 antog ifrigavarande lagforslag, nu, utan att gora sig skyldig
till inkonteqvens, kan afsld detsamma. Kridgan &r realiter en annan
nu. Och nir den nu har blifvit 16rd in p4 ett annat omride, som
otvifvelaktigt ar af teologiskt kyrklig natur, synes mig, som om en
hvar miste medgifva att jag har ratt uti, att denna lagfrdga, om den
ock har &fven en rent juridisk, en rent statsrattslig sida, dock till
sin vasentliga innebdrd &r en rent kyrklig friga, och att det derfor, och
da kyrkomdtet skall sammantrada i 4r, icke kan vara ndgot oberattizadt,
som man begir, nir man begir, att Riksdagen, pd satt ske kan, upp-
skjuter sitt beslut i denna sak till nastu 4r. Och jag kan icke in-
stimma i hvad den siste talaren yttrade derom, att Kongl. Muj:t
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skulle, om Riksdagen nu afsloge forslaget, vara forhindrad framlagga
detsamma for kyrkomdtet, si mycket mindre som bide kyrkolags-
. komitén och reservanten i komitén sluta med en underddnig anhillan,
att Kongl. Maj:t vlle forelag:za Lyrkomitet denna sak.

Det har sagts, att i kyrkolagen skall upptagis blott grundtypen
for bekannelsen. Jag skulle hafva mycket att svara harpi, men jag
ber nu blott att f4 hanvisa till en sak. Om friga nu vore att f6r
forsta gingen formulera lagen, d4 kunde man kanske siga, att det
vore nog att angifva denna allminna grundtyp. Men en annan sak
ar att stryka ut hvad som 1 200 ar stdtt uppraget i lagen. Hvarfor
skall det strykas ut? Skall icke den konklusionen ligga mycket nira
till hands, att map stryker ut det, der'dr att man ej langre vill vara
med derom? Sikerligen ar Forsta Kammaren icke med om att siga, att
den ej vill vara med om hvad kyrkan bekant i 6fver 200 ir. D4 helt visst
atskillige af denna kammares ledamoter 1 denna friga sti tveksamma, si
vadjar jag till alla dessa, om de, di det siger <ig sjelf att de ej granskat
den dogmatiska och teolo:iska sidan af saken ej skola vilja vara
med om att afsld densamma. Af diskus-ionen synes, hvad som varit
motivet till afsl.get, nemligen att bereds den kyrkliga myndigheten
tillfalle att forst fi gran-ka saken. Jag vadjar till dessa tveksamma,
och pi det entrignaste ber jag eder, mina herrar, att nu i qvall
afsld det framlagda forslaget.

Herr Tornebladh: Ingen kan i hdgre erad an jag instAmma i
hvad ett par talare hir yttrat om vigten for Riksdagen att icke i
onddan aflita ckrifvelser Jag har sjelf ej varit med vid 1889 &rs
riksdag, ar icke bunden af den skrifvelse Riksdagen aflitit. Jag an-
mirker endast, ate det ar ej alltid som Riksdagen ar fard:g att aflita
skrifvelser p4 lagutskottets inina‘iv. Redan det att lagutskottet hade
tillstyrkt, hvad Riksdagen 1889 antog, bevisar atskilligt (or att ifriga-
varande sak har r1rangt sig fram och att man erkint, att ett behof
fans, som skulle ath elpas. Men dermed m4 nu vara huru som helst
— skrifvelsen ar afliten, och denm har féranledt icke blott en mycket
noggrann utredning utan ock en pi depna utredning stddd kongl.
proposition, hvilken har tagit hansyn till de af kyrkliga auktoriteter
och pd kyrkligr omride gjorda &fven teo ogiskt dogmatiska utrednin-
gar. Och jag fornekar pi det bestimdaste, att kyrkomotet ar den
enda auktoriter, som i det fallet kan vara med om utredningar. Det
ar den enda auktoritet, som i sis a hand skall besluta 4 kyrkans vag-
nar, men i1 den beredande behandlingen fionas andra auktoriteter,
som fullgéra s'n plist kanske lika vil som utskottet inom kyrkomotet
eller detta sjelft. Och de handlingar, som blifvit oss lemnade, visa,
att frigan blifvit grundlgt behandiad. Hurudan &r pu sitvationen i
ndrvarande Ogonblick? Skola vi afsld forslaget, derfor att Kongl.
Maj:t icke hort kyrkomdtet? Jag har for hog tanke om kyrkomdtet
for att likstilla detsamma ed de auktoriteter, som skola Adras, och
for att tro, att det skall lita leda sig af fruktan for hvad en och
annan siger om att det kommer med obehdrist veto. Somliga siga,
att detta forslag innebar allenast en obetydlig redaktionsfdrandring;
andra siga — eller duminstone framgdr det af deras framstillning
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— att det innebar en sakforindring. Ar det en obetydlig redak-
tionsforandring, di, siger man, behofs den icke. Ja, det kan ju handa.
Men i narvarande dgonblick behdfs den kanske mer &n annars. Just
di man stir tveksam infor frigan, om det ir en obetydlig redak-
tionsforandring eller en sakforandring, just di — det visar redan
denna diskussion — forefinnes ett verkligt behof att fi klarhet har-
utinnan pa ett eller annat sitt. Om det &r en sidan sakforindring,
som hir har blifvit framkastadt, sid &r det patagligt, att regerings-
formen och kyrkolagen icke sti i 0fverensstimmelse med hvarandra.
Och oro och bekymmer kunna védllas af mycket, men icke minst deraf,
att svenska kyrkans »summus episcopusy» eller Sveriges konung kan,
om den lara, som regeringsformen foreskrifver, 4r en annan 4n kyrko-
lagens lara, bekénna sig till en annan lira in den, svenska kyrkan
pastis bekinna. Men redan presteden antyder alldeles pitagligt, att
hvad regeringsformen uppgifver sisom svenska kyrkans lira blifvit
inom kyrkan uppfattadt sisom dess belinnelse, och vid sidant for-
hallande ir den & k. nya lagen icke obehoflig, utan innehiller ett
verkligt godt. Den ar likval icke ny, den finnes redan i regerings-
formen. Men det ir af vigt att svenska folket icke tror, att det fore-
finnes bristande Ofverensstimmelse mellan kyrkolagen och regerings-
formen. Denna, sak ar af lika stor vigt som afseendet derpd, att gen
ifrigasatta andringen gjorts till foremil for sd mycket klander, sisom
framkallande oro och bekymmer. Ty man mi vil, for att fullfolja
den af en foregdende talare anvianda bilden, komma ihdg, att man
icke for utanverken fir glomma fastningen. Och om det nu inom
fastningen si forhéller sig, att fistningens kommendant har fitt sin
lara angifven i regeringsformen, och besttningen sin i presteden,
s4 4r det sannerligen icke for mycket, om man nu siger, att Riks-
dagen bor framkomma med en forindring, som erkanner, att deona
for kommendant och besittning gemensamma lira i sjelfva verket ar
en och samma som kyrkolagens, nemligen pi sidant sitt, att den
senare Air utlaiggningen — den vetenskapliga och didaktiska af
den forra.

Man har talat om katekesens betydelse. Ingen kan skatta den
mer &n jag. Jag delar ej den afvoghet, som ofta framtradt mot
densamms sasom. lirobok, och sisom sddan kan den bibehilla sig,
afven i fall forslaget antages. Men man bdr ock veta, att en annan
larobok finnes, som blifvit eatt i den svenska ungdomens hander,
Norbecks dogmatik, i hvilken siges, att man genom regeringsformen
dtergitt till den augsburgiska bekinnelsen och Upsala mites beslut.
Denna sats har siledes 1 méinga 4r predikats for ungdomen i vira
laroverk. Jag yrkar bifall till forslaget.

Herr statsrddet Ostergren: Jag skall anhalla att fi ritta en
origtig uppgift, som lemnats — ofrivilligt naturligtvis — af den siste
talaren och en foregiende, nemligen herr Liss Olof Larsson. Bada
uppgafvo, att 1889 ars Riksdag ingick till Kongl. Maj:t med en skrif-
velse, deri begardes, att Kongl. Maj:t skulle lita utarbets ett fdrslag
till andrad lydelse af 1 kap. 1 § kyrkolagen. Det var icke ei. Utan
1889 irs Riksdag antog for sin del en lag angdende dndrad lydelse af
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Forsiag till
lag ang. dn-
drad lydelse
af 1 kap. 1§
kyrkolagen.
(Forts.)
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Forslag till paragrafen. Om kammaren nu pi det yrkande, som hir i afton gjorts,

lag ang. an

drad lydelse

af 1 kap. 1
kyrkolagen.

(Forts )

" dndrar det beslut, Riksdagen fattade ir 1889, och afslir den fram-
glagda propositionen, si &r frigan naturligtvis forfallen, och vid sddant
" forhdllande anser jag mig icke kunna tillstyrka Kongl. Maj:t att for
nista kyrkomote framligga samma forslag. Frigan kan vil dnyo
upptagas; men for att bringa den till slut dtgar ling tid. Difaller
iter kammaren Kongl. Maj:its proposition, gir fragan till kyrkomo-
tet, och detta har afgdrandet i sin hand.

Herr Wieselgren: Jag #r forekommen af herr justitieministern,
d4 jag nemligen begirde ordet for att fdr kammaren pipeka, huru-
som hir filda yttranden om en rorande detta lagforslag till Kongl.
Maj:t afliten skrifvelse vore beroende pi ett forbiseende. Af lag-
utskottets betdnkande inhemtas ock, att sid &r. Der stdr: »Sedan
Riksdagen i skrifvelse till Kongl. Maj:t den 12 mars 1889 tillkanna-
gifvet, att den for sin del antagit en lag angdende &Andrad lydelse af
I kap. 1 § kyrkolagen» etc. Siledes: skrifvelsen begirde icke ett
lagforslag, utan omtalade att Riksdagen for sin del anfagif lagen. D4
derfor nyss en &rad talare pi skaraborgsbanken frigade kammaren,
om den verkligen vdgade i forevarande frdga gdra ett uttalande forr,
an kyrkométet uttalat sig, kan blott eff svar derd gifvas, det: att
bida kamrarne verkligen hade den vigsamheten redan ar 1889. Men
nu kan med mera skil frigas, om Riksdagen verkligen skulle vdga
att, sedan den sd nyss antagit alldeles samma lag som den har fore-
slagna, forkasta densamma. Det, tyckes mig, skulle inneb8ra en stirre
vigsamhet, en storre djerfhet af en lagstiftande forsamling &n att std
fast vid hvad den en ging godkant, ty jag ber att fi eftertryckligen
pipeka, att den kongl. propositionen framligger ordagrant samma
lag som den 4r 1889 af kammaren beslutade.

Afven 1 det ofriga af herr justitisministerns anforande finner jag
ingenting annat #n hvad en hvar bort vanta. Har Riksedagen genom
gitt beslut 4r 1889 foranledt Kongl. Maj:t att framligga denna lag,
men Riksdagen nu afslir densamma, sd vigar jag friga: hvad i all
verlden skulle Kongl. Maj:it hafva for anledning att gi vidare med
lagen, att g4 till kyrkomotet med den? Kyrkomotet skall enligt re-
ﬁeringsformen gifva sitt samiycke till lagar, som af Konung och Riks-

ag beslutats. Men har 4r ju icke ndgot samtycke att gifva. Fri-
%an ar afslagen. Skulle di Kongl. Maj:t gi till kyrkomotet och
begira samtycke till hvad som &r afslaget? Det vore ju rent oférnuft.
Ar det verkligen s4, att ledamoterna 1 kammaren oOnska en vidare
utredning af denna friga, d4 4r den enda utvigen, att kammaren
antager %agen. Ty i sddant fall gir lagen till kyrkomdotet. Och jag
vdgar hysa den ofvertygelse, att kyrkomdotet icke skall lita skrimma
sig af nigra pdstdenden om att det utan tillbdrlig eftertanke begag-
nar sin vetoritt. Finner kyrkomdtet, att denna lag bor antagas, an-
tager det densamma. Men finner kyrkomitet, att lagen innebar ni-
got for vdr svenska kyrka menligt eller farligt, si afslir det den-
samma.

Jag har hort flere inkast goras mot Forsts Kammarens kompe-
tens att behandla denha friga. Jag vdgar hinvisa till den forda
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diskussionen. Har icke frigan har blifvit med mycket allvar och be- Forslag sill
tanksamhet behandlad, har den ej diskuterats p4 ett satt, som krafver fi"g admt.h‘l:-
aktning? Visserligen har kyrkomdtet vid behandling af frigor af a; 1 k’fp. 19
forevarande slag en 1 kyrklig mening betydelsefullare stallning &n “kyrkolages.
svenska riksdagen — det erkinner jag gerna; men jag vill ocked (Forts,)
fasta uppmirksamheten pi, att kyrkomotet bestir icke endast af teo-
loger och pi den kyrkliga lagstiftningens omride bevandrade min,
utan Afven till sin andra halft af trettio lekman, hvilka val, itmin-
stone icke i allminhet, kunna snses ega stdrre imsigter i kyrkoratts-
liga eller bekannelsefrigor, &n Riksdagen bland sitt stora antal med-
lemmar kan uppvisa.

I friga om sakens innebdrd ansluter jag mig till det af en talare
pi karlstadslinsbinken redan anforda yttrandet af biskop Flensburg,
att »hvad som af kyrkolagen i forevarande fall kan och bdr krifvas
ir icke nigot annat och mersa, &n att den angifver sjelfva larans grund-
typ, hvaremot det ligger utanfor lagens grans att angifva den anda,
iyg]vilken bekannelsen skall uppfattas, det satt, pi hvilket den skall
utvecklas och tillAmpas i larosystemets alla enskilda detaljer, hvilket
iter ar en uppgift, som tillhdr den kyrkliga och teologiska veten-
skapen och undervisningen>.

Jag ber att fi yrka bifall till Kongl. Maj:ts forslag.

Efter hirmed slutad ofverliggning gjorde herr talmannen i en-
lighet med derunder forekomna yrkanden propositioner, forst pi bifall
till hvad utskottet i forevarande utlitande %emst&lt och vidare pd af-
slag derd, samt forklarade sig anse den forra propositionen, hvilken
upprepades, vara med dfvervigande ja besvarad.

Herr Treffenberg begirde votering, i anledning hvaraf uppeattes,
justerades och anslogs en si lydande omrdstningsproposition:

Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstalt i sitt utlitande n:o
17, rostar 5
a;

Nej;

Den, det e) vill, rostar

Vinner Nej, afslds utskottets hemstallan.
Omrdstningen foretogs, och vid dess slut befunnos rdsterna hafva

utfallit silunda:
Ja—b4;

Nej—32.

Justerades ytterligare tre protokollsutdrag for denna dag.

Firsta Kammarens Prot. 1893. N:o 16. 4
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P4 framestallning af herr talmannen beslots, att de #renden, som
denna dag bordlagts fdrsta ging-n, skulle uppforas framst & fore-
dragningslistan till nista sammantrade.

Kammaren 4tskildes kl. 9.45 e. m.

In fidem
A. von Krusenstjerna.

Fredagen den 17 mars.

Kammaren sammantridde k). 2.30 e. m.

Justerades protokollet for den 9 i denna manad.

Foredrogos, men bordlades 4 nyo p4 flere ledamdters begaran stats-
utekottets den 15 inrevarande mars bordlagda utlitanden n:is 32—35
och bevillningsutskottets samma dag bordlagda memorial n:o 10.

Pi framstallning af herr talmannen besldts, att bevillnin%‘(sutskot—
tets betainkande n:o 7 skulle uppforas framst bland utskottsbetdnkandena
pd foredragningslistan till morgondagens sammantrade.

Kammaren atskildes kl. 2.34 e. m.

In fidem
A. von Krusenstjerna.

Stockholm, John Bjérkmans tryckeri§1893,



