RIKSDAGENS PROTOKOLL

1893. Andra Kammaren. N:o 34.

Fredagen den 21 april
Kl v,3 e. m.

§ 1.

Justerades det i kammarens sammantride den 14 dennes forda
protokoll.

§ 2.
Féredrogos och bordlades fér andra gangen:
konstitutionsutskottets utlatande n:o 25; samt
statsutskottets utldtanden n:is 53, 59 och 60.

§ 3.

Till afgérande foretogs statsutskottets memorial n:o 61, med
anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut 1 fragor rorande riks-
statens femte hufvudtitel.

Efter foredragning till en borjan af punkten 1, deri utskottet
framlagt forslag till voteringsproposition i anledning af kamrarnes
skiljaktiga beslut i fraga om Kongl. Maj:ts proposition angaende
uppforande i riksstaten af ett ordinarie reservationsanslag 4 2,000,000
kronor med titel »flottans nybyggnads, begirdes ordet af

Herr Hedin, som yttrade: Emot utskottets enhiillighet att
framstilla den nu foreliggande voteringspropositionen finner jag det
indamalslést att gora nagon invéndning, men till inbesparange af
tid for kammaren skall jag inskrinka mig till att forklara, att jag
icke finner den foreslagna voteringspropositionen vara med grund-
lagen 6fverensstiimman§e.

Vidare anfordes icke. Den foreslagna voteringspropositionen
godkindes.

Punkten 2.

Den foreslagna voteringspropositionen godkindes.
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§ 4.

Harefter foredrogs statsutskottets memorial n:o 62, i anledning
af kamrarnes skiljakfiga beslut i vissa till regleringen af utgifterna
under riksstatens attonde hufvudtitel hérande fragor.

Punkterna 1 och 2.

De foreslagna voteringspropositionerna godkindes.
Punkten 3.

Lades till handlingarna.

Punkten 4.

Den foreslagna voteringspropositionen godkindes.
Punkten 5.

Sedan kamrarne stannat i olika beslut i fraga om Kongl. Maj:ts
framstillning, att for inrdttande vid Chalmers tekniska liroanstalt,
1 stillet for den nuvarande lararebefattningen i allmén och hus-
byggnadskonst, af en lektorsbefattning i byggnadskonst och orna-
mentsritning, med rétt for innehafvaren till afloning och andra for-
maner 1 likhet med ofriga lektorer vid anstalten, arsanslaget till
anstalten métte tkas med 2,000 kronor, hade utskottet, som ansett
fragan bora afgéras gemom gemensam omrostning, i denna punkt
framlagt forslag till voteringsproposition fér dylik omréstning.

Hiremot hade reservation anmilts af herrar Pehrson i Torneryd,
Andersson 1 Nobbelof, Jonsson i Hof, von Friesen, Persson i Staller-
hult, Holm och Ericsson 1 Ofvanmyra.

Herr von Friesen begirde ordet och yttrade: Herr talman!
Grundlagens bestdimmelser rérande gemensamma voteringar #ro
ganska otydliga och ofullstindiga, och till fsljd deraf kunna ofta
olika meningar uppsts i férekommande fall, huruvida gemensam
votering bér ega rum eller icke. Ett sadant fall foreligger hir
enligt min och &tskilliga reservanters i statsutskottet mening. Bada
kamrarne #ro eniga deruti, att det ordinarie anslaget skall tkas
med 2,000 kronor och skall okas med dessa 2,000 kronor for det
dndamalet, att undervisningen i byggnadskonst ma kunna pa ett
bittre sdtt bedrifvas. Det #r med afseende & den ifragavarande
lirarens tjenstemannastillning som kamrarne #ro af olika mening.
Forsta Kammaren anser, att liraren bor blifva en ordinarie lektor
med ritt till alderstillige och pension. Andra Kammaren anser,
att liraren icke bor hafva dessa formaner. Skiljaktigheten emellan
kamrarne giller saledes helt och hallet den ifrigavarande lirarens



Fredagen den 21 April. 3

tjenstemannastillning. Vi hafva ansett, att angdende en sadan fraga
borde icke gemensam votering anstillas, utan att det, som &r gemen-
samt i bada kamrarnes beslut, det borde ocksa blifva Riksdagens
beslut.

Af dessa skil hafva vi afgifvit den reservation, som finnes
fogad vid femte punkten af utskottets utldtande, d. v. s. den nu
féredragna punkten.

Herr Wijkander: Herr talman, mine herrar! Kongl. Maj:t
har begirt 2,000 kronor till ¢kande af den nuvarande lirarens i
byggnadskonst 16n, s& att det kunde uppriittas ett lektorat i detta
amne. Detta forslag har af Forsta Kammaren godkints, men
Andra Kammaren har blott sa till vida bifallit detsamma, att den
beviljat de begirda 2,000 kronorna, men icke medgifvit de andra
dermed forbundna férméanernma. Den siste talaren framholl, att skil-
naden mellan kamrarnes beslut endast berér den ifrdgavarande
lirarens tjenstemannastillning. Se vi nirmare pa saken, finna vi
dock, att skilnaden #r af helt annan natur. Forsta Kammaren har
medgifvit icke blott dessa 2,000 kronor, utan dessutom ritt till
dlderstilligg och pension, Andra Kammaren har endast medgifvit
de 2,000 kronorna. Andamalet med bada anslagen har naturligtvis
varit detsamma, da icke nagon enskild motion forelegat, som kunnat
inverka pa statsutskottets beslut och statsutskottet icke haft motions-
ritt; utan 1 bada fallen har afsigten varit att befrimja undervis-
ningen 1 byggnadskonst och ornamentsritning. Forsta Kammaren
har medgifvit storre statsutgift, Andra Kammaren mindre. Férsta
Kammaren har medgifvit, att det bor utgd 1 form af en lektorslon,
Andra Kammaren har gifvit det formen af en lirareplats med till-
fallig anstillning. Det synes under sddana forhallanden, som om
man méste betrakta denna fraga sdsom cn sédan fraga angdende
utgifter, som omtalas 1 65 § riksdagsordningen. Sammanstiller
man denna paragraf med 62 § regeringsformen, som bestimmer, att
Riksdagen s£a11 faststilla sdrskilda summor till sirskilda dndamal,
sd& kan jag icke forstad, huru man kan vara tveksam, huruvida
gemensam votering hir bor forekomma. Hir dr friga om savil
skilda belopp som om olika sitt, hvarpa de skola utgad; och sasom
bekant, inverkar det icke pa voteringsflrﬁgan, om dessa utgifter eller
formaner komma att blifva direkt synliga 1 den statsreglering, som
nu skall uppgoras, eller icke. Derfor att fragan blifvit framstdld
genom en kongl. proposition, kan den icke uppskjutas; och ingen
annan utviig for dess losning finnes hir enligt min 4sigt én gemen-
sam votering.

Det dr visserligen sant, att det intréffat, att d4 den ena kam-
maren bifallit ett anslag under vissa vilkor, hvilka den andra
kammaren icke fist vid anslagets beviljande, statsutskottet och
kamrarne icke ansett fragan om bifall till vilkoren béra losas genom
%emensum votering, utan att denna endast bort omfatta anslags-

eloppet. Jag skall dberopa endast ett exempel hdrpa. Di det pa
sjuttiotalet var friga om anvisande af medel till byggande af jern-
vig 1 Norrland, beslutade kamrarne olika sparvidd for denna jern-
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vig. Niar fragan derefter kom tillbaka till statsutskottet, sades det,
att man icke behofde fista sig vid detta vilkor, d4 medel 1 alla
fall blifvit anvisade for banans byggande och bestimmelsen om
sparvidden icke inverkade pa sjelfva anslagsfrigan. Men, mine
herrar, det 4r den stora skilnaden, att i detta fall var det fraga om
en sak, som kunde ordnas genom Konungens ekonomiska lagstift-
ningsriitt, ty om Riksdagen blott ansloge medel, kunde Kongl. Maj:t
sedan bestimma, hvilken sparvidd banan skulle hafva. Vore det
nu fraga om négot sadant, som Kongl. Maj:t skulle kunna afgéra,
skulle nog ifven jag vara, lika med talaren pa stockholmsbinken,
bojd for att anse, att gemensam votering icke borde ega rum. Men
det torde allra minst i denna kammare finnas nigon, som anser,
att Kongl. Maj:t kan 1 denna fréga fatta beslut, ty hér #4r skilnaden
mellan de bada kamrarnes beslut s& visentlig, att det fordras, att
Riksdagen afgér saken, for att den skall kunna ordnas.
Under sédant férhallande synes det mig, som om det af talaren
& stockholmsbianken anférda skilet icke borde inverka pa fragans
Eedﬁmande. Jag anser det for min del patagligt, att gemensam
votering hir bor ega rum. Jag vill hirtill ansluta den reflexionen,
att, om man 1 vissa fall d&r tveksam - och jag medgifver, att sa-
dana fall ofta kunna uppsté pa grund af den tvetydighet, hvilken,
sdsom den #rade talaren framholl, finnes i grundlagen — anser jag
Atminstone klokare, att man utstricker omrédet for gemensam vo-
tering &n att man soker inskrinka det. Genom att for mycket in-
skrinka det skulle man afstd fran den sikerhetsventil, som ligger
uti vira gemensamma omréstningar. I detta fall anser jag emeller-
tid, sisom sagdt, alldeles klart, att gemensam votering skall ega
rum, och jag yrkar derféor, herr talman, ocksa bifall till stats-
utskottets hemstillan.

Herr von Friesen: Huruvidai detta fall statsklokheten bjuder
att gora det ena eller det andra, derom vill jag nu icke yttra mig. Jag
har endast sett till, hvad grundlagens bu& 1 detta fall foreskrifver,
och jag anser, att alla, dfven den statsklokaste, béra riitta sig der-
efter, till dess ifragavarande bud blifvit dndradt. Jag vill ocksa
fista uppmirksamheten derpd, att Forsta Kammaren icke bestimt
nigra vilkor fér anslagets héjande med 2,000 kronor. D& skulle
jag icke varit tveksam, att icke gemensam votering borde ega rum.
len enligt mitt formenande har Foérsta Kammaren 1 det visent-
ligaste beslutat lika med Andra Kammaren. Andamélet med kam-
rarnes beslut dr att fa en god undervisning 1 byggnadskonst vid
Chalmers tekniska liroanstalt, och fér vinnande af detta dndamal
ar ett visst belopp anslaget, lika af begge kamrarne. Hiraf synes,
att, sasom sagdt, de begge kamrarnes beslut dr 1 det visentligaste
lika. Besluten skilja sig endastiafseende pa ifragavarande tjenste-
befattnings natur.

Jag tror salunda icke det kan siigas, att det dr sa alldeles
klart, att gemensam votering hér bor ega rum.

Sedan ofverliggningen hirmed férklarats slutad samt efter af
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herr talmannen i sadant afseende gifven proposition, blef den af
utskottet foreslagna voteringspropositionen af kammaren godkind.

Punkterna 6 och 7.

De foreslagna voteringspropositionerna godkindes.
§ b.

Foredrogos, men blefvo & nyo bordlagda:

sammansatta stats- och lagutskottets utlatande n:o 4; samt
lagutskottets utlatanden n:is 42, 43, 44, 45, 46 och 47. ‘

§ 6.

For motions afgifvande hade sig anmilt herr J. A. Johansson
i Stromsberg, hvilken nu aflemnade en motion om skrifvelse till
Kongl. Maj:t i syfte af andring i giillande bestimmelser rérande
virnpligtigs rdtt att ur riket utvandra.

Denna motion, som erhéll ordningsnummern 227, begirdes pa

bordet och bordlades.
8§ 1.

Herr talmannen lit upplisa en till honom fran hans excellens
herr riksmarskalken ingangen skrifvelse, sa lydande:

Till herr talmannen 1 Andra Kammaren.

Sedan Hans Maj:it Konungen befalt, att trehundradrsminnet af
Upsala motes beslut ar 1893 skall pa andra béndagen den 30 1
denna ménad kl. 11 f m. hogtidligen firas 1 sammanhang med
hogmessogudstjensten i kongl. slottskapellet, och af sadan anledning
uttryckt sin onskan att Riksdagen ville éfvervara densamma,

far jag, pa nadigste befallning, anhalla, att herr talmannen derom
behagade underritta kammarens herrar ledamoter samt att, for be-
stimmande af platserna i slottskapellet icke allenast f6r kammarens
ledamoter, utan dfven for corpser, stater och allminheten, senast
méandagen den 24 dennes lemna mig beniigen uppgift pd huru stort
antal af kammarens ledamoter ¢nska att ofvervara minnesfesten.

Stockholms slott den 20 april 1893.

Gillis DBildt.
Riksmarskalk.

Denna skrifvelse lades till handlingarna; och tillkinnagaf herr
talmannen, att med anledning af deusammas innehdll 1 kammarens
kansli skulle framliggas en lista, 4 hvilken de kammarens leda-
méter, hvilka onskade ofvervara ifrdgavarande minnesfest, egde att
anteckna sina namn senast mandagen den 24 dennes.

0 84,
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g 8.

Anmildes och godkiindes statsutskottets forslag till Riksdagens
skrifvelser till Konungen:

n:o 40, angdende regleringen af utgifterna under riksstatens
sjunde hufvudtitel, innefattande anslagen till finansdepartementet;

n:o 49, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angaende upp-
latelse till Skara stad af en under indragna militiebostillet Gotala
n:is 1 och 2 lydande ligenhet, bensmnd S:t Ann® ang;

m:o 50, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angaende upp-
slatelse af mark fran en vid Ostersunds stad IlJ)eI%i,gen kronoldgenhet;

n:o 51, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angaende upp-
latelse till aktiebolaget Vestkusten af mark fran indragna regements-

qvartermistarebostillet 11/, mantal Hultas n:is 1 och 21 Goteborgs
och Bohus lin;

nio 52, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angaende for-
siljning till Ostersunds stad af kronans andel i ett inom stadens
omrade beliget skogsskifte;

n:o 53, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende for-
siljning af tva till sodra skanska infanteriregementet upplatna,
kronan tillhériga jordomraden;

n:0 54, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angfende af-
sondring af jord fran indragna kronofogdegostﬁllet Stommen n:o 1
om 1 mantal i Elfsborgs lin;

n:o 55, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angaende efter-
skinkande af kronans ritt till danaarf efter enkan Maria Kristina
Olsson fran Raseberg i Skaraborgs lin; samt

n:o 56, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angende upp-
latelse for bildande af Kungsors koping af mark fran Kungsérs
kungsladugard.

8 9.
Justerades ett protokollsutdrag.

§ 10.

Till bordl4ggning anmiildes

statsutskottets utlatanden: )
. mo 63, angdende beviljande af vissa férmaner for enskilda
jernvigsanliggningar;

n:o 64, 1 anledning af Kongl. Maj:its proposition angaende
dédande af inteckningar i Norbergs jernvig;

n:0 65, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angaende an-
slag till utvidgande af kasernetablissementet i Ostersund och Svea
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ingenidrbataljons hirvarande kasernetablissement afvensom till
uppforande af ett nytt kasernetablissement for Norrlands tring-
bataljon m. m.;

n:o 66, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angsende in-
l6sen af professoren C. G. Brunii anteckningar om och teckningar
af dldre svenska byggnader m. m.;

n:0 67, i anledning af vickt motion om beviljande af arligt
bidrag till bekostande af en isbrytare for Stockholms skérgérd och
Milarens storre segelleder; och

n:o 68, i anledning af Kongl. Maj:ts proiposition angéende upp-
latelse till Ljusdals stationssamhille af‘] mark fran indragna l6jtnants-
bostillet 233/, mantal Girde n:o 2;

bevillningsutskottets betinkande mn:o 21, i anledning af vickt
motion om nedsittning i portot & lokalbrefkort;

lagutskottets utldtanden:
n:o 48, 1 anledning af viickt motion angdende revision af fiske-
rittsbestimmelserna i byggningabalken och fiskeristadgan; och

n:o 49, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition rérande vissa
sindringar 1 forordningen angdende utvidgad niringsfrihet den 18
juni 1864;

Andra Kammarens andra tillfilliga utskotts utlatande n:o 22,
i anledning af viickt motion om étgirder till motverkande af osed-
lighet; samt

Andra Kammarcns fjerde tillfilliga utskotts utlatanden:

n:o 23, i anledning af herr Johanssons i Bastholmen motion
om skrifvelse till Kongl. Maj:t med begiran om éndring i lotsfor-
ordningen, afseende lotsningen lings bohuslinska kusten;

n:o 24, i anledning af herr C. M. Ekstréms motion om skrif-
velse till Kongl. Majit med begiran om d#ndring 1 férordningen
anghende expeditionslésen, asyftande rittighet for part att tidigare
bekomma expedition; och

n:o 25, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t i fraga om mellanfolkligt erkinnande &t %rundsatsen af enskild
egendoms okrinkbarhet till sjos under krigstid.

Kammaren beslot, att dessa #renden skulle & foredragnings-
listan for nista sammantrdde uppforas framfor de drenden, som
blifvit tva ganger bordlagda.

Hirefter Atskildes kammarens ledamoter kl. 3.6 e. m.

In fidem
Hj. Nehrman.

N:o 8¢.
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Lordagen den 22 april.
KL 11 f m.

§ 1.

Justerades protokollet for den 15 innevarande april.

§ 2

Med anledning deraf, att riksdagsmannen C. W. Collander,
hvilken forut blifvit af kammaren utsedd till revisorssuppleant i
och for den granskning af statsverkets, riksbankens och riksgélds-
kontorets tillstdnd, styrelse och forvaltning, som under innevarande
ar skall ega rum och taga sin bérjan méndagen den 2 nistkom-
mande oktober, numera blifvit utsedd att sasom revisor deltaga i
berérda granskning, foretogs nu val af en revisorssuppleant efter
herr Collander; och utsags dertill riksdagsmannen E. Beckman
med 132 roster.

§ 3.

Justerades protokollsutdrag angéende det 1 nastférestaende § om-
férmalda val.

§ 4.

Vid foredragning af herr J. A. Jokanssons 1 Stromsberg i gar-
dagens sammantride bordlagda motion, nir 227, begirdes ordet af
motioniren,

herr Johansson 1 Strémsberg, som yttrade:

D4 man fist min uppmirksamhet derpa, att den motion jag
viickte 1 gér, oaktadt den icke innehaller nidgot annat #n ett skrif-
velseférslag, egentligen borde remitteras till lagutskottet, men mo-
tionstiden for detta utskott dr for lingesedan forliden, anhaller jag
att fa atertaga motionen, under forhoppning att nagon af de herrar,
som nista &r komma tillbaka till riisdagen, d& ma upptaga den-
samma.
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Med bifall till den af motions#ren silunda gjorda anhéllan,
medgaf kammaren, att den ifrdgavarande motionen finge af honom
Atertagas. :

§ b
Foredrogos och bordlades for andra gingen:
statsutskottets utlatanden n:is 63, 64, 65, 66, 67 och 68;
bevillningsutskottets betinkande n:o 21;
lagutskottets utlatanden n:is 48 och 49;
Andra Kammarens andra tillfilliga utskotts utlatande n:022;samt

Andra Kammarens fjerde tillfilliga utskotts utlitanden n:is
23, 24 och 25. Angdende
revision af
§ 6. bevillnings:
forordningen.
Till afgorande forelag till en borjan bevillningsutskottets be-
tinkande n:r 18, angéende allminna bevillningen.

T detta betinkande hade utskottet till en bérjan till behand-
ling i ett sammanhang under punkterna 1—-16 u ptagit foljande
vid innevarande riksdag vickta motioner, deri foreslagits:

smom Forsta Kammaren:

n:o 17, af herr friherre von Kremer, med hvilken herr friherre
Carl Klingspor instimt:

1:o) att titeln & bevillningsforordmingen dndras till:

Forordning angdende bevillning for inkomst af fastighet, af
kapital och af arbete.

2:0) att ofverskriften ofver § 1 samt § 1 i forordningen maétte
fa foljande lydelse:

DBevillning aof fastighet.

§ L

Af all inom riket beligen fastighet, hvartill ock riknas frilse-
rinta, skall, med de undantag, som 1§ 4 upptagas, bevillning utgéras
med 1 procent af behdllen inkomst, hvarvid denna for jordbruks-
fastighet, naturaférmdner inberdknade, anses vara 6 procent, for
all annan fastighet och frélserdnta 5 procent — allt & fulla hundrade-
tal af uppshattningsvdrdet.

Denna bevillning utgar derfir:

a) af jordbruksfastighet med sex ére fér hvarje fulla ctt hundra
kronor,

b) af all annan fastighet och friilserinta med fom ore for
hvarje fulla ett hundra kronor af uppskattningsvirdet;



N:0 84.
Angdende
revision af
bevillnings-

10 Lirdagen den 22 April, f. m.

n:o 19, af herr Carl Nystrom:
att Riksdagen ville besluta eller i skrifvelse till Kongl. Maj:t

forordningen. anhélla om framliggande af forslag till sadan #ndring af § 18 i

(Forts.)

forordningen af den 3 juni 1892, angiende bevillning af fast egen-
dom samt af inkomst, att skattskyldig varder pligtig att, jemvil
utan féregiende uppmaning fran bevillningsberedningens ordférande,
lemna uppgift & det belopp, hvartill hans inkomst af kapital eller
arbete det nistféregdende aret uppgatt;

inom Andra Kammaren:

no 30, af herr E. Akerlund:

att Riksdagen behagade hos Kongl. Maj:t anhélla, det Kongl.
Maj:t ticktes lata utarbeta och for Riksdagen framligga forslag
till sadana dndringar uti vart beskattningsvisen, att direkt skatt
métte komma att utgd i vida hogre méan #n nu, dels progressivt
stigande med inkomstbeloppen, dels utgiende med hogre procent
af de stora kapitalen och den enskilda penningerérelsen och dy-
likt, én af inkomst af det produktiva arbetet, dfvensom forslag till
sadana indringar i nu gillande beskattningslagstiftning, som i foljd
deraf kunna finnas nédiga;

nio 66, af herr G. F. Ostberg, med instimmanden af herrar
Aug. Pettersson fran Osterhaninge, E. Akerlund och 0. W.
Redelius:

att Riksdagen behagade i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla,

att Kongl. Maj:t ville lata utarbeta och foér Riksdagen framligga

forslag till forindrade bestimmelser rérande bevillningstaxeringen,

hvilande pa den grundsats, att skattskyldig ir pligtig att till taxe-

]r(ingsmyn igheterna uppgifva beloppet af sin beskattningsbara in-
omst;

n:o 89, af herr J. A. Johansson i Stromsberg:

att Riksdagen métte besluta éndring i bevillningsférordningen
1 siddant syfte,

att den, som enligt bevillningsférordningen édr skyldig att er-
ligga skatt for inkomst af kapital eller arbete, aligges att inom
offentligen kungjord tid till bevillningsberedningens ordférande
lemna uppgift & det belopp, hvartill hans inkomst af kapital eller
arbete det nistféregéende aret uppgatt;

att den skattskyldige, som detta underlater, ma béta ett belopp,
svarande mot tio procent af den bevillning, som inom berednings-
distriktet varder honom paférd for den inkomst, som uppgiften
skolat afse, hvarjemte Kongl. Majits befallningshafvande pa an-
milan af bevillningsberedningens ordférande eger att med fore-
liggande af limpligt vite dylik uppgift infordra; samt

att om det kan ledas 1 bevis, att skattskyldig mot bittre ve-
tande lemnat origtig uppgift, han ma vara skyldig icke allenast
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att erligga bevillning for det salunda undanhallna beloppet, utan Angdende
afven derutofver erligga en pligt af fem procent af samma belopp; Tertion af
bevillnings-
n:o 118, af herr grefve Hugo E. G. Hamilton: fom&«‘f:::b_gm
att Riksdagen matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhélla, att
vid den revision af bevillningsforordningen, hvarom férmiles i
Riksdagens skrifvelse af den 27 november 1892, utofver hvad i
nimnda skrifvelse finnes antydt,
dels matte 1akttagas,
att de skattskyldige aliggas att sjelfva efter faststilda formu-
lir lemna uppgift 4 sina inkomster,
att de iategorier af sma& inkomsttagare, fér hvilka skattelind-
ring skall medgifvas, okas ej blott sa, att skattelindring eger rum
ifven vid nagot hogre inkomstbelopp &n for nirvarande, utan ock
s4 att dessa olika beskattade kategorier af sma inkomsttagare goras
s& manga, att allt for stark skattestegring vid ofvergéng frén en
kategori till en annan undvikes;
att inkomstbevillningen for de hégre inkomsterna med nodig
varsamhet gores progressiv;
samt att den under formen af ¢kad fastighetsbevillning jord-
bruksniringen nu 4satta inkomstbevillning ersittes genom att jord-
bruksniringen med afseende & utgérande af inkomstbevillning lik-
stilles med ofriga nédringar;
dels ock 1 dfverviigande tagas,
huruvida icke ifven vid fastighetsbevillningens bestimmande
storre hiinsyn bor tagas till fastigheternas olika storlek;
huruvida icke skilnad bér goras mellan inkomster af olika ur-
sprung, si att exempelvis inkomst af arbete beskattas ligre én in-
komst af kapital; #fvensom
huruvida icke, till befordrande af saviil en hogre beskattning
af den storre formogenheten som en jemnare férdelning af skatte-
bordan, det i § 15 af nu gillande instruktion for taxeringsmyndig-
heterna forekommande stadgandet bor utbytas mot en bestimmelse
derom, att jemvil enskilde delegare i bolag eller inrittning skola
taxeras for inkomst af samma bolag eller inrittning;

n:o 133, af herr vice talmannen A. P. Danielson:

att Riksdagen ville besluta:

1:0) att titeln & nu gillande bevillningsférordning fndras till:

Forordning angdende bevillning for inkomst af fastighet, af
kapital och af arbete;

2:0) att ofverskriften ofver § 1 samt § 1 1 férordningen matte
fa foljande lydelse:

Bevillning af fastighet.

§ 1L
Af all inom riket beligen fastighet, hvartill ock riknas frilse-
rinta, skall, med de undantag, som 1 § 4 upplagas, bevillning ut-
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goras med 1 procent af behdllen inkomst, hvarvid denna for jord-
bruksfastighet, naturaformdner inberidknade, anses vara 6 procent,
for annan fastighet 5 procent och for fralserinia 5 procemt —
allt af uppskattade virdet.

Denna bevillning utgar derfor:
. a) af jordbruksfastighet med sex ore for hvarje fulla ett hundra
TOnOoT,

b) af all annan fastighet och frilserinta med fem ére fér hvarje
fulla ett hundra kronor af uppskattningsvirdet;

n:o 174, af herr Curt Wallis:

att Riksdagen matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t ingd med
anhdllan, att vid den blifvande revisionen af bevillningslagstift-
ningen, som 1 Kongl. Majits nadiga proposition angiende stats-
verkets tillstind och behof till innevarande Riksdag ar stald i
utsigt, hinsyn matte tagas dertill, att den direkta skatt, som for
nirvarande utgar som bevillning af inkomst, ordnas s&, att den
bestimmes att utgd med viss procent hogre for den stérre och ligre
for den mindre inkomsten, sam¢ med hogre procent for inkomst af
siikrare beskaffenhet och med lidgre procent for inkomst af mera
tillfillig och osiiker art;

n:o 195, af herr T. W. Forsell:
att Riksdagen maitte besluta aflata skrifvelse till Kongl. Maj:t

med begiran, att vid utarbetande af de nya skattelagarna -— hvil-
ken skatteprincip som fn kommer att fastslas for uttagande af be-
villning fér jordbruksniringen — berérda lagar matte om mojligt

si affattas, att de tydligt angifva sarskildt den bevillning, som
skall utgoras for jordbruksfastighet och sdrskildt den bevillning,
som skall utgoras for inkomst af jordbruksndringen; och

n:o 203, af herr J. Olsson 1 Stockholm, med hvilken instdmt
herr J. A. Fjallbdck:

att Riksdagen i skrifvelse till Kongl. Maj:t ville anhalla, det
Kongl. Maj:t 1 sammanhang med den blifvande omarbetningen af
bevillningsstadgan ville framligga forslag till #ndring af samma
stadga jemvil 1 syfte att férekomma nu radande oegentligheter vid
tillampningen af grundsatsen om bevillningsfritt afdrag.

For att yttra sig i fraga om sittet for foredragningen af fore-
liggande drende hade ordet begirts af

Herr Bokstrém, som nu i sadant afseende anforde:

Betriffande foredragningen tillater jag mig hemstilla,

att ingressen till punkt 1:0 ma till antagande foredragas, forst
efter det beslut #ro fattade i punkterna 1:o fill och med 16:0;

att ofverliggningen ma f& rora sig 6fver samtliga punkterna
1:0 till och med 16:0;

att hvarje sirskildt moment i punkt l:o, ifvensom hvar och en
af de ofriga punkterna 2:0 till och med 16:0, ma hvar for sig, bor-
jande med punkt l:0 a), foredragas, med ritt att vid hvarje moment
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cller punkt ma fa goras yrkande betriffande i samband med det
foredragna momentet eller punkten staende forslag, hvardfver ut-
skottet 1 dessa punkter utlatit sig och hvaréfver beslut icke redan
ir af kammaren fattadt.

Den af herr Bokstrom salunda gjorda hemstillan bifolls af
kammaren.

Under punkten I hemstilde utskottet:

att Riksdagen matte besluta att i skrifvelse till Kongl. Maj:t
—— med uttalande af de asigter, utskottet i motiveringen i de delar,
skrifvelsen afsage, gjort gillande — anhalla,

dels att i det forslag till #ndringar i bevillningsférordningen,
hvilket, i anledning af den i Kongl. Maj:ts proposition till inne-
varande Riksdag angaende statsverkets fillstand och behof beba-
dade revision af berérda forordning, torde komma att af Kongl.
Maj:t for Riksdagen framliggas, matte inrymmas:

a) forslag till en sadan #ndring af det i férordningens 1 §
forekommande stadgande, att deraf matte framga, det bevillningen
for jordbruksfastighet utgores sa vill for sjelfva fastigheten som ock
for det i jordbruksrorelsen nedlagda kapital och arbete; ifvensom

b) forslag till bestimmelser derom, att dem, som iro skyldige
att erligga bevillning for inkomst af kapital eller arbete, aldgges
att opamint, efter exﬁigt behoriga grunder faststilda formulir, till
vederborande taxeringsmyndighet lemna uppgifter angaende sina
inkomster af nimnda slag;

dels att vid berdrda revision af bevillningsférordningen métte
tagas 1 ofvervigande:

¢) huruvida icke de kategorier af inkomsttagare, hvilka at-
njuta” »bevillningsfritt afdrags, béra okas ej blott sa, att skatte-
lindring eger rum ifven vid nagot hogre inkomstbelopp #n for nir-
varande, utan ock sa, att dessa olika beskattade kategorier af in-
komsttagare goras sd manga, att allt for stark skattestegring vid
ofverging fran en kategori till en annan undvikes;

d) huruvida icke, till befordrande af sival en hogre beskatt-
ning af den storre formégenheten som en jemnare férdelning af
skattebordan, det i § 10 af nu gillande insfruktion for taxerings-
myndigheterna férckommande stadgandet bor utbytas mot en be-
stimmelse derom, att jemvil enskilde delegare i bolag eller inritt-
ning skola taxcras for inkomst af samma bolag eller inrittning;

¢) huruvida icke de i bevillningsforordningens 10 § férekom-
mande bestimmelserna angéende grunderna for inkomsternas bo-
riknande bora till astadkommande af en jemnare beskettning full-
stindigas eller rittas; samt

£) huruvida och i hvilken man grundsatsen om de skattskyl-
diges pligt att for vederborande taxeringsmyndigheter uppgifva vissa
omstindigheter till ledning for taxeringen bor vinna tillimpning
ifven med afseende 4 uppskattningen af fast egendom.

Betriffande denna punkt hade reservationer anmilts af, bland
andre,
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Angdende dels herrar Johansson i Noraskog, Bokstrém, Collander, grefve
z’)e“_ilw‘{' af  Hamilton, friherre vor Schwerin och Beckman, omfattande jem-
fa%dﬁ?ﬁi@h. vil efterfoljande punkterna 4:0 och 13:0 a), hvilka ansett jord-
(Forts)  bruksfastighet med afseende & bevillnings utgérande bora likstillas
med annan fastighet samt den nu under formen af 6kad fastighets-

bevillning utgaende beskattningen af det i jordbruket nedlagda ro-

relse- och driftkapital samt jordbrukarens eget arbete bora,1 6fver-
ensstimmelse med hvad for ofriga néringar sker, uttagas genom in-

komstbevillning;

och dels herr J. H. G. Fredholm, hvilken senare reservation
afsdg betinkandet 1 dess helhet.

Enligt den af kammaren beslutade foredragningsordning fore-
drogs nu forst mom. a), och anforde i fraga derom:

Herr Bokstrém: I urtima Riksdagens underdaniga skrifvelse
n:o 7 har Riksdagen anslutit sig till den i statsradsprotokollet for
den 25 september nistlidna ar af hans excellens herr statsministern
uttalade, af regeringens ofrige ledaméter bitridda och af Hans
Maj:t Konungen godkinda meningen, att det vore rigtigt och med
qu] rittvisa och billighet ¢fvercnsstimmande, att erforderliga medel
till ersittning for grundskatteafskrifningen och till erferderliga
lindringar for rust- och rotehéllare icke skulle anskaffas genom in-
direkta konsumtionsskatter, utan genom direkta och férmogenhets-
skatter. Riksdagen har derjemte uttalat, att med hinsyn till nod-
vindigheten att 1 hégre grad &n hittills anlita den direkta beskatt-
ningen, det vore ett oeftergifligt vilkor att bevillningsfsrordningen
underkastades en revision 1 syfte att 4t densammas bestimmelser
méatte gifvas storre effektivitet ifvensom stérre likformighet vid
tillimpningen; och har Riksdagen sirskildt betriffande bevillning
for jordbruksrérelse forklarat sig anse, att, ehuru det vore prin-
cipielt origtigt att en sddan bevillning utginge i form af kad
fastighetsskatt, denna anordning likvil tills vidare borde bibehallas
med hinsyn till fér handen varande praktiska svarigheter. Inne-
varande 4rs bevillningsutskott har, med anledning af till utskottet
hinvisade motioner och vid fullgérandet af den granskning af be- -
villningsforordningen, som grundlagsenligt aligger utskottet, for-
stkt taga stadig hinsyn till denna riksdagens uttalade mening.
Men det har icke kunnat undvikas, att skiljaktiga meningar inom
utskottet uppstatt derom, huruvida icke den nuvarande formen for
jordbrukets bevillning star 1 strid med det hufvudmal Riksdagen
for sig uppstilt vid revision af bevillningsférordningen och for vin-
nandet af det d&ndamal, som derigenom skulle beredas. Sex leda-
moter fran denna kammare, bland hvilka jag &r en, hafva mot
utskottsmajoritetens beslut afgifvit en reservation, till hvilken jag
ber att fa hinvisa.

Fastin utskottsmajoriteten ansett sig kunna afbgja reservan-
ternas yrkande derom, att full likformighet éfven i fraga om jord-
bruksrorelses beskattning borde komma under ompréfning vid den
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blifvande revisionen af bevillningsforordningen, s& finnes hkvil 1
utskottets betiinkande ett ganska starkt stod for den asigt, som
reservanterna omfattat. Jag ber f& hinvisa till sid. 17 uf utskottets
betinkande. Der ordas om méjligheten att géra bevillningsforord-
ningen mera cffektiv genom att med olika hog bevillning beskatta
inkomst af olika ursprung, »men», siger utskottet der 1 slutet af
andra stycket, ssa linge skatten for fastighet utgar efter en helt
annan grund in foér inkomst af andra beskattningsforemal, vid
hvilket foérhallande ingen fast jemférelsepunkt mellan fastighets-
bevillningen och bevillningen fér inkomst star att erhalla, torde
det icke vara mojligt att inom vart beskattningsvisen pa ctt ritt-
vist sitt tillimpa berorda prineip».

Gér jag vidare till sid? 18, s& heter det i bérjan af sidan, der
det giller utvecklandet af effcktiviteten medelst progressiv be-
skattning: .S&som fastighetsbevillningen nu &r anordnad, kan
det uppenbarligen icke komma i fraga att med afseende 4 denna

ora en progressiv beskattning gillande. D4 nemligen en fastig-
iets uppskattade viirde, efter hvilket fastighetsbevillningen utgr,
icke star i forhallande till eller utgér ndgot bevis for egarens eller
innehafvarens verkliga formogenhetsstillning eller behéllna inkomst,
vore det ju tydligen orimligt att gora denna skatt progressiv. La-
ter man den progressiva beskattningen vinna tillimpning endast
med afseende & inkomst af det rorliga kapitalet och arbetet, upp-
pdr man icke det asyftade dndamadlet, de direkta skatternas ritt-
visa fordelning. Ett konseqvent genomforande af den progressiva
beskattningens prineip inom bevillningslagstiftningen forutsitter,
enligt utskottets mening, inférande af allman inkomsiskatt.»

Gér jag vidare till sid. 43 eller friherre Barnekows och grefve
Wachtmeisters reservation, spokar dfven der fastighetsbevillningen
som hinder for utvecklingen. Det heter der: »Ehuru vi 1 princip
bitrida hvad utskottet anfort i fraga om beskattning af delegare
1 bolag eller inrdttning fér deras inkomster fran bolaget eller in-
rittningen, ause vi detta beskattningssiitt icke kunna genomféras
med mindre allmin inkomstskatt varder inférd, hvilket dock icke
nu #r i fraga. For nidrvarande beskattas afkastningen af fastighet
genom fastighetsbevillning. Salunda erligger ett aktiebolag, som t. ex.
jemte industriel verksamhet idkar jordbruksrérelse, for sin fasta
egendom fastighetsbevillning och icke inkomstbevillning. Skulle
nu delegarne 1 ett sadant bolag beskattas for den utdelning, som
fran detta tillfaller dem, blefve det nédvindigt att sirskilja, hvad
af denna utdelning hérrér fran inkomsten af den bolaget tillhériga
fasta egendom och hvad som hirflyter af bolagets verksamhet i
ofrigt samt att fran inkomstbeskattningen fritaga den forstnimnda
andelen. D& likvil ett sddant sdrskiljande #r praktiskt outférbart,
hafva vi icke kunnat bitrida utskottets hemstillan i forevarande
afseende.

Utskottet liksom de begge sist omformilda reservanterna hafva
siledes gifvit starka stéd for den meningen, att nistan hvarje férsok
att utveckla bevillningsférordningens bestimmelser i syfte att astad-
komma en allmin inkomstskatt skall stranda pa den olikformig-
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heten, att ena hilften af svenska folkets skattdragande erligger sin
bevillning 1 form af afkastningsskatt, under det att den andra
hilften utgér den 1 form af personlig uppskattning af arets netto-
inkomst. Vid sadant forhallande ligger den farhaga icke lingt af-
ligsen, att den revision af bevillningsférordningen, som Riksdagen
ansett oundgiingligen nédvindig fér det angifna syftet, skall resul-
tera till nistan ingenting eller dtminstone till en obetydlighet, sam$
att det skall blifva for Riksdagen oméjligt att inlgsa det af bada
statsmagterna hogtidligt afgifna 1sftet, att grundskatterna och lin-
dringarna till rust- och rotehéllare skola ersiittas genom direkta
och férmogenhetsskatter. Med hinsyn dertill har jag fér min del
ansett det vara en oafvislig pligt for Riksdagen att lata under-
kasta denna sak en s& grundlig préfning som méjligt, och att si-
ledes ifven denna sak matte, lika vil som andra, hvilka &ro af
langt mindre vigt, blifva foremal for den revision, utskottet ansett
sig bora foérorda genom sin hemstillan.

Det har forut resonerats om mdojlighet att kunna, pa samma
sitt som man triffar andra n#ringar, genom inkomstbevillning be-
skatta jordbruket. Jag ber fa erinra derom, att den saken icke &r
sa alldeles ny 1 vart land. Redan nu erligges bevillning for jord-
bruksrérelse s& till vida, att andelsmejerier erligga inkomstbevill-
ning for sin inkomst, liksom #fven kronoarrendatorer for den in-
komst de taga af sina kronoarrenden. Dessutom har skatteregle-
ringskomitén, bland hvars ledaméter man aterfinner sddana namn
som grefve Gustaf Sparre, for niirvarande ordférande 1 statsutskot-
tet, Johan Johansson 1 Noraskog, vice ordférande 1 bevillnings.
utskottet och reservant i demnna punkt, Iarl Ifvarsson, Ola An-
dersson 1 Nordand m. fl., framlagt ett detaljeradt forslag, huru
jordbruksrérelse 1 allmdnhet skulle kunna genom inkomstbevillning
{iksom ofriga niéiringar beskattas.

Inkomstbeskattning for jordbruk &r dessutom alls icke frim-
mande for skattelagstiftningen i andra linder. Vi hafva i dagarne
fatt ett arbete af professor Davidson, som lemnar en ofversigt ofver
inkomstbeskattningen i andra linder, och man finner i detta arbete,
att jordbruksrorelse beskattas for den inkomst, den lemnar, 1
Preussen, 1 Sachsen, 1 Baden, 1 Storbritannien och Irland, 1 Italien
och 1 virt broderland Norge. Nir saledes inkomstbevillning af
jordbruksfastighet kunnat inforas i si manga linder, torde det icke
vara omdojligt att genomféra saken idfven hos oss. Ett af skilen,
hvarfor man icke ansett sig kunna bereda en sadan likformighet i
bevillningsstadgan, #r det, att man icke ansett det lampligt att
aligga den mindre jordbrukaren att féra bécker. Men den mindre
handtverkaren och med honom jemforliga niringsidkare behofva
icke heller fora bocker. 1 kongl. férordningen angéende skyldighet
att fora handelsbocker af den 4 maj 1805 #ro dessa grupper af
niringsidkare undantagna fran en sadan skyldighet. Detta har
dock icke utgjort nagot hinder for beskattningsmyndigheterna i
vart land att paféra dessa niringsidkare inkomstbevillning. Samma
svarighet som hos oss att for inkomst beskatta jordbruket har mott
i alla andra linder. Huru man 1 dessa liin(]ier i detalj ordnat
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saken kinner jag icke utom 1 afseende pa Sachsen. I en handbok Angdende
for beskattningsmyndigheterna i detta land har jag funnit mera revision af
bestimda regler uttalade, hvilka jag ber att fa meddela kammaren. fg:g:%;zg;b

Af den for beskattningsmyndigheterna i Sachsen gillande in- (Fomg )
struktion inhemtas, att idkare af jordbruksrérelse, d& ordnad bok-
foring derofver saknas, beskattas for inkomst deraf med berik-
ning af:

01:0) jordens arrendeviirde;

2:0) afkastningen af det i jordbruksrorelsen nedlagda kapital,
som anvindes till lefvande och déda inventarier samt arbetskostnad,
och hvilken afkastning i regeln upptages till tredjedelen af arrende-
viirdet;

3:0) jordbruksidkarens personliga arbetskraft;

4:0) hyresvirdet & den bostad jordbruksidkaren anvinder for
sig och sin family;

Och sedan fran den salunda beriknade érsinkomsten dragits:

a) hypoteksrintan,

b) virdet af vissa fastigheten aliggande naturaprestationer,

¢) grundskatter,

d) brandférsikringspremie samt

e) annuiteter for odlingslan,

sa anses aterstoden vara beskattningsbar inkomst.

Hirmed har jag icke velat siga, att vi skulle kopiera detta
forfaringssitt 1 Sachsen, ty jag tror nog man kan finna négot, som
bittre passar véra forhéallanden.

For min del ir jag alldeles icke ofvertygad om, att, i fall en
sadan reform blifver af Riksdagen godkind, den skulle resultera i
en hogre inkomstbeskattning af jordbruket dn forhéllandet for nir-
varande #r. Naturligtvis skulle ju jordbrukaren berittigas till af-
drag for naturaprestationer, som han har att utgora for fastigheten;
och vidare skulle han komma i atnjutande af motsvarande bevill-
ningsfria afdrag, som fér nirvarande tillkommer andra skattskyldige,
som erligga inkomstbevillning. Det dr ocksd gifvet, att i den om-
stindigheten, att jordbruket komme att beskattas af sina egna for-
troendemiin, ligger en garanti for att icke forindringen skulle gifva
jordbrukarne nagon anledning till oro.

Dessa dro de skil, som fér mig varit bestimmande fér min
onskan, att en revision af bcvillningsfbrordningen i det af mig an-
tydda syftet ma komma till stand. Jag skall pa grund hiraf an-
halla att fa framstilla fsljande yrkande: att

Kammaren fir sin del wville, med afslag & bevillningsutskotiets
i punkt I.o a) gjorda hemstallan, och med bifall till Grefve Hamal-
tons ¢ punkt 13:0 omformdalda framstillning, besluta att dt ndmnda
punkt 1:0 a) mdtte gifvas féljande lydelse:

a) firslag till sidan dndring af gdallande bevillningsfirordning,
att den under formen af okad fastighetsbevillning jordbrulksnéiringen
nu  dsatta inkomstbevillning ersdattes genom att jordbruksndringen
med afseende & utgorande af inkomstbevillning likstalles med ofriga
naringar.

Andra Kammarens Prot. 1893. N:o 34. 2
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Angdende Hiiruti instimde herrar Waldén, Lovén, Gustaf Ericsson fran
gef%flw’," of  Stockholm, Hijer, Jak. Erikson fran Stockholm, Ekman, von Friesen,
fo:g:dmzz';z Hammarlund, Johansson fran Stockholm, friherre Fock, friherre
(Forts)  Vordenskiold, J. H. G. Fredholm, 0. Olsson fran Stockholm, Linder,
Nilson fran Lidkoping, Falk, Hammarstrom, Persson fran Arboga,

Forsell, Lilljequist, Bratt, Melin, Liljeholm, Wijkander, Aulin,

Gethe, Palm, Skytte. Wester, Sjéholm, Hahn, Brodin, Bjorck,

Svensson fran Karlskrona, Romberg, Kardell och Lundberg, den
sistndmnde i hvad anginge det af herr Bokstrém framstiilda yrkande.

Vidare anférde:

Herr Halvar Eriksson: Herr talman! Det torde vara all-
deles Kklart, att statens ¢kade utgifter icke med de sma tillgangar
och obetydliga inkomster, som staten p& andra viigar erhaller,
kunna tillgodoses pa annat sitt 4n genom o¢kade skatter, antingen
direkta eller indirvektu. Hvad nu de sistndmnda eller ¢ndirekta
skatterna angér, hafva dessa okats 1 icke obetydlig méan, och det
dr nog mdojligt, att de komma att okas dnnu mera. Men skulle den
grundsatsen, som 1 enlighet med protektionisternas program uttalats,
att tullarne afse att skydda de inhemska néringarna, kunna reali-
seras till den grad, att slutligen 1 vart land en inhemsk industri
uppblomstrade, en industri, som gjorde det majligt for oss att und-
vara en mingd artiklar, som nu importeras fran andra linder, da
tror jag icke de indirekta skatterna i1 négon ndmnvird man skulle
komma att hdjas, utan snarare tvirtom nedgd. Sedan aterstar det
fér att beticka statens stora utgifter ingenting annat &n att till-
gripa den direkta beskattningens viig.

I den rigtningen gér ocksd — om det nu ifven endast #r fraga
om en skrifvelse till Kongl. Maj:t — bevillningsutskottets forslag,
ett forslag, som 1 viss mén #r af] stor betydelse. Vi hafva ju, som
vi veta, de olika skatteobjekten: fastighet, kapital och arbete, af
hvilka kapitalet kan vara af olika former, sdsom #fven fastigheten.
Hvad da forst betriffar fastighet, s& utgar bevillningen af den-
samma sasom fastighetsskatt eller bevillning af fastighet. I den
nu foredragna punkten 7 mom. a giller det jordbruksfastichet och
fragan om bevillning f6r densamma. Sa vidt jag kunnat af ut-
skottets motivering finna, dr det hufvudsakligen ¢re synpunkter, fran
hvilka man utgatt i afseende pa bevillning for jordbruksfastighet.
Den forsta synpunkien idr, sésom redan reservanten betonat, att
man skulle fi dels fastighetsskait och dels inlomstskatt, d. v. s.
bevillning for inkomst af fastighet.

Att en sddan princip icke gerna kan vara utforbar, anser jag
vara alldeles tydligt, s& mycket mera som den jordbruksfastighets-
bevillning, vi redan hafva, 4r mycket tung och kinbar, da, fran
en synpunkt sedt, fastigheten #r Dberiknad gifva en nettoinkomst
af 6 procent, fér hvilken skatt skall erliggas med 1 procent; da
vidare den uppgar {ill 6 ore for hvarje fullt hundratal kronor af
taxeringsviirdet. Att derutéfver komma med bevillning fér inkomst
af fastighet synes mig vara hogst oriittvist. De bada andra syn-
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unkterna idro 2:0) uteslutande inkomstbevillning, d. v. s. att fastig-
etsskatten skulle upphéra och ersiittas med bevillning for inkomsten
af fastigheten, och 3) uteslutande fastighetsskatt eller fastighets-
bevillning. 1 forra fallet skulle fastigheten kunna betraktas som ett
kapital, som gifver rinta. I senare fallet skulle det blifva ett till-
ligg enligt utskottets forslag, s& att bevillning skulle utgéras icke
blott af fastigheten, utan #fven for ¢ jordbruksrirelsen nedlagdt
driftkapital och arbete, sasom kreatursstocken m. m. Man stoder
sig hiirvid ytterligare 1 utskottets betinkande pa den slutsats, hvar-
till man kommit med anledning af den kongl. propositionen an-
gaende det s. k. »sjette orets, hvilket skulle betraktas siasom en
beskattning 1 detta afseende.

Hvad sa den sista eller tredje synpunkten, fastighetsskatt, angér,
ar det nu en gang for alla att mirka, att den dr temligen orittvis
1 det skick den hir ter sig, och jag kan icke siiga, att med den
framstillning och det forslag, som utskottet framligger, den mycket
forbittras, utan tvirt om. Jag skall be att f& gora en jemforelse
for att bevisa den orittvisa, som ligger deri. En hemmansegare
har ett hemman taxeradt till tolf tusen kronor. En annan hem-
mansegare, hans granne, har ett hemman med samma skattetal och
med lika hogt taxeringsvirde. Den forre hemmansegaren har emel-
lertid en skuld pa niotusen kronor intecknad i hemmanet. Den
senare derecmot har ett kapital pa niotusen kronor, placeradt sa att
han har fem procents riinta derd. Herrarne veta nogsamt, att den
forre far icke nagot som helst afdrag pa grund af den gild, som
hvilar pa hahs hemman. Den senare kan ater icke beskattas for
den inkomst af kapital, han har vid sidan af sitt jordbruk. De
maste foljaktligen blifva lika tungt beskattade, men skilnaden i
deras tillgangar #r adertontusen kronor, ty den ene hade ju nio-
tusen kronors skuld och den andre niotusen kronors kapital utéfver
sitt hemman. Féljaktligen #r skilnaden i tillgdngar adertontusen
kronor. Jag hemstiller till herrarne, huruvida det kan sigas vara
rdttvist att fortgh pa en sddan vig i beskattningshiinseende. Jag
tror det f6r min del icke.

Man har gjort énevéiindningar mot den andra synpunkten att
afskaffa fastighetsskatten, som skulle ersittas med bevillning for
inkomst af jordbruksfastighet, hvilket ju vore det enda principielt
rigtiga och #fven af utskottet erkiints i princip. Man har hiremot
gjort, siger jag, bland annat den invindning, att deraf skulle f6lja,
att staten icke skulle fa sina intressen tillgodosedda, da folket
skulle undandraga sig att uppgifva sina verkliga inkomster samt
vid uppgifvande af skulder till och med nimna fingerade sidana,
skulder, visscrligen till formen rigtiga genom vid hiradsritten
faststilda inteckningar, men ¢ sak fingerade. Man kunde exempel-
vis uppgifva, att ens hemman vore intecknadt och sa hafva inteck-
ningen 1 sin cgen ficka. Pa det siittet skulle staten ga miste att
fa skatt fran jordbrukarne. Man har invindt detta och anfort det
sasom motiv mot att hir vid lag géra rittvisa. Men, mine herrar,
forst och friimst har man icke ritt att tro sa lagt om vara svenska
jordbrukare i moraliskt hiinscende som att de hiirvid icke skulle
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Angdende  vilja handla rittradigt. Dessutom forefaller det mig besynnerligt,
revision af J4°1 momentet b), jag vill minnas att det férekommer i detta, fore-
fgmgzm%i;l kommer forslag tiJII skrifvelse angéende sjelfdeklaration med afse-
(Forts)  cnde & kapital oeh arbete. Hvarfor skall man icke kunna draga
ut konseqvensen af denna deklarationspligt och upptaga den ifven
hdar, di det giller jordbrukets beskattning, nemligen att erligga

bevillning for inkomst af fastighet? Jag forstar icke det.

For ofrigt tror jag att denna klass af medborgare — for att nu
tala om klasser — som far vidkinnas denna skriande orittvisa,
icke dr den sidmsta delen af svenska folket. Jag tror tvirt om att
man kan sidga, att den i moraliskt hinseende #r bittre och ifven
villigt nog underkastar sig de uppoffringar man |fordrar och utan
minsta klagan eller knot drager sina skatter. Men hvarfor da just
mot vara jordbrukare vara mer oriittvis 4n mot andra skattdra-
gande klasser?

Jag vill vidare siiga, med afscende & principen hir vid lag att,
ifven om staten méjligen skulle till f6ljd af den stora skuldsitt-
ning, som betungar svenska jorden, komma att g4 miste om en del
af de inkomster fran jordbrukarne, som den tinkt sig, sa dr det
derfor icke rittvist att skjuta det principielt rigtiga at sidan, att
lata den enskildes riitt offras for statens gemensamma intresse.
Jag tror, att staten har den skyldighet mot sina medborgare att,
nir det giller s vigtiga fragor som de nu foreliggande, se till att
man foljer billighet och riittvisa. Jag tror, att det vid all lagstift-
ning dr en pligt att tillgodose rittvisans kraf.

Jag far slutligen siiga, att foljden att fortga pa denna vig &r
s mycket farligare, som bevillningen till staten ligger till grund for
de kommunala utskylderna, som vixa i oroviickande grad. Féljden af
detta kommer 4 ena sidan att blifva, att jordbrukarne for att undga
en sadan beskattning komma att silja sina hemman och realisera
sina fastigheter, s4 att de komma i kapitalisternas hinder. Man
har redan slagit in pa den vigen. Det visar de stora bolag, som
bildats ifven 1 norra Sverige. Att detta icke ar fordelaktigt, ar
klart.

A andra sidan blir foljden den, att den klass, som svenska
staten och de styrande kunna parikna som det starkaste virn for
samhiillets bestand mot revolutionira rérelser, skall genom orittvis
behandling dragas med i den stora stromfaran. Pa grund hiraf
kan jag, herr talman, icke vara med om utskottets beslut i den nu
foredragna punkten. Ehuru jag icke nu vagar framstilla nagot
yrkande, kommer jag att afvakta diskussionens gang for att hora
de olika yrkanden, som kunna framstillas, och sedan stilla mig
p4 den basis, som jag finner mest rittvis.

Herr vice talmannen Danielson: Da jag #dr motiondr i
fragan, och min motion behandlas 1 denna punkt, skall jag be att
fa siga nagra ord.

Herrarne inse mycket viil, att, sedan Riksdagen afskaffat grund-
skatterna_och indelningsverket, vi fatt en annan mycket vigtig fraga
pa dagordningen, nemligen fragan om huru dessa skatter skola er-
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sittas, och pa hvad siitt en rittvis beskattning skall komma till Angdende

stand. Da jag tror att denna fraga kommer att i ménga &r blifva 7evision af
foremal for Riksdagens behandling, synes det mig vara nédvindigt, ﬁl)’:;:%m%se;l
att man redan nu fran bérjan soker géra klart for sig de grunder, ™ (ports)
pa hvilka Riksdagen vill bygga sitt beslut i fragan, och hvilka fram-

gent bora foljas.

Nu har talaren frian Gotland, som 6ppnade debatten, blott an-
fort hvad kammaren hért flera ganger forut, och atminstone mig
férefoll det, som om han icke lyckades andraga négot nytt, men
det torde ocksa blifva lika svart fér mig som det var for honom.
Jag vill dock bedja herrarnc att i denna fraga taga i noga betrak-
tande nagra synpunkter, som iro mycket vigtiga.

Forst och frimst fa vi icke uteslutande tiinka pa att anskaffa
skatter blott for statens behof. Detta dr visserligen i och fér sig
en hufvudsak, men dock egentligen icke en hufvudsak i denna
fraga, ty huru vi #n komma att besluta i en bevillningsfraga, sadan
som denna, éir det alldeles klart — detta inse herrarne lika vil som
jag — att man dervid maste se till, huru kommunalbeskattningen
derigenom kommer att gestalta sig. Skulle nu utskottets forslag
komma till stind och 1 foljd deraf jordbruksfastighet beskattas savil
for sjelfva fastigheten som for deraf hirflytande inkomst, sa skulle,
enligt hvad talaren fran Gotland sade, de smé fastighetsegarne ocksé
komma i atnjutande af samma bevillningsafdrag som de mindre
inkomsttagarne. Men hvad skulle blifva féljden deraf? Atskilliga
af herrarne #ro kanske fran trakter, der jorden #r mycket sénder-
styckad och férdelad i sma lotter, och huru skulle forhallandena
stilla sig der? Dessa ménga sméa jordbrukare, som hafva ett atton-
dels hemman eller kanske innu mindre, de kunna naturligtvis icke
sigas hafva en inkomst af 450 kronor och skulle saledes blifva
skattefria, men nu fins det ménga kommuner med smé jordbrukare,
der af 100 fasticheter kanske 90 eller 95 skulle blifva skattefria.
Hvilka skola da betala skatten? Skola de aterstaende fem fastig-
heterna, som iiro stérre, ensamma draga den kommunala skattebsrdan?
Detta iir en vigtig sak, som herrarne maste tinka pa, och derfor
iar det nédviindigt att uppskatta fastigheterna pid samma sitt som
hittills, ty blott derigenom kunna vi fa in de erforderlign kommu-
nalskatterna. De smé fastigheterna maste bidraga till kommunens
utskylder i forhallande till sin storlek. Detta ar alldeles nodvin-
digt, och derfor kan man icke tillaimpa den asigten, att jordbruks-
fastighet skall uppskattas sasom en inkomst, ty detta f](h‘hindra@,
sasom jag antydt, atpomtijligheten att hiir vid lag genomfsra ctt bevill-
ningsfritt afdrag. Saledes fa vi icke se deuna fraga blott ur sta-
tens synpunkt, utan vi méste dfven se till, huru bestimmelserna
komma att verka vid tillimpningen pa de kommunala skatterna,
hvilka iiro vida mera tryckande éin skatterna till staten. Att 1 detla
afseende komma pa det klara édr derfor cn hufvudsak for mig.

Hvad hiirefter betriffar den myeket omtalade fragan om inkom-
sten for jordbruksfastighet, sa vill jag upprepa hvad jag sade derom
vid den urtima riksdagen, likasom talaren pa gotlandsbiinken upp-
repade hvad han da yttrade. Jag tog da ett exempel om tva personer,
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som egde hvardera 20,000 kronor. Den ena anviinde sina penningar
till utlaning och lyckades fa 41/, eller 5 procent, och dessa penningar
skotte han sjelf utan att behofva nagot arbetsbitride. Den andre der-
emot inkopte en fastighet for 15,000 kronor, och for 5,000 kronor skaf-
fade han sig nodiga inventgrier for att kunna hifda fastigheten och
derigenom skaffa sig nagon mkomst. Den forsta ar oberoende af alla
konjunkturer, behéfver ingen sirskild arbetskraft och har ingen
att rikna med, utan har sitt kapital i sikert behall och behofver
blott uppbira rintorna. Men den andra iir beroende af skorde-
forhallandena, tillgangen pa arbetskrafter samt daliga konjunkturer
och har mycket att ordna med. Kunna herrarne da tycka, att
jordbrukaren dr sirskildt gynnad? Jag ir ofvertygad, att hvar och
en af herrarne skall finna den fragan klart besvarad. Ingen, som
har kapital, vill nedligga det i jordbruk, och derfér se vi ocksa, att
kapitalisterna allt mera draga sig fran landet in till stdderna for
att der lefva pa sina riintor. Det #r ju ocksa klart, att den, som
har ett kapital, icke nedldgger det i ett oférdelaktigt foretag, tv
hvad vore det da for nytta med att ega ett kapital. Latom oss
derfor icke frangd det gamla beprofvade och rubba den kommunala
beskattningen, som ir byggd pa bevillnings{srordningens nu gillande
stadganden, ty detta ér en farlig sak.

I ofverensstimmelse med detta forslag star uiskottets asigt om
s{flfdeklarationen i fraga om inkomst af jordbruksfastighet. Hvart
skulle detta taga vigen? Hvarje liten jordbrukare skulle komma
och siiga: »jag har icke haft nagon inkomst af min egendom, utan
blott gjort forluster, och min fastighet #r ingenting virds. Foljden
deraf skulle blifva en allmin villradighet bland taxeringsmyndig-
heterna, och jag forsikrar, att det blefve alldeles omojligt att komma
till ett rittvist resultat. Derfor ar det klokast att lata det nuva-
rande forfaringssittet fortfarande bestd och lata vara bevillnings-
beredningar och taxeringsndmnder efter bista samvete uppskatta
fastigheterna och jemka pa den uppfattning de hafva om den ena
girdens viirde genom jemférelse med granngardarne, Tro herrarne,
att det nya sdttet blir mera rittvist? Nej, jag forsikrar, att det
kommer att blifva tvirt om. Herraine veta vil, huru det &r en
ren taflan att soka framstilla allting si uselt man kan, utom vid
shdana tillfillen, d& egarne vilja hafva hégre virde pa sina gardar
for att kunna ytterligare belina dem. Da maste man dock afsla
sddana framstillningar, s& snart man tror sig spara, att afsigten
blott #r att soka erhalla hogre lan pa fastigheterna. Jag tror, att
detta dr en synpunkt, som denna kammare icke bor lemna ur sigte.

Nu har utskottet visserligen behandlat min motion ganska akt-
ningsviirdt och visat sig hafva i hufvudsak samma uppfattning som
jag, men jag dr dock icke fullt beliten med utskottets hemstillan,
ty deri f](ireslés endast en skrifvelse till Kongl. Maj:t, under det
att jag hade 6nskat, att Riksdagen skulle fatta ett beslut i fragan.
Derigenom skulle stillningen blifva mera klar; och om Riksdagen
tydligt uttalade hvad den 6nskade, skulle en blifvande utredning
af bevillningsférhallandena kunna fotas pi en fastare grund och
icke behéfva sviifva ut pa omraden, som vi icke kunna gilla. Jag
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anser det derfor vara af ofantlig vigt, att Andra Kammaren bestimdt
uttalar hvad den 1 denna fraga anser riatt. De nu gillande grun-
derna for fastighctsbevillningen gifva den bista inkomst for savil
staten som kommunerna, och de dro si vil afviigda att de icke
bora rubbas, atminstone icke forr an man far se, om det blir all-
deles nodvindigt.

Den virde talaren pa gotlandsbinken aberopade till stod for
sin mening mycket aktningsvirda namn frén skatteregleringkomi-
tén, och det kunde ju vara ett fullt berittigadt skil, men de exem-

el, som han sberopade fran utlandet, kunna ju icke duga hir, der
orhallandena #ro si olika. Da jag och antag{igen flere andra”hir
i kammaren icke hafva nagon niirmare kinnedom om férhallandena
i utlandet och icke veta, huru det tillgar i sodra Europas linder,
s& tycker jag, att detta skal ar ganska svagt och icke mycket att
bygga pa. .

Jag vill pa grund af de skil jag nu anfort yrka afslag 4 det
nu foredragna mom. ). och bifall till min motion. Min motion,
som #r i hufvudsak lika med friherre von Kremers, férekommer
egentligen forst i tredje punkten, men da jag anser, att dessa bada
motioner blifvit behandlade i denna punkt, och da jag blott nu
kan gora ett yrkande, s& affattadt, att innehallet af friherre von
Kraemers och min motion kommer under kammarens profning, skall
jag, da jag icke ir fullt siker pa huruvida ordalagen 1 bada motio-
nerna iro alldeles lika, och derfor icke végar yrka antagande af
bada, be att fa framstilla yrkande om bifall till min 1 dmnet
vickta motion och afslag pa det nu féredragna mom. a).

Med herr vice talmannen forenade sig herrar Olssoni Attersta,
Erickson 1 Bjersby, Andersson i Hasselbol, Petersson i Hamra,
Andersson i Skeenda, Malmin, Kumlin, Andersson i Hamra, Lars-
son i Mortlosa, Sjoberg, Anderson i Tenhult, Andersson i Lothult,
Elkstromer. Eklund 1 Hogemala, Bexell, Williamsson, Gyllensvdrd,
Olson i Stensdalen, Nilsson i Vringebol, Odell, Andersson i Lyc-
korna, Ericsson i Norrby, Andersson 1 Stigen, Svenson 1 Bossgar-
den, Nilsson i Rinkaby, Olsson i Frosvi, Jonsson 1 Mararp, Arnolds-
son, Lasse Jonsson, Holmgren, Eliasson i Skuttungeby, Killberg,
Svensson 1 Edum, Akesson, Fredholm i Saleby, Rydberg, Sj0, Lars-
son 1 Fole, Andersson i Hakarp, Peterson i Boestad, Svensson 1
Rydaholm, [Jultstein, Petersson i Skurs, Bladh, Petersson 1 Run-
torp,b.l'ohansson i Liofasen, Eliasson i Oktorp och Anderson 1 Him-
melsby.

Herr Jansson i Krakerud yttrade: Da jag varit med om att
bidraga till det slul, hvartill utskottet i denna fraga kommit, ber
Ja% att fa siga nagra ord. Jag gor det sa mycket hellre, som en
talare pa norrlandsbinken gatt ut fran den synpunkten, att utskot-
tet icke skulle tagit hinsyn till billighet och rittvisa, da utskottet
kommit till det slut det gjort. Jag skall deremot be att fa crinra
och forsikra den dirade talaren, att utskottet verkligen utgétt fran
synpunkten af billighet och riittvisa, och jag tror ocksa, att reser-
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vanterna utgatt frin samma synpunkt. Men skilnaden mellan ut-
skottets och reservanternas mening beror derpa, att de haft olika
asigter om huru denna billighet och riittvisa skulle kunna realise-
ras, sa att icke ndgra orittvisor skulle drabba vara jordbrukare.

I hvad jag dmnade att siga har jag blifvit till stor del fore-
kommen af vice talmanmen, si att jag har icke mycket att till-
lagga. Men jag skall med anledning af ett yttrande fran den forste
drade talaren, som ldste upp atskilliga sidor 1 betédnkandet, anmirka
att, néir man arbetar ut ett betinkande och har si olika asigter,
som forekommit 1 bevillningsutskottet angaende denna fraga, maste
man for att komma fram med ndgot helt jemka med sig nagot sa
nir, s att allas 4sigter komma fram, om icke i sin helhet, sa at-
minstone sd mycket som mojligt. Detta #r orsaken, hvarfor jag
for min del ansett, att jag icke borde sitta mig emot allt i moti-
veringen, som talar for reservationen. Jag hade tinkt mig, att
man kunde néja sig med denna motivering, si att man nu kunde
komma fram med nagot helt. Med dessa ord tror jag mig hafva
bevisat skilet, hvarfésr man gjort vissa eftergifter vid affattandet
af motiveringen.

Jag skall icke, herr talman, upptaga tiden med att upplisa
nigon del af denna motivering, men jag ber att fa hinvisa till
sidan 12 i betinkandet, som borjar med skatteregleringskomiténs
forslag. Jag tror, att de skil, som der anforas, tala tillrdckligt
tydligt for det slut, hvartill utskottet kommit. Atminstone hafva
de for mig varit s4 talande, att jag pa grund af dem kunnat vara
med om utskottets beslut. Jag ‘skall emellertid be att fa tilligga
négra andra skil, men innan jag gor det, skall jag verkligen er-
kinna, att teoretiskt eller ur principiel synpunkt sedt det kan vara
rigtigt, att dfven jordbruket skattar for inkomst. Men jag kan icke
se nagon mojlighet att realisera denna teori, ty niir man ser den
praktiskt, si synes det som skulle det vara omdjligt att bringa den
till utférande. Vice talmannen har anfort nagra skal hirfor. Jag
skall be att f4 papcka ndgra andra. Jag har inom utskottet fragat
herrar reservanter, hur det skulle gd till, och de hafva framkommit
med dtskilliga forslag, men icke ctt enda af dem har varit reali-
serbart. Den férste drade talaren sade, att de mindre handtver-
karne skatta for inkomst och att det gar for sig. Ja, det gar for
sig, derfor att de mindre handtverkarne sysselsitta sig med precis
ett och samma handtverk. En skomakare till exempel tager sir-
skildt betaldt for allt hvad han gor och kan saledes vid slutet af
ett ar hafva klart for sig, hvad han under aret fortjenat. Med en
arbetare, som arbetar vid en stérre fabrik eller hos en godsegare,
fores bok ofver allt hvad han far, och deraf kan man se, huru
mycket han fortjenar om aret. Arbetaren kan sjelf rikna ut hvad
hans fortjenst gar till om &ret, da han vet, huru stor hans dagafls-
ning dr. Men sa ir icke forhallandet med jordbrukarne, i synner-
het icke med de mindre. Det kan vil vara'tillampligt pa de storre
jordbrukarne, ty de fsra bok och deraf kan man sc deras arliga
nettoinkomst, om de nemligen fora bockerna drligt. Gora de icke
det, utan till exempel, da de silja en qvantitet spanmal, fora upp
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den pa utfodringskontot till ladugérden, si kunna de undandraga
staten skatten for denna inkomst. Men det gar icke med afseende
4 de mindre jordbrukarne.

Jag vill “salunda erinra om, att de mindre jordbrukarne forst
och frimst i allménhet icke fora néagra bécker och for det andra
skota sitt jordbruk p& mycket olika sitt. Den ene koper in foder-
amnen for sina kreatur, medan den andre siljer sin spanmal och
sviilter sina kreatur. Den som ordentligt utfordrar sina kor, han
siljer sedan mjolken i olika qvantiteter hit och dit, och huru skall
det da kunna vara mojligt att visa, huru stor hans inkomst under aret
varit. Jag kau icke fatta, huru man skall kunna rattvist berikna de
mindre jordbrukarnes inkomster. Det duger icke heller att soka
ligga storleken af kreatursstocken till grund for en sadan berikning,
ty, sasom sagdt, den ena koper foder och héller manga kreatur, under
det att en annan siljer bort sin spanmal, och foljaktligen kan
kreatursstocken vara mycket olika pa lika stora gardar. Gér man
deremot ut fran den synpunkten, att man skulle ligga arealen till
grund for beskattning af inkomst, da forhaller det sig helt enkelt
sa, att, dfven om arealen ir lika stor, godheten ej iir densamma,
utan den ene kan méahinda skorda dubbelt sa mycket som en
annan pa lika stor areal. Ligger man ater utsidet till grund for
beskattning af inkomst, s& komamer man ock att bega lika stort
felslut derfor, att den, som har den simsta jorden, sir den mesta
siden, men deremot den, som har den bista jorden, sir den minsta
siden pa lika stor areal. Allt detta har gjort, att jag for min del
bidragit till det slut, hvartill utskottet kommit.

Nu skulle man fér dessa mindre jordbrukare berikna bevill-
ningsafdrag, och dervid skulle man berikna deras arbete pad deras
sma egendomar. Den enme kan arbeta pa sin egendom for 400
kronor pa grund af den starka arbetskraft han har; en annan der-
emot blott for tva eller mahdnda ett hundra kronor. Huru skulle
taxeringsmyndigheterna kunna berikna allt och sirskildt huru stort
bevillningsafdrag bor goras, da sa manga olika variationer fore-
komma?

Hirtill kommer ifven, att man onskar, att de lokala myndig-
heterna skulle fi litet storre magt i taxeringsndmnden och bevill-
ningsberedningen. D4 hemstiiller jag till herrarne, huru dessa sma
jordbrukare skola kunna reda sig, om dessa tjenstemin fa en rost
till i taxeringsnimnden. Om man tinker pa dessa tjenstemins
i kommunen intressen och de industrier, som beskattas for inkomst,
sa vet man, att de i alla fall sitta till i dessa myndigheter dem,
som hafva intresse af att aligga dessa jordbrukare sa hoga skatter
som mojligt. Det blir enligt mitt formenande alldeles omojligt for
de mindre jordbrukarne att reda sig emot dessa myndigheter. Om
jag kunde finna, att denna prineip vore mojlig att realisera, skulle
jag vara den forste som vore med derom, derfor att dessa mindre
jordbrukares och ifven méanga storres, ja, de allra flestes cgen-
domar iiro intecknade; sa att, nir man drager ifrén rintorna pa de
skulder, de sma jordbrukarne hafva, hafva de — derom ir jng ofver-
tygad — naturligtvis ingenting. De komma 1 de flesta {all o att
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beskattas. Det dr just fran den praktiska synpunkten jag varit
med om det slut, hvartill utskottet kommit.
Jag skall dessutom be att fi fista uppmirksamheten derpa,
att jag for min enskilda del tycker, att jordbrukarne, synnerligast
e mindre, redan #ro sa hogt beskattade, att man verkligen kunde
ngja sig med det. Jag menar hirmed den indirekta beskattningen.
Dessa jordbrukare hafva med eller mot sin vilja atagit sig en sadan
indirekt beskattning, att den i manga fall ofverviiger grundskatter-
nas afskrifning. Det ar ju sant, att alla, savil jordbrukare som
andra, dro s att siga intecknade fran fotsulan till ett stycke ofvan-
for hjessan, beroende pa huru hég hatt man bar pa hufvudet. Men
ej nog dermed. Jordbrukarne fi ock Dbetala skatt for all redskap
de skola anviinda for att kunna sksta sin jord — spadar, vXor,
plogar och alla slags maskiner. Detta gor, att jag anser att denna
skatt fullkomligt motsvarar den skattelindring man fitt. Jag tror
saledes, att man mycket vil kunde gifva sig till tals, till dess
man far se, huru saken utvecklar sig. Skulle man fa se, att jord-
bruket stiger i virde, att folket drager sig till landsbygden ty
herrar kapitalister #ro i de flesta fall mycket spekulativa, s att,
om de se, att de fi storre inkomster af jordbruk #n af kapital,
skola de bérja att handla med egendomar, och d4 kommer folket
att draga sig till landsbygden och skéta dessa egendomar — finner
man det, kan man anse tiden vara inne att taga i ofverviigande,
om det kan vara mojligt att beskatta jordbrukare for inkomst.
Men s linge det ir s, att det dr nistan omdojligt att fa folk att
stanna pi landsbygden, derfér att deras ekonomi der ir mycket
dalig, hvarfor de fa forsaka mer &n man i allminhet tror, sa4 kan
man enligt min tanke tills vidare noja sig med hvad som forefinnes.
Jag skall saledes be att fi yrka bifall till utskottets forslag 1
denna punkt.

Herr Andersson i Intagan: Utskottets betinkande innehaller
ett forslag till skrifvelse till Kongl. Maj:it om utarbetande af for-
slag till ny bevillningsforordning. I sirskilda punkter iro vidrérda
de beskattningsobjekt, som skulle vara att tillga, och alltsa temli-
gen tydligt uttaladt, i synnerhet i motiveringen fér hvar och en
af dessa punkter, hvad man onskar fi ifran regeringen. Detta
skulle da framliggas fér en kommande Riksdag till afgsrande.

Motiveringen, sdrskildt hvad denna punkt betriffar, tror jag ir

- si affattad, att representanten frén Visby icke bor vara radd for

att jordbrukarne ej skola fa sin beskiirda del. Det ar jag fullt
siker om. Huruvida de tala vid en sidan beskattning, som han
onskar, det dr ju en annan sak. Men vi fa den nog. Denna for-
miga att bira skatterna har emellertid redan blifvit af nagra talare
till sin ritta innebord framhallen, hvarfor jag ej skall u prepa det.
Jag vill derfér inskrinka mig till att nimna, att jag {))itriidt det
beslut, hvartill utskottet kommit. Men d& herr vice talmannens
forslag, som gar i samma rigtning, tyckes hafva vunnit mycket
understéd, ber jag att fa bitrida detta.
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Herr Carl Ericson: Motionidrerna lika som utskottet hafva
framhallit, att det beslut, hvartill urtima Riksdagen kommit, méste
stilla okade kraf pa statskassan, och att dessa maste till icke ovi-
sentlig del tillgodoses genom direkt beskattning. Sésom en foljd
hiiraf har fragan om den direkta skattens utgaende kommit att
framsta sasom hidanefter varande af i hog grad forokad betydelse
i jemforelse med hvad forut varit fallet.

I den punkt, som sirskildt nu afhandlas, foreslas, att 1 forsta
paragrafen af nu gillande bevillningsfsrordning skall inféras ett ut-
talande, hvaraf tydligt framgar, att i de 6 ¢re, som skola &sittas
jorden for hundra kronors taxeringsviirde, innefattas dfven bevill-
ning for i jordbruk nedlagdt kapital och arbete; d. v. s. med andra
ord: utskoftet har kommit till det resultat, att det anser, att beskatt-
ningen af jordbrukets inkomst bér vara fixerad.

Jag har forut varit af samma asigt som utskottet 4r. Men jag
har vid nirmare studerande af fragan funnit synpunkter, vid hvilka
allvarlig hinsyn bor fistas och hvilka jag senarc négot nirmare
skall angifva. Jag hyste sisom sagdt forr en liknande uppfattning
som utskottet dels pa grund af beqvimlighetsskil, dels af den an-
ledning att, enligt min uppfattning, statskassan icke kommer att
vinna nagot derigenom, att det blir en sirskild uppskattning af
jordbrukets inkomst.

Hvad nu beqvimlighetsskilen vidkommer, si finner jag dem
icke vidare talande. Utskottet siger visserligen i sin motivering,
att det skulle vara férenadt med ofantligt stora svarigheter — jag
tror till och med, att det anviinder ordet »omojligheter», sisom en
talarc pa vermlandsbinken nyss gjorde — att berikna, huru stor
del af en jordbruksfastighets afkastning beloper & sjelfva fastigheten
samt huru mycket af samma afkastning, som Deloper & det for
jordbruksrorelsen anvinda rérelsekapital och arbete. Det har redan
forut blifvit framhallet, att i ett stort antal andra linder beskattar
man jordbruket sirskildt for dess inkomst. Det dr ju da icke be-
rittigadt att siga, att det hir skall méta omgjliga svarigheter, ty
hvad som kan g for sig i andra linder, det kan iifven g for sig
i vart land. Vi behofva hiir vid lag icke ens ga till utlandet, da,
sasom forut pavisats, vi hafva vira kronoarrendatorer. Dem be-
skatta herrarne, och det dr ju inkomst af arbete, som da beskattas.
Tika sa vil som det gar for sig 1 detta afscende, sa bor det ifven
kunna ga for sig 1 andra afseenden.

Vidare veta vi, att skatteregleringskomiténs majoritet varit enig
i det afscende, att det skulle asittas sirskild beskattning pa in-
komst af jorden. Det var ordféranden, som rescrverade sig hiiremot.
Han ansdg nemligen, att det vore lampligt, att jordens inkomster
fixerades. Samma asigt i hufvudsaken hade dévarande finansmini-
stern. Han ville visserligen, att jordbruket i beskattningshiinse-
ende skulle hafva fixerade inkomster, men han onskade, att dessa
skulle upptagas sirskildt och icke sammanforas med fastighots-
beskattningen af D ¢re.  Den nuvarande herr finansministern har
dercmot uttalat en annan asigt. Han vill nemligen summansla sa-
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vil inkomst som fastighetsbeskattning och berikna 6 ore pa 100
kronors taxeringsviirde.

Saledes, hvad vidkommer svarigheterna att berikna beskatt-
ningen & inkomsten, sa erkinner jag numera icke dem.

Om jag nu ser saken fran en annan synpunkt, finnes det for
mig talande skil, hvarfér jag anser en sirskild inkomstskatt bora
sittas pa jorden, och att denna skatt icke bér vara fixerad, nem-
ligen éet skillet, att de sma jordbrukarne derigenom blifva lindri-
gare triffade och de storre jordbrukarne triffade hardare. Saledes,
den viig, som vi stindigt hér i tal framhalla, att vi skola folja vid
bestimmandet af véra skatteforhallanden, den vigen dr ju ock den
ritta att sla in pa.

Fér nagra dagar sedan, jag tror det var i onsdags, talade vi
om skyldighet for egare af afsondrad jord att till stamhemmanet
utgora vissa afgilder. Det framholls d4 med mycken liflighet nsd-
vindigheten af och det behjertansvirda i att de sméa jordegarne
skonades. Det var nemligen fraga om att afgilderna till stam-
hemmanen skulle minskas, derfor att stamhemmanen genom grund-
skatteafskrifningen hade fatt mindre skatter att bira. Samma skil,
som herrarne d4a hade for att omfatta de sma intressena, samma
skil finnes dfven hir for att sirskild inkomstskatt skall asittas
jorden, si att den mindre jordegaren blifver mindre triffad och
det storre jordomradet deremot nagot hardare triiffadt. Jag skall
taga ett mycket enkelt exempel hiarpa. En jordegendom ir taxerad
till 10,000 kronor. Egaren skall betala sina fem ore i fastighets-
skatt. Det blifver 5 kronor. Efter nu radande forhallanden skall
han betala 1 ¢re pa 100 kronors taxeringsviirde sasom inkomstskatt.
Det motsvarar 1 krona. Om man ater antager, att hans inkomster
skola sirskildt taxeras och att de motsvara 5 procent, si blifva de
500 kromor. Han skall da betala endast 50 ére. 50 ¢re och 1
krona gro visserligen sméa belopp, men det kan icke bortresoneras,
att 1 krona dr dubbelt sa mycket som 50 ére. Om man vederbsr-
ligen drager af den hyra, som han far tillgodorikna sig, sa blir re-
sultatet, att han gar fri fran inkomstskatt. Det kan saledes aldrig
bestridas, att om det blifver sa, att man sirskildt kommer att be.
skatta jorden foér inkomst, da triffas den mindre jordbrukaren liit-
tare dn enligt nu gillande bestimmelser. - Vi befinna oss da pa
den vig, som hir stindigt i tal framhallits sasom varande den
ritta vigen.

Sasom herrarne kunna se af motionerna och reservationerna, ir
det ganska olika asigter, som gora sig gillande i denna fraga. Jag
befarar, att atskilliga af reservanterna — af den ena reservationen
framgar det tydligt — forestilla sig, att staten skulle erhalla viisent-
ligt stérre inkomster, om jordens inkomst blefve sirskildt beskattad.
Jag {ror icke, att staten far storre inkomster genom en siadan be-
skattning, men jag anser dem likvil i flera afseenden riittast. Jag
forenar mig for ofrigt pa de skil, som jag framhallit, med dem,
som redan talat i denna rigtning. Jag anser saledes, att det #r
rittast, att jorden beskattas sirskildt for inkomst likasom alla andra
inkomsttagare.
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Vi ha hirefter 1 mom. b) fragan om s. k. obligatorisk sjelf-
deklaration, d. v. s. den skattskyldiges pligt att utan anmaning
for vederborande taxeringsmyndighet uppgi?va sina inkomster. Jag
tror, att den obligatoriska sjelfdeklarationens princip ér rigtig, och
erfarenheten fran andra linder, der densamma tillimpats, visar, att
statens inkomster derigenom 1 ganska afseviird grad stigit. Det ar
naturligtvis de hogre inkomsttagarne, som vid denna prineips till-
limpning blifva nodsakade att, om jag sa far sdga, bekinna kort.
Det ir 1 foljd deraf, som inkomsterna for staten verkligen okas.
I likhet med utskottet dr dfven jag ganska benigen att tro, att, om
denna princip skulle inforas hos oss, det d& vore rigtigast, att de
sméa inﬁomsttagarne endast blefve skyldige att, da sa péafordrades,
uppgifva sina 1nkomster och siledes detta for dem ej blefve obli-
gatoriskt.

Betriffande mom. ¢), torde det icke vara manga i denna kam-
mare, som vilja gora invandning mot att § 151 gillande instruktion
for taxeringmyndigheter, der det siiges, att aktieegare icke skola
betala for sina inkomster af aktierna, alldenstund akticholagen der-
for skatta, borde dndras. Det kan vil si vara, att detta stadgande
ur viss synpunkt ma hafva for sig négot fog, men de skil, for en
forindring, som utskottet hdrfér anfort, och de skil, som motioniren
andragit, dro odisputabelt 4 andra sidan 1 hog grad talande. Jag
tror, att det dr ett beriittigadt sitt att triffa de hogre inkomsterna
i allmdnhet att idfven beskatta aktieegarne. Hartill kommer den
obestridliga rittvisan 1 ett sadant forfaringssitt. Ty man kan
tinka sig, att det 1 en kommun sitter en person, hvars hela for-
mogenhet ligger 1 aktier, och att han har dessa aktier 1 bolag, som
finnas 1 en annan kommun. Han behéfver da icke betala kommu-
nalutskylder i den kommun, der han iir bosatt, eniir hans inkomster
redan, enligt instruktionen for taxeringsmyndigheterna, dro beskat-
tade 1 aktiebolaget. Deremot dr det nagon, jag vet icke om det ar
motionir eller rcservant, som talar om, att det vore rigtigt, att, om
man skall bestdimma, att dfven aktieegarne skola betala f6r inkomst,
bolagen da finge berikna sig till godo en viss rinta péa akticbeloppet.
I Preussen, om jag icke tager allt f6r myecket miste, 4r denna rinta satt
till 3 procent. Detta anser jag vara berittigadt. Nu se vi emeller-
tid af utskottets betinkande, att mot en siadan beskattning af del-
egarc i bolag goras reservationer dels af friherre Barnekow och
grefve Wachtmeister, dels ock af herr Philipson. De férre erkinna
rigtigheten 1 prineip, men 1 f6ljd af det siitt, hvarpa beskatiningen
af jorden nu skall utga, finna de saken vara praktiskt outforbar.
Jag anser visserligen icke, att detta deras resonnement édr obestrid-
ligt, men da jag likvil dr af den mening, att jordens inkomst bor
pa annat siitt, in nu sker, beskattas, kan jag f]('jrbigﬁ de skiil, som
de bada forstnimnda reservanterna framhallit. Betriffande deremot
herr Philipson, s& siiger han 1 sin reservation bland annat: att det
forhallande, att delegare 1 bolag skulle forpligtas utgéra bevilining for
hvad de 1 utdelning crhalla af bolaget, »skulle komma 1 rak strid
med den inom var bevillningslagstiftning gillande grundsats, att,
sedan bevillning erlagts for fastighet, den deraf hirflytande inkom-
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sten icke ytterligare beskattas i form af inkomstbevillning». Ja,
jag vet verkligen icke, hvarpa i var nuvarande bevillningsférord-
ning, han stoder detta sitt uttalande. For ofrigt, om det 1 viss
méan blir en dubbel beskattning, s& kan det vara temligen likgil-
tigt, om den fér vissa bolag utgar i form af fastighetsskatt och sedan
hos individen i form af inkomstskatt eller om den pa bada hallen
utgar 1 form af inkomstskatt. Dessutom ma uppmirksammas, att
vi redan nu icke éro fria fran dubbel beskattning, ty inteckningar
kunna ju icke siigas vara annat in ett fall, der det verkligen fore-
kommer en dubbbel beskattning. Detta dr obestridligt. Det torde
dfven kunna ifrdgasittas, huruvida icke dubbel beskattning jemvil
drabbar cbligationer och depositioner.

Slutligen finna vi, att utskottet icke har upptagit de yrkanden
och framstiillningar, som gjorts af herrar Akerlund och J. Olsson
m. fl. och som g& ut pa, dels att det bér vara olika beskattning
for olika slag af inkomster, dels ock att beskattningen skall utga
progressivt. Ja, dessa tva principer #dro, det ma erkinnas, mycket
tilltalande, och mig synes, att de varit vil fortjenta att fa ett rum
bland de asigter och principer, som cnligt Riksdagens énskan borde
tagas 1 ofvervigande inom en blifvande komité, som skall omarbeta
bevillningsforordningen. D4 jag emellertid tror, att sidana asigter
1 alla fall inom en sddan komité komma fram, kan det mahiinda
vara likgiltigt, om de hir sirskildt framhallas.

Jag sade, att dessa uttalanden kunde mycket tilltala i prineip,
men det dr dock vissa synpunkter, som géra, att jag atminstone
fér narvarande kiinner mig mycket tveksam, om de bora godkinnas
eller ej.

ngad forst beskattningen af olika slag af inkomster vidkom-
mer, si kan icke nekas, att, nir den ene tager inkomst af riinta pa
sitt kapital, han har ojemférligt stérre skattekraft én den andre,
som far inkomster genom arbete. Derom borde asigterna icke
kunna vara delade. Men om denna princip: olika beskattning for
olika slag af inkomst, skulle tillimpas, skulle ovilkorligen iifven
jorden triffas deraf. Jorden har ju genom borttagande af grund-
skatterna och rustnings- och roteringsbérdan blifvit ganska viisent-
ligt littad. DMen detta hindrar i alla fall icke, att jag hyser all-
varlig tvekan for att oka jordens beskattning. Jag har sjelf under
en foljd af ar varit jordbrukare. Jag vet ganska vil, att férhallan-
dena vid bedrifvande af jordbruk mangen ging fro ganska svara,
De forestillningar, man finner i motionerna och i reservationerna
om de utmirkt gynsamma forhéllanden, under hvilka jordbruket
arbetar, dro enligt mitt fsrmenande grundade pa bristande erfarenhet.
Jag ir saledes tveksam att g4 in pd en prineip, hvarigenom jord-
bruksbeskattningen skulle okas 1 jemférelse med annan beskattning.
Kapital och annan fastighet skulle naturligen ock héra till det, som
1 sadant fall triffades af hogre beskattning.

Hvad ater den progressiva beskattningen betriffar, s4 har en
reservant, herr Fredholm, 1 sin vil utarbetade reservation vidlyf-
tigt yttrat sig derom, sasom ock nagra motiondrer upptagit den
fragan till behandling. Men det finnes en bestimd svaghet i fraga
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om denna progressiva beskattning. Hrvar skall progressionen sluta?
Det kan ej blifva annat iin en nyck. Den ndmnde reservanten later
den sluta vid 10,000 kronor. Hvarfoér? Jag vet icke. Efter hans fram-
stillning skulle det vara 21/, procent foér inkomst af 10,000 kronor
— séledes en skatt pd 250 kronor. Men det lir e¢j kunna bestri-
das, att man med skil kan siga, att den som har 20,000 kronor
bor betala b procent, likavil som den som har 10,000 betalar 21/,
procent. Den forre har littare att betala 1,000 kronor én den se-
nare 200 kronor. Detta resonnement kan ju fullfsljas vidare. Om
den som har 40,000 kronor betalar 4,000, si& har Lan 36,000 kronor
gvar. Jag finner 1 denna punkt progressionsfrigan vara svag, och
jag har ej sett nagon tillfredsstillande losning, utan tror, att den
méhinda tills vidare kan hvila.

Jag skall ) liingre upptaga kammarens tid. Jag har 1 korthet
tillatit mig att med ndgra ord angifva min standpunkt 1 fraga om
var blifvande bevillningsforordning. Jag skall nu, da vi afhandla
punkten a), inskrinka mig till att férena mig med dem, som vrka,
att jorden skall sirskildt beskattas for inkomst 1 likhet med 6friga
beskattningsforemal.

Herr Ostberg: Reservanterna ifran Andra Kammaren vid nu
féredragna punkt yrka, att jordbruksniringens beskattning »bér, 1
ofverensstimmelse med hvad fér 6friga néringar sker, uttagas ge-
nom inkomstbevillning.. Detta kan ej innebiira annat, dn att jord-
brukaren skulle uppskattas for den werklige inkomst, han anses
hafva cgt af sitt jordbruk under det nistforflutna aret. Man kan ej
neka, att ett sadant yrkande kan vara teoretiskt berittigadt. Men
det dr & andra sidan nédvindigt att tillse, huruvida den rena inkomst-
taxeringen af jordbruksniringen kan medféra rittvisa foljder och
vara praktiskt utférbar. Att jordbruksniiringen sévill som andra
niiringar boér beskattas, dr alldeles befogadt. Men detta kan ga for
sig lika vil genom att, sasom hittills skett, uttaga den skitliga be-
skattningen under form af fastighetsskatt, hvilken ma bestimmas
till lampliga belopp, som genom en ar for ar skeende uppskattning
af inkomsten. Hvilkendera metoden man skall tillimpa, maste helt
och hallet bero pa det siitt, hvarpa tillimpningen skulle komma
att ske. Jag hade vintat, att den ledamot af utskottet, som 6pp-
nade debatten 1 denna fraga, hade gifvit nagon antydan om, huru
han tinkt sig mojligheten att tillimpa en sddan inkomsttaxering.
Det gjorde han cmellertid icke; och jag kan for min del icke annat
in anse saken for nirvarande hos oss outférbar. Jag vill dervid
icke cndast fista mig vid den invindning, som ofta hos oss gjorts,
att jordbrukarne, i synnerhet de mindre, icke hafva nigon ordentlig
boktéring, hvaraf man kan se, huru rérelsen utfallit. Jag vill er-
inra derom, att, ifven om man har en monstergill bokfsring, sa kan
det dock méta svarigheter att veta, hvad som ér den verkliga netto-
vinsten under ett ar. Under ett och annat ar har en jordbrukare
att mnedligga betydliga kostnader for byggnader, inveutariers for-
biittring, tiickdikningar cller andra grung’fﬁrbiittringur. Det iir na-
turligt, att icke dessa omkostnader 1 sin helhet kunna afdragas
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fran det lopande arets inkomster, utan att en del skall anses sasom
hafvande okat kapitalviirdet & egendomen. Men huru mycket man
skall ligea till egendomens viirde och huru mycket man skall
draga frin det lopande &rets vinst, det iir icke godt att bestdmma.
Och 1 motsatt fall, om under ett 4r en jordbrukare icke nedligger
nagra kostnader pa dylika indamal, s& ir det icke rigtigt att upp-
taga hela 4rels inkomst sasom en nettovinst for det aret. Man
maste da ocksd sitta af ndgot for amortering eller for att sedan
ett foljande ar hafva att tillgd medel for nodiga forbittringar.
En annan oldgenhet #ir den, att statens skatteinkomster 1 sadant
fall skulle bli oerhordt vexlande. Under ett godt ar skulle statens
inkomster under ifragavarande skattetitel blifva héga, under ett
missvixtar skulle de bli orimligt laga. En sadan vexling skulle
naturligtvis vara till stor skada for staten och oméjliggora en be-
rikning, hvilken, da det giller en inkomst fran landets hufvud-
niiring, vore af si mycket storre betydelse.

Herr vice talmannen berérde den inverkan, som en inkomst-
bevillning for jordbruksniringen skulle komma att medféra for den
kommunala beskattningen. Jag skall be att f4 fullfélja den saken
litet vidare. Om vi tinka oss ett gynsamt ar for jordbruksniringen,
skulle det inom en kommun kunna stilla sig sa, att jordbrukarne
finge af de medel, kommunen behofde, betala 3, och ofriga be-
skattningsforemal ',. Komme sedan ett missvixtar, da jordbru-
karnes 1nkomster blefvo obetydliga, om ens nagra, sa kunde for-
hallandet mellan jordbrukare och andra skattskyldige stilla sig
omviindt, si att kanske jordbrukarne finge af kommunens utskylder
betala ', och de 6friga finge betala ?,. Ett sadant forhéallande
vore naturligtvis fér de ofrige ytterst betungande, utan att det for
jordbrukarne 1 lingden skulle medféra négon slags fordel.

Herr Bokstrom omtalade 1 slutet af sitt anférande forhallan-
dena 1 Sachsen. Sa vidt jag ritt uppfattade hvad han dervid ytt-
rade, s& nimnde han, att, vid uppskattandet af jordbrukarnes in-
komster, man enligt de giillande bestimmelser skulle ligga till
viisentlig grund gardens arrendevirde. N4, hvad vill detta siiga annat
iin att man, sasom hos oss {6r nirvarande eger rum, till grund for be-
skattningen lidgger egendomens taxeringsviirde? Egendomens arrende-
viirde raknar man ju till 4 eller 5 proc. af taxeringsvirdet; och
taxeringsvirdet bestimmes ju i férhallande till hvad man anser att
egendomen kan inbringa vid en utarrendering. Féljaktligen synes
det mig, i fall jag ritt uppfattat hans yttrande, som om han skulle
hafva 1 borjan yrkat pa inkomsttaxering, men slutat med att hin-
visa pa en metod, enligt hvilken jordbruksniringens beskattning
skulle stillas i ett visst forhallande till egendomens kapitalvirde
eller, hvad som ungefir iir detsamma, den medelafkastning, som en
egendom kan anses lemna vid en utarrendeving pa lingre tid.

Jag kan for min del icke tro, att det skulle ur nigon synpunkt
vara fordelaktigt att ofverga fran det nu begagnade sittet for jord-
bruksniiringens beskattning till en ren inkomstbeskattning. Dere-
mot har jag ingenting att erinra mot utskottets hemstillan och ber
att fa yrI](a bifall till densamma.

Herr Petersson 1 Osterhanninge instimde hiruti.
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Herr grefve Hamilton: Herr talman, mine herrar! Jag har
begéirt ordet med anledning af atskilliga uttalanden, som hir fore-
kommit. Dock skall jag icke inlata mig for nirvarande pé nagot
annat 4n den hir fbrefiggande punkten. Det kan vara tids nog att
tala om de andra, nir vi komma dit.

Jag ber att forst fa vinda mig mot herr vice talmannen, da
ju han och jag i denna fraga viickt motioner, som g4 1 motsatt
rigtning. Herr vice talmannen yttrade, att vi borde tanka pa att
det hir icke giller uteslutande att skaffa skatter at staten, utan
att, pa grund af vart beskattningssystem, hvarl]'e reform inverkar
ifven pa de kommunala skatterna. Han fortfs jde dctta resonne-
ment och framhsll, att om man nu skulle lata jordbrukarne utgora
inkomstbevillning och de sma jordegarne skulle fa bevillningsafdrag,
sa skulle detta pa ett hogst menligt sitt inverka pa kommunens
inkomster. Men ir icke detta ett fullstindigt missfl'(;rstﬁnd af den
framstillning, som gjorts af reservanterna® Herr vice talmannen
argumenterade, som om det vore fraga o att fullstindi~t afskaffa
fastighctsbevillningen. Men det iir ju icke fraga om nagot dylikt,
utan Dblott om huru det s. k. sjettc oret skall uttagas. Om’ man
ginge in pa reservanternas forslag, skulle bevillning af jordbruks-
fastighet utgd precis som nu af bade stora och sma jordbruks-
fastigheter, fast endast med 5 ore, och kommunerna skulle icke lida
annan forlust, &n att det sjette oret for de sma icke skulle komma
med.

Herr vice talmannen yrkade vidare bifall till sin motion. Jae
hade trott, att han skulle kiint sig mera tillfredsstdld med hvad
utskottet foreslagit, ty nog uttrycker utskottets forslag mycket rig-
tigare och korrektare hvad vice talmannen oeh friherre v. Kremor
asyftat, in det, som de sjelfva foreslagit. Da emellertid herr viee
talmannen yrkat bifall tifl sin motion, ber jag fa papeka nagra med
densamma forknippade omstindigheter, hvilka under alla forhallan-
den synas mig omojliggora ett bifall till densamma. Det Lir vil
till en borjan vara alldeles tydligt och obestridligt, att inkomstbe-
villningen och fastighetsbevillningen_ beriknas efter alldeles olika
grunder och foljaktligen dfven iiro olika skattearter. Det maste ju
da vara i hogsta maitto vilseledande att sammanfora dessa bada
olika skattearter under samma rubrik och benimning. Det fore-
faller mig ocksd, som om de dirade motionirerna sjelfva dunkelt
kint, att de voro inne pa en origtig viig, da de pa detta sitt sokte
fragans losning. Om herrarne sla upp utskottets betinkande, sa
finna herrarne pa sid. 4 nederst, att vice talmannen toreslagit, att
titeln & nu gillande bevillningstorordning skall dndras till:  »For-
ordning angéende bevillning fir inkomst af fastighet, af kapital och
af arbetes. 84, siger han, skall man uttrycka sig, derfor att
det nu begagnade uttrycket hevillning af fast egendom iir vilscle-
dande, emcdan det kommer en att tro, att jordbrukaren icke be-
talar nigon skatt for sin inkomst. Vind nu om bladet och se pit
niista siau, der vi komma till fverskriften ofver § 11 Deri hafva
bida motioniirerna visserligen foreslagit en indring, 1 det ati de af
okind anledning utbytt uttrycket o fast egendoms mot »fastighets.
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Men de vilja dock, att det skall heta »bevillning af fastighet». Eller
med andra ord: de hafva hir bibehallit samma uttryck, som de strax
forut utdomt sasom sa vilseledande. — Vidare ber jag att fa fasta
uppmiirksamhet pa motioniirernas forslag till formulering af § 1.
De foresla, att i denna paragraf skulle ségas bland annat, att fastig-
hetsbevillningen skall utgoras liksom inkomstbevillningen »med 1
procent af behallen inkomst». Men det ar ju just det egendomliga
med fastighetsbevillningen, att den icke utgar af behallen inkomst,
att man icke far gora afdrag for omkostnader och skulder. Saledes,
att sitta in nagot sadant vore att sitta in en fullkomligt origtig
uppgift 1 bevillningsforordningen.

Jag hemstiiller derfor till de herrar, som iro angeligna om ett
fortvdligande af hvad den nu utgaende fastighetsbevillningen i sjelfva
verket afser, om det icke vore ofantligt mycket klokare att taga
det forslag, som utskottets majoritet forordat, men hvilket jag ju
af andra skiil icke ansett mig kunna bitrida.

Hvad nu betriffar den stridsfraga, om hvilken hiir talats, s&
hafva rescrvanterna blifvit utsatta for ganska skarpa forebraelser.
Den irade representanten for Bergsjs och Delsbo tingslag lit forsta,
att rteservanterna skulle asyfta en oriftvisa mot jordbrukarne och
att frimja ordttvisa skatteprineiper. Nej, mine herrar, derutinnan
gor man” oss verkligen oritt: det dr alldeles motsatsen, som atmin-
stone foresvifvat oss. Jag skall be att i storsta mojliga korthet fa
paminna om hvad som passerat i denna fraga. Herr vice talmannen
har i sin motion erinrat om hvad 1859 ars bevillningskomité och
stinderna vid 1859 och 1860 ars riksdag yttrat. Om man jemfér,
hvad vice talmannen i sin motion hirom siger, med hvad utskottet
i sitt betinkande framhaller, sa torde man finna, att vid den tiden
det var ganska oklart, hvad man i sjelfva verket hade for motiv
for att gora beskattningen af fastigheter olika. Men def har intriffat
négot efter den tiden, mnemligen 1873 ars kompromisskrifvelse.
I denna uttalas, som bekant, att, sa snart grundskatterna voro
afskrifna, borde all fastighetsbevillning goras lika; och derjemte
uttalades det, att vid den revision, som da skulle foretagas, skulle
man arbeta for likstillighet mellan de olika samhillsklasserna med
afscende pa beskattningen. Den tanke, som 1 1873 ars skrifvelse
uttalades, den upptogs sedermera af forberedande skattejemknings-
komitén och af skatteregleringskomitén. De framhéllo nédvindig-
heten och onskvirdheten af att all fastighet skulle beskattas lika,
men de framhollo derjemte, att dittills hade det i jordbruks-
rorelsen nedlagda driftkapitalet och det personliga arbetet varit
obeskattadt, pa grund hvaraf skattereregleringskomitén foreslog
alldeles precis detsamma, som reservanterna nu fororda. KEn re-
servant fans visserligen, nemligen landshofding De la Gardie,
som forordade den anordning, som upptagits af vir nuvarande re-
gering vid urtima riksdagen och som for nirvarande dr gillande.
Niir det sedermera vid 1883 ars riksdag var fraga om att de stora
fragorna skulle 1osas, yttrade davarande finansministern Themp-
tander, sedan han redogjort for skatteregleringskomiténs forslag och
orintat om att man alltid varit ense om att, da grundskatterna af-
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skrifvits, all fast egendom borde lika beskattas: shvad deremot an-
gar de 1 jordbruksrorelsen ingfende produktionsfaktorer, som kunna
sammanfattas under beniimningen inventarier eller driftkapital samt
personligt arbete, erfordras for dessas indragande under beskatt-
ningen nya bestimmelser. En visentlig brist i var nuvarande be-
villningslagstiftning dr just, att man, d& man beskattat jordbruks-
fastigheten, ansett sig pa samma gang beskatta sjelfva jordbruks-
rérelsen, dervid forbiseende, att denna rérelse eller niring {or sitt
bedrifvande forutsiitter icke blott sjelfva fastigheten, utan ctt visst
driftkapital i inventarier, kreatur m. m. och ett betydligt tillskott
af arbete.» Saledes, mine herrar, just den omstiindighet, som vice
talmannen savil nu som vid urtima riksdagen framhallit sasom ett
bevis for att det kunde ifragasittas, huruvida jordbrukarne borde
betala nagon skatt for inkomst af kapital och arbete, anférdes vid
1883 4rs riksdag sdsom bevis for att det hir fans faktorer obeskat-
tade. »Kapitalet och arbetet fortsitter herr Themptander, »med-
verka saledes uppenbarligen till den inkomst, jordbruksrorelsen
lemnar, och d& inkomst af kapital och arbete eljest beskattas, bor
{'u 1cke heller rimligtvis inkomsten af det i jordbruksrorelsen ned-
agda kapitalet och arbetet lemnas obeskattad. Skattekomitén har
ocksd uppmirksammat denna brist i nu gillande bevillningsférord-
ning och framlagt forslag till dess afhjelpande.»

Herr Themptander redogjorde derefter for skatteregleringsko-
miténs forslag och landshofding De la Gardies reservation och fram-
holl, att han icke kunde fullt sluta sig till nagonderas forslag.
Han yttrade: »Da jag i hufvudsak bitriider detta — reservanternas
— forslag, anser jag dock, att at den tanke, hvarpa forslaget hvilar,
bor 1 lagstiftningen gifvas ett nagot forindradt nttryck emot hvad
reservanten hemstilt. Da jordbruksfastighets likstillighet med annan
fastighet uti bevillningsafseende stidse stilts 1 samband med en
afskrifning af de pa den forra fastigheten hvilande sirskilda skatter,
och di astadkommandet af en dylik likstillighet synts ur flera syn-
punkter onskviirdt, torde det ej vara limpligt, att &t bevillnings-
forordningen gifves ett utseende, som skulle jordbruksfastighet ge-
nom att derfor erligga 6 ore for hvarje 100 kronor af taxeringsviirdet
blifva hégre beskattad én annan fastighet, for hvilken utgéres en-
dast 5 6re.»> Pa grund hiraf foreslog herr Themptander, som bekant
— 1 trots af de praktiska svarigheter, som obestridligen motte for
ett forverkligande af hauns forslag — uteslutande for att undvika
det farliga skenet af en hogre beskattning af jordbruksfastighet iin
af annan fastighet —, att den beskattning, som nu uttages genom
det s. k. sjette oret, skulle ofverflyttas till inkomstbevillnin-
gen, churu den fortfarande skulle utga sasom en fix atkastnings-
skatt. Kom s& forlidet ars urtima riksdag, vid hvilken Kongl
Maj:t forklarade, att han af praktiska skil foredrog grefve De la
Gardies rescrvation, och dd nuvarande finansministern uttryekligen
angaf samma skil for denna nya skatt, som forut angifvits af skatte-
regleringskomitén och 1883 ars finansminister, eller att dittills jord-
bruksniringen varit obeskattad for sitt driftkapital och jordegarens
personliga arbete.
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Det sdrskilda utskottet godkinde detta 1 lika uttryckliga orda-
lag och utan nagon meningsskiljaktighet. Men utskottet framhéll,
som bekant, derjemte, att det maste vara principielt origtigé att ut-
taga denna beskattning under formen af fastighetsbevillning och
att detta cndast pa praktiska skil kunde »tills vidare» godkinnas.
Sasom herrarne torde erinra sig, yttrade herr Bokstrém vid urtima
riksdagen, att man icke borde ndja sig hirmed, utan att man borde
jemvill uttrycka en oénskan, att detta »tills vidare» maétte s snart
som mojligt upphéra. Det var endast hirom tvisten rérde sig, och
pa af vice talmannen framstildt yrkande godkiindes det af sirskilda
utskottet framlagda forslaget, om hvilket vice talmannen yttrade,
bland annat, att deri lage all mojlig reda.

Jag har velat crinra hirom, dé af atskilliga yttranden, som hir
falts, det vill synas, som om man pa visst hall ville rent af bestrida
hvad som varit anledningen till det »sjette ¢ret», men detta, mina,
herrar, star fast, det kan icke motsiigas, att svenska Riksdagen for
endast nagra fi manader sedan uti ett officielt aktstycke pa det
mest cftertryckliga och ofértydbara sitt forklarat, att dittills icke
erlagts ndgon skatt for det driftkapital, som nedlagts i jordbruks-
niringen, eller for det personliga arbetet, men att detta for fram-
tiden skall upphora. Detta dr den ovedersiigliga betydelsen af det
ssjette oret». Jag ber att fa erinra derom.

Hvarom strider man nu egentligen? Jo, det dr endast derom,
huruvida det sjette oret skall uttagas under form af fastighetsskatt
cller under form af inkomstbevillning. Hrvarfor iro vi reservanter
och manga med oss si ifriga, att man skall ga den viig vi fore-
slagit?> Ar det for att viltra nagon stérre del af den gkade skatte-
bordan pa jordbruksniringens idkarc? Nej, visserligen icke!

Herr vice talmannen yttrade alldeles rigtigt under urtima riks-
dagen, att denna af oss forordade beskattning komme icke att
traffa den stora mingden af smé jordbrukare, utan endast de storre
cgendomsegarne, och den komme icke att medféra nagra nimnvirdt
hégre inkomster for statsverket.

Nej! Det ir forst och framst derfor, att den nu gillande an-
ordningen af denna beskattning i sjelfva verket dr en orimlighet.
Man har palagt en fix skatt af ett ére for hvarje fulla hundra
kronor af taxeringsviirdet for att dermed beskatta nagot, som icke
tages 1 beriikning vid detta virdes bestimmande och icke deryid
far tagas 1 berikning, nemligen det i jordbruket nedlagda drift-
kapital och jordegarens persomliga arbete. Skatten och den grund,
efter hvilken den skall beriknas hafva salunda intet med hvar-
andra att skaffa, hvilket enligt mitt formenande dr en orimlighet.

Att det for ofrigt maste vara, sdsom herr Themptander ar 1883
framholl, ur manga synpunkter énskvirdt, att all fastighetsbevill-
ning utgar cfter samma grund, det synes mig vara alldeles uppen-
bart, ifven om man ej dr kinslig for de politiska och sociala faror,
som ur ett motsatt forhallande kunna uppkomma.

Jag formodar, att hvar och en, som pa landsbygden varit med
om att upptaxcra fastigheter, skall kunna vittna, huru ytterst svart
det stundom ér att afgora, huruvida en fastighet éir jordbruksfastig-
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het eller annan fast cgendom. Den mingd tvister, som uppstatt
hirom, visa, huru ytterst svarlést fragan ir. Genom att sitta be-
villningen fér jordbruksfastighet, sasom ar 1873 och 1883 payrkades,
till samma belopp som for annan fastighet, skulle man undga dessa
svarigheter.

En annan sak! Den nuvarande formen fér jordbruksniiringens
beskattande oméjliggor inforandet af afdrag for ‘de sma jordbruks-
idkarne. Innchafvaren af ett litet kapital slipper skatta eller far
afdrag, men jordbrukaren far alltid skatta, hur liten hans egendom
én dr och om han #n #r upp ofver ¢ronen skuldsatt och af sin egen-
dom haft ej vinst utan endast forlust. — Genom att forvandla det
ssjette orets till inkomstbevillning skulle dessa oriittvisor kunna i
ndgon man utjemnas.

Den forste talaren erinrade emellertid om nagot, som for oss
reservanter dr dnnu vigtigare, nemligen att ett bibehallande af det
gjette oret fullstindigt oméjliggér hvarje férnuftig utveckling af in-
komstskatten.

Det finnes en gammal historia, som jag manga ganger berittat
och som fallit mig i minnet under denna diskussion. — Det var
en jagare, som skrot éfver att han hade sa starksprungna hundar,
att de en gang jagat en hare upp i ett trid. Nagon inviinde da:
men haren kan ju ej klittra i trad. »Ja, det ir nog sant», svarade
jigaren, »det kan han inte, men — hvad ville herrarne, den stackarn
skulle géra?» -~ Mangen synes rtesomera pa samma siitt, nir det
giller svenska folkets skatteférmaga. Klam blott efter haren, sa
klittrar han i trid. Ligg blott pa skatter, si — hvad vill det
stackars folket géra? — det betalar nog till slut. Men det gar
inte pa det viset. Vill man i nagot utstrickt grad anviinda de
dirckta skatterna, méaste man anordna dem sa, att de tyngst triiffa
de starkaste skuldrorna. Eljest blir det inga inkomster af att tala
om. Den forsta talaren 1 denna fraga har redan pavisat och be-
villningsutskottets betinkande visar till fyllest, hurusom vidhallan-
det af urtima Riksdagens beslut i fraga om siittet for uttagandet af
det ssjette oret» pa hvarje punkt omojliggor eller forsvarar de for
en utstriickt anvindning af de dirckta skatterna nodiga reformerna
1 var bevillningsférordning. Den irade representanten for Stock-
holms lins vestra domsaga sade, alt den forste talaren icke angifvit
négot sitt for fragans losning. Men den forste talaren abe-
ropade ju skatteregleringskomitén, som angifvit ett siitt. Han hin-
visade ifven tll utlandet — och till ett land, der flertalet jord-
brukare liksom hir 1 landet ulgéras af mindre hemmanscgare.
Han erinrade slutligen om att vara kronoarrendatorer redan betala
inkomstbevillning och att vi saledes hafva inhemsk praktisk er-
farenhet att 1 saken abervopa.

Det dir, verkligen en besynnerlig omkastning uti asigter, som
egt Tum.  Ar 1883 var detjordbruksniiringens representanter, herrar
Carl Hvarsson, Ola Audersson 1 Nordana och Johan Johausson i
Noraskog, som mot en landshofding forfiktade de nuvarande reservan-
ternas asigter och ansdgo, att man af principiella skiil borde ga den
vag, som nu reservanterna forordat.  Landshofdingen ater forovdade
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en annan vig eller den, som nu férordas af jordbrukets represen-
tanter, for att skaffa staten ckade inkomster. Men nu #r forhal-
landet alldeles omiindradt. Nu formenar man, att vi yrka detta
for att ligga obilliga bordor pa jordbruket for att derigenom skaffa
storre inkomster till staten. Liksom om Carl Ifvarsson och de,
som med honom voro, skulle hafva kunnat fororda nagot dylikt!

Min ofvertygelse dr, att vi, trots allt motstand nu, dock 1 fram-
tiden skola komma icke blott till det, som vi reservanter nu for-
ordat, utan till en allmin inkomstskatt. Nir det kniper, nir vi for de
pkade statsbohofvens skull méste pa alla hall se oss om efter nya
beskattningsféremal, da skall man tvingas ait tillgripa detta. Men
innan man kommer derhiin, skola vi utan tvifvel {4 genomgd ménga
svara strider, som kunnat undvikas, om man redan nu velat vid-
taga det forberedande steg, som vi forordat.

Det dr den lifliga ofvertygelsen hirom, som drifvit fram oss.
Beskattningsfragor blifva alltid i viss man intressefriagor. Hvad
vi asyftat dr att i var skattelagstiftning infora sidana prineiper,
att alla klasser af medborgare matte hafva samma intresse af att
beskattningen blir riittvist anordnad. Detta dr var bevekelsegrund,
och derfsr kunna vi ¢j vara med om den nuvarande anordningen,
genom hvilken, i samma 6gonblick som en olikhet 1 beskattningen
efter langvariga strider utplanats, en ny skilnad mellan olika sam-
hillsklasser tillskapats, genom hvilken nya strider ovilkorligen maste
uppsta.

= Jag har redan allt for linge upptagit kammarens tid. Jag skall
inskriinka mig till att yrka bifall till min motion.

I detta vttrande instimde herrar Thestrup, Billow, Forsell,
Fjillbiick, Romberg och EBjirek.

Chefen for finansdepartementet, herr statradet friherre von
Essen: I den vigtiga fraga, som nu foreligger till Riksdagens
behandling, #r det for Kongl. Maj:ts radgifvare en pligt att hora,
hvad Riksdagen onskar, och de béra derfor — synes det mig —
icke blanda sig i diskussionen, utan endast moitaga de yttranden,
som fillas, och det slutliga resultat, hvartill Riksdagen i fragan
kommer. Da jag hyser denna uppfattning, torde det vara tydligt,
att jag of begiirt ordet for att uttala mig 1 sjelfva saken, vare sig
betriffande den ena eller andra punkten, utan jag har gjort det
endast for att géra en erinran 1 afseende pa uppstillningen af detta
betiinkande och den der forekommande ingressen.

Kuammarens ledamiter torde nemligen finna af betinkandet,
att, da utskottet tillstyrkt Riksdagen att vilja den foreslagna formu-
leringen och alltsa anhalla, »dels att 1 det forslag till dndringar 1
bevillningsforordningen, hvilket, 1 anledning af den i Kongl. Maj:ts
proposition till innevarande Riksdag angiende statsverkets till-
stand och behof bebadade revision af berdrda forordning, torde
komma att af Kongl. Majit for Riksdagen framliggas, matte 1n-
rymmas, a) forslag till éndring 1 bevillningsforordningens 1 § 1
viss angifven rigtning och b) forslag till bestimmelser rorande
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sjelfdeklaration, »dels att vid berérda revision af bevillningsfor-
ordningen matte tagas i 6fvervigande» atskilliga af utskottet upp-
riknade fragor, si innebir detta, efter min uppfattning, att Riks-
dagen uttrycker cn bestimd onskan, att for en kommande riksdag
skall framliggas hvad som innchélles i punkterna a) och b), men
att deremot hvad som i de foljande punkterna innchélles matte af
Kongl. Maj:t tagas i ofverviigande vid framliggande af forslag till
findringar i bevillningsférordningen. Saledes skulle Riksdagen redan
nu binda sig och till en viss grad dfven Kongl. Majit med afse-
ende pa de tva forsta punkterna. Detta kunde ju anses innebira,
att utskottet skulle infér Riksdagen hafva férebragt en s& fullstin-
dig utredning betriffande dessa tva punkter, att Riksdagen redan
nu skulle kunna fatta ett si pass definitivt beslut, som ft. ex.
att Kongl. Maj:t, derest han uppfyller Riksdagens onskan i detta
afseende, bor utan vidare foér Riksdagen framligga forslag om in-
forande af sjelfdcklaration.

Man kan deremot med fog, synes det mig, gora den anmiirkning,
att ingen utredning {oregatt detta beslut, annat in den, som utskottet
sjelft verkstilt, och med all respekt for savil utskottetts forméagor
som for dess arbetssitt, torde man dock kunna pastd, att tiden icke
medgifvit en sa fullstindig och noggrann utredning, som kriifves for
en si ingripande férindring af var bevillningsforordning som den,
hvilken hir ir i fraga. Helt sikert skulle en af Kongl. Maj:t for-
anstaltad utredning af fragan blifva bade fullstindigare och grund-
ligare. Om nu Riksdagen uttalar den onskan, att uiredningen matte
omfatta bade det ena och det andra, s& kommer naturligtvis Kongl.
Majit att limpa sin utredning derefter och framligga for Riks-
dagen de punkter, betriffande hvilka Riksdagen antydt sin nskan
om utredning. Nu #r det vill sant, sisom utskottet angifvit, att
i de flesta frimmande linder den s. k. sjelfdeklarationsprincipen
redan tillimpas, men det dr ej i betinkandet nirmare utredt, huru
det tillgar i frimmande linder, hvilka straff som iro bestimda for
ett svikligt forfarande, hvilka som dro befriade fran deklarationen
och en mingd andra omstiandigher, som hiir icke behofva pipekas,
ren som sti i ett olosligt sammanhang med denna vigtiga reform.

Jag vill icke yttra mig hvarken for eller mot ctt inforande af
sjelfdeklarationen, ty da skulle jag bryta mot den grundsatsen, att
utan fullstindig utredning ett afgérande ord ¢j bor fillas. Men
jag har naturligtvis langt fore detta tinkt bide pa den saken och
pa andra dermed sammanhingande forhillanden, och jag har redan
forut antydt for Riksdagen, att Kongl. Maj:it gatt 1 forfattning om
anskaffande af forberedande utredning, som skall begagnas som
material for {ragans utredning. Jag har hiir 1 min hand cn bok,
som for 2 & 3 dagar sedan utkommit, och 1 hvilken meddelas en
redogorelse for inkomstskatten, sadan den numera forekommer 1
de flesta af Europas frimmande linder. Detta ir en handling af
gtor vigt, da det giller en utredning for vart land.

Det idr endast detta jag velat antyda eller alt utskottets uired-
ning icke torde vara sa grundlig, fullstindig och mangsidig, som
behofligt ar. Jag tillater mig ingalunda att klandra utskottet hir-
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for. Det forefaller mig tvirtom vara vil mycket begiirdt, att ut-
skottet si skulle hafva gitt till botten med saken, att det kan
vara limpligt att Riksdagen nu férklarar sig for inférandet af sjelf-
deklaration och anhaller, att Kongl. Maj:t matte komma med for-
slag 1 detta syfte.

Om deremot detta reformforslag komme under rubriken »tagas
1 ofvervigande,, sa forefaller det mig, som hade Riksdagen pa ett
mindre bestimdt sdtt bundit sig, hvilket vid fragans slutliga af-
gorande kan vara ganska fordelaktigt.

Herr Ola Bosson Olsson: I afseende & den beskattning,
som skulle dliggas jordbruksfastighet, har redan 1873 ars Riksdag
uttalat sig, da den 1 skrifvelse till Kongl. Maj:t anhéll, att, for den
hindelse grundskatterna komme att afskrifvas, jordbruksfastigheten
skulle likstillas med annan fastighet eller betala en afgift af b ore
for 100 kronor af uppskattningsviirdet. Da var det alldeles icke
fragn om det sjette oret cller sarskild inkomstbevillning af jord-
bruksfastighet. Men d4& skatteregleringskomitén ar 1883 afgaf] sitt
betinkande, visade det sig, att dess majoritet, d. v. s. hela komitén
med undantag af ordféranden, uttalat sig i det syfte, att en sirskild
inkomstskatt borde aliggas jordbruket. Hir har cmellertid redan
blifvit erinradt, att mot detta betinkande reservation afgifvits af
komiténs ordférande, och jag ber att fa tilligga, att denna ord-
forandens reservation godkints eller accepterats savil af kam-
marriften som ock af de flesta af Konungens befallningshafvande,
som 1 detta hinseende blifvit horda. Afven davarande finans-
ministern gillade denna ordfrandens reservation och myndigheter-
nas yttranden, att det i stillet for sirskild inkomstskatt a jord-
bruket borde tilliggas ett sjette ore, som skulle utgora ersiittning
hiirfor.

Det har af atskilliga talare, af reservanterna och dem, som
delat deras mcning, uttalats den asigten, att det icke skulle blifva
nagon synnerlig inkomst for staten, om en sirskild inkomstskatt
blefve alagd jordbruket i stillet for detta sjette dre. Jag skall taga
fasta pa deras yttrande i detta hiinseende. Det skulle under sa-
dana forhallanden vara i hogsta matto oklokt, om en sirskild in-
komstskatt blefve inford, ty vi bora komma i hag, minc herrar,
att en dylik inkomstskatt dr ytterst svar att praktiskt genomfora.
Detta har framhallits i utskottets betiinkande samt under diskus-
sionen sdrskildt af herr Ostberg, hvars 1 sidant hinseende uttalade
asigter jag for min del till fullo delar. Jag skall emellertid be
att fi tilligga innu en sak. Jag tror, att det iir rittvist och billigt,
att, om inkomsten af jordbruksniiringen skall beskattas, afdrag sker
for rintan pa det kapital, som ir nedlagdt i rorelsen, men jag
vagar pastd, att detta dock skulle blifva svért, ja, omojligt att prak-
tiskt genomfora. Jag delar alltsa reservanternas asigt deruti, att
jag 1 likhet med dem anser, att staten icke skulle fa nagon afse-
vird inkomst genom paliggandet af cn inkomstbevillning 4 jord-
bruket, och derjemte tror jag ifven, att en sadan atgird sllulle
medféra en mingd praktiska svarigheter.
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Den nist siste talaren yttrade, att han ansdg det mycket enk-
lare att uttaga de sex o¢rena #n att hafva siirskild inkomstskatt,
och deruti ger jag honom fullkomligt ritt. I princip torde vil
ock de fleste vara ofvertygade derom, att det icke skulle blifva
nigon inkomst for staten, men att det deremot skulle stéta pa svéra
praktiska hinder, och d& vill jag fraga, hvarfér man skulle gi med
P& ett sadant forslag.

Hir har ifven af flere talare, bland andra motioniren sjelf,
vrkats bifall till viee talmannens i detta édmne afgifna motion.
Hans forslag och det, som af utskottet ir afgifvet i denna punkt,
iro, enligt min tanke, i sak alldeles lika, om én ordstdllningen
icke dr preeis densamma. Jag skulle derfor for min del icke ha
synnerligen mycket emot, om vare sig utskottets forslag eller det
vice talmannen framlagt i motionen blefve antaget, men om jag
blir stild i valet mellan att rosta for detta senare forslag och att
rosta for reservanternas hemstillan, s& kommer jag utan tvekan att
rosta for vice talmannens motion.

Herr Alexanderson: Till en bérjan ber jag att, med anled-
ning af herr grefve Hamiltons yttrande nyss, fa forklara, att jag pa
det sitt vill tolka hans ord, att jag antager, att det icke dr reser-
vanternas syfte med det af dem foreslagna sittet for skattens utga-
ende att pa nagot vis derigenom triiffa jordbrukarne med en extra
beskattning. Men utom det att denna skattemetod skulle for jord-
brukarne leda till betinkliga féljder och oligenheter af mangahanda
slag, hvaraf vice talmannen berort ctt par af stor betydelse, s& skulle
derigenom otvifvelaktigt intriiffa, bland annat, att staten under
daliga konjunkturer kunde 16pa risk att icke utfd ens den inkomst,
staten oundgiingligen behofver for uppriitthallande af sina dndamal.

Hvad betriffar grefve Hamiltons yttrande 1 6frigt, sd kan jag
icke forsta annat, #n att hans resonnement icke triffade hjertpunk-
ten i askadningssittet hos dem, hvilka 1 likhet med mig utgd fran
den asigten, att jordbruksfastigheten i och for sig icke ger nagon
inkomst, utan férst genom det arbete, som 4 densamma nedligges.
Det dr ur deuna synpunkt sedt, som man, enligt min éasigt, fullt
konseqvent kommer till nagot olika resultat mot det, som grefve
Hamilton och de med honom lika tinkande ésyfta. Vi se ocksa,
huru farligt hans rcsonnement till slutfsljden blir, da han nemligen
vill tyda den urtima riksdagens beslut derhin, att Riksdagen skulle
hafva en gdng fir alla faststilt, att den ville hafva en fastighets-
skatt af 5 ore och derjemte en mera obetyvdlig skatt af ett ore per
100 af saviil inkomsten som det 1 jordbruket nedlagda rorelsekapi-
talet.  Hvarthiin skulle det nu leda, om man skiljer skatten pa
detta siitt? Jo dertill, att det kommer en tid, da det skulle heta,
att vi béra sc bort ifran fastighe sskatten, sasom varande en gang
for alla bestimd, och att det derfor endast kan blifva friga om
jemkning af inkomstskatten och — miirk hiir konsceqvensen att
det vore oriitt, om man hirvid blott toge ut en procent af inkomsten;
det vore ju allt for litet! Ja sa skulle slutligen resonnementet
lyda! For min del dr jag saledes af grefve Hamiltons anforande
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icke ofvertygad derom, att det forefinnes nagot orimligt deruti att,
pd sitt vice talmannen och baron von Kremer yrkat, indra formu-
leringen 1 bevillningsférordningen enligt deras forslag. De foresla
nemligen, att férsta punkten 1 nimnda forordning skulle erhalla
foljande lydelse: »>Forordning angaende bevillning for inkomst af
fastighet, af kapital och af arbetes. Sedan de formulerat forslaget
1 demna del sd, att skatt skall utga af nyssnimnda inkomsttitlar
hvar for sig, sa foresld de 1 andra punkten, att ofverskriften ofver
§ 1 samt § 1 1 forordningen maétte komma att lyda: »bevillning af
fastighet>. Ar det nu sd, att man vill dndra nigot af ordalydelsen,
si att ordalagen blott nimna inkomst af kapital och arbete jemvil
med afscende & jordbruk, sa torde deremot foga vara atterinra, om
uttrycken affattas forsigtigt, och da ir den saken litt hjelpt — men
kirnpunkten forblir alitid att icke sirskilja fastighetsskatt och in-
komstskatt 1 fraga om jordbruk, si linge skatten derd utgér efter en
blott beriknad afkastning, som kanske aldrig blir verklig.

Jag befarar, att en del af utskottets ledaméter gatt med pa den
af utskottet foreslagna motiveringen, emedan de, sikerligen af gam-
mal vana, icke ritt betinkt konseqvenserna, iifvensom att de af
mig dberopade motionirerna och med mig i denna sak lika tin-
kande genom sin formulering bra myeket bittre undvika eljest
oundvikliga framtida strider.

Det var endast for tva 4r sedan, da en iirad ledamot af denna
kammarc ansdg jordbruket tala en beskattning efter en inkomst af
10 procent, hvilket efter mitt férmenande vore att infora ett nytt
slags vexclbruk for jordbruksniringen, nemligen s& att det vexlar
cgarc si ofta som mgjligt. Jag haller deremot fore, att ytterst fa
jordegendomar i Sverige lemna en siker behallen medelafkastning
eller inkomst, hégre 4n sex procent af taxeringsviirdet. Naviil; om
man nu emellertid, pa siitt de motionirer jag nyss omformilt det
vrka, beriiknar, att bevillningen bér utgsras med 1 procent af be-
hallen inkomst, hvarvid denna for jordbruksfastighet anses vara 6
procent, men fér annan fastighet och frilserinta 5 procent — allt
af uppskattade virdet — s dr ju denna afkastning af jordbruket
en lingt ifran s& sdker inkomst som t. ex. lomen for embets- och
tjenstemiin, hvilka dessutom ofta hafva forméanen af bade fullmagt
och pension - eller, for att taga ett annat exempel, som riinte-
afkastningen for kapitalisten utaf hans skuldsedel cller annat honom
tillhorigt fordringsbevis. Nir vi nu, som forut ir sagdt, hort, att
man redan varit omtinksam nog att vilja upptaxera jordbruket cf-
ter 10 procent af sddan inkomst, hvarfér skall man da likasom in-
bjuda till en ¢kning af skatten — som vil éindock redan uppnatt
en rimlig grins — genom att, pa sitt utskottet gjort, gaende 1 led-
band af gammal slentrian och embetsmannaskrifvelser, skilja pa
skatten, sasom lagd med 5 procent & fastigheten och 1 procent &
inkomst af rérelse och deri nedlagdt kapital, hvilket frfarande
dock, om man ritt vill tinka sig in i saken, leder till uppmuntran
af den gamla striden mellan stad och land, d& deremot motionirer-
nas forslag 1 realiteten ger samma resultat for nérvarande, men
utan nidmnda risk. Ett gammalt ordsprak siger: gif en viss poten-
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tat ett finger, och han tager snart hela handen. Jag tillater mig 1 Angdende
analogi hirmed (sans comparaison i &frigt) betona detta: skilja vi Sy af
nu jordbruks-beskattningen i dels fastighetsskatt, dels inkomstskatt, ff:g:- i en
den senarc beriknad till 1 procent — s& dréjer det nog ¢j linge, (Forts.!)’ )
forran vi glidit utfor det sluttande planet, och 1 den man mera

skatter behofvas, da heter det, att landtméiinnen hafva sjelfva aceep-

terat proportioneringen af 5 procent 1 fastighetsskatt och 1 procent

i inkomstskatt. Nej, 1at oss vidhalla det enda rimliga, d. v. s. for-

klara, att vi betala 1 procent af behdllen inkomst af var néring och

derjemte till fordel f%r staten g in uppa, att denna behallna in-

komst for sikerhets och ginhets skull ma berdknas till 6 ore per 100

kronor 4 uppskattade taxeringsviirdet, fastin det langt ifrdn 4r sé-

kert, att vi fatt den inkomsten. D&, men icke cljest, kunna vi fa

ett slut pa ménga fantastiska och oroande forslag. Detta bereder

staten jemnare och sikrare inkomster in att, pa sitt atskilliga re-

servanter payrkat, s allo likstilla jordbruket med andra niiringar 1

fraga om sittet vid paforande af inkomstbevillning, hvilket origtiga
forfarande, forutom nagra af herr Fredholm i hans reservation —

ehuru han i dag under debatten tyckes hafva indrat standpunkt,

da han mirkvirdigt nog instimt med de 6 reservanterna — pape-

kade oligenheter, ju skulle under daliga tider alltfor mycket rubba

statens inkomster, da deremot staten, pa sitt skatten nu utgar och

efter nu gillande beriikningsgrunder, har att uppbiira en siker, jemn

och hogsta mojliga inkomst. Enligt de 6 reservanternas forslag

skulle det deremot kunna hiinda, att den verkliga skatten for staten

blefve inemot — 0, och att den oirlige men listize undginge en
'lb;eskattning, som den drlige och okonstlade jordbrukaren finge vid-

innas.

G4 vi nu ofver nagot litet till herr Fredholms reservation, s
méter oss rent af en bismak af socialistiska tendenser, och i sina
betraktelser inne pa landthushallningens omrade kommer reservan-
ten till sa orimliga och vilseledande slutsatser, att deras recense-
rande skulle forutsitta ctt alltfor digert svaromal énda fran landt-
brukets abe, och dermed térs jag of tresta herrarnes tdlamod. Jag
skall nu endast beréra den del af reservationen, som har omedel-
bart sammanhang med hvad jag ofvan andragit. Herr Fredholm
och manga med honom vilja' forfikta att — forutom hvad han
behagar kalla »en forklidd inkomstskatt), men som jag ville fram-
halla sasom cn verklig inkomstskatt och just sisom sadan den enda
rimliga skatten, pa samma gang den dr den for staten fordclakti-
gaste att, siiger jag, forutom denna skatt, jordbruket bor betala
sirskild fastichoetsskatt >for rdtten att med andras uteslutande fritt
firfoga dfver en del af landets jord>. Som herr talmannen behagar
finnn, ir detta just ett af en framstaende socialistisk forfattare upp-
funnet slagord. Kunde socialisterna vinna detta fotfiste, sa vore
vart land snart nog omskapadt till en socialistisk stat, ty sannin-
gen iir dock, att den ofta ringaktade landimannen ir den nuvarande
statons biista, ja nistan dess enda sikra stod.  Socialisterna hafva
ej finnu dristaf ropa ut de niista stegen, emedan de ur 6friga sam-
hiillsklasser tills vidare uppsoka bundsforvandier att sla ner det far-
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ligaste hindret, hvilket nemligen ligger i landtminnens erkiinda
och berittigade yrkande derom, att den jord Jag drft eller med eget
arbete jorvdrft dr min och endast min egendom — men ingalunda
en af staten mig forlinad nad att -med uteslutande af andra» fa
begagna och bruka densamma -— likasom vore staten 1 sjelfva ver-
ket egare af all jord. Om vi landtmiin hirvidlag vika undan en
enda tum och lata socialistiska tendenser triumfora — ja, ve da
vart samhille. Det dr en klen trost, enligt min asigt, att, 1 full
konseqvens med herr Fredholms mening om jordbruket, det blir
embetsmannens och kapitalistens tur framdeles att kanske, nir
landtmannen bitit i griset, skatta efter samma grund — att siledes
embetsmannen far skatta icke blott for sin lén, utan dfven derfor
att han .med uteslutande af hvarje annan far inneha ott embetes
och kapitalisten ¢j blott for afkomsten, utan dfven derfor att han
smed uteslutande af andra, far besitta »en viss del af landets kapi-
tal>. Tro herrarne verkligen, att dylika asigter frimja en lugn
samhillsutveckling? Jag tror tvirtom!

Herr Fredholm siger & sid. 53, att »man ansett det vara full-
komligt i sin ordning, att sirskild skatt erlfigges for den férman,
som innefattas i rittigheten att med andras uteslutande fritt for-
foga ofver en del af landets jords, och »slutligen skulle uraktlaten-
heten att upptaga siirskild skatt for fastigheter nodvindiggora ut-
krifvandet af sa mycket storre skatter af icke-fastighetsegares.
Det ar ocksa ett skil for att begd en orittvisa.

»Tillikas, siiger han vidare, »iir att bemirka, att der en fastig-
hetsskatt linge varit inford, &r den littast af alla skatter att biira,
emedan den d& verkar mindre som skatt in som en i fastigheten
intecknad rinta, Kan man pa ett tydligare sitt proklamera ater-
inforandet af den allra sikraste grundskatt, men som, bevars vil,
férmenats vara en ren bagatell, da den blott kommer att kiinnas
sasom en grundrinta & ett ouppsigbart hypotekslan!

Herr Fredholm vill iifven pa sid. 64 vindicera, att det som
verkligen dr ett onus for jordbruket, nemligen nodtvanget att an-
skaffa ett drygt rorelsckapital for inkép af kreatur och inventarier,
bor riknas sasom cn extra beskattningsbar tillgang. Det dr dock
en obestridlig sanning, att for bedrifvande af ett rationelt jordbruk
1 nordligt klimat kriifves drygare rorelsckapital 4n 1 gynnsammare
lottade linder; ty hir behdfvas flera hus, bittre ombonade hus,
flera kreatur m. m. Hir torde 25 -30 procent af egendomens taxe-
ringsviirde behofvas i rovelsckapitalet. Skatteregleringskomitén fore-
slog ocksa med afscende hiira 20 procents afdrag a fazeringsvirdet
(1 analogi med hvad for annan fabriksrérelse nu redan medgifves
— Ja, nota bene! for all annan dn de jordbruk tillhérande nirin-
garna).

Utan att man anvinder kapital och arbete lemnar jordbruks-
niringen ingen afkastning. Detta ir ju tydligt for hvar och en,
som vill forsta saken. Detta borde rimligfvis 1 sin ordning klar-
gora, att det redan nu idr inkomsten af kapital och arbete pa den
at sig sjelf lemnade, ingenting afkastande jorden, som bér vara
skatteobjektet.
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Det ir ytterst fa jordbrukare, som sjelfva besitta nodigt rérelse-
kapital, men anskaffa detsamma mdste de dock, om de skola kunna
bedrifva sitt yrke. Att skaffa detta rorelsekapital dr ett onus, som
leder till pa forhand oberikncliga forluster, men #ndock vill man
genom att skilja pa fastighetsskatt och inkomstskatt komma at att
beskatta iifven detta onus, sasom varandc en beskattningsbar till-
gang! Har man d4 ¢j 6gon och oron fér att ménga landtmin ekono-
miskt stupat just pa denna »utmirkta tillgang> t. ex., foér att nu
nimna ett sddant exempel, att de forbyggt sig!

Jag yrkar bifall till den af herr vice talmannen viickta motionen.

Hiruti instimde herr Pettersson 1 Tjiirsta.

Herr Olsson 1 Sornis: Efter det anférande, som herr viee
talmannen nyss hade, och de manga instimmanden med honom,
som gjordes iran medlemmar af denna kammare, vill jag inskrinka
mig till att endast fista herrarnes uppmirksamhet pa det forhal-
landet, att utskottets forslag skiljer sig foga fran hans, och det
torde derfor ocksd vara temligen lilkgﬂtigt hvad vi besluta, om det
blir utskottets forslag eller herr Danielsons. Jag tror dock, att
det vore limpligast, om regeringen finge genom en komité lita
utarbeta ett forslag, som ldttare kan tillfredsstilla alla. Det lirer
nu i alla fall icke komma att gi si hastigt med denna fragas 16s-
ning, allra helst som Forsta Kammaren med en majoritet af 97 roster
mot 18 afslagit det ifrdgavarande forslaget. Jag vill slutligen be
att f4 ndmna, att 1 den hindelse utskottets forslag i denna punkt
faller, och jag salunda har att vilja emellan herr vice talmannens
forslag cller Bokstréms forslag dfvensom afslag, s4 kommer jag att
résta for herr vice talmannens forslag.

Herr Falk: Herr talman! jag har begirt ordet fér att papeka
ett par felaktigheter, som framkommit minst tvd ganger under
denna diskussion.

Herr Alexanderson péastod salunda, att jordbruket redan vore
beskattadt med 6 procent af taxeringsvirdet. Det torde emellertid
icke vara herr Alexanderson obekant, att jordbruksniringen ir, i
enlighet med gilllande bevillningsférordning, taxerad till 6 ¢re for
hvarje 100 kronor taxeringsvirde, och detta kan vil icke utgéra
6 procent.

Vidare pastod samme talarc, att jordbruksniiringen redan nu
ir sd hogt beskattad, att man kommit till yttersta grinsen. Jag
vill da helt enkelt hemstiilla till honom sjelf: om en jordbruks-
fastichet, som #r taxerad till ett viirde af 100,000 kronor, betalar,
likasom annan fastighet, 50 kronors fastighetsskatt samt dertill
10 kronor sasom ersiittning for den bevillning, som ofriga skatte-
objekt iro alagda, kan man da siign, att jordbruksniiringens beskatt-
ning drifvits till sin yttersta spets? Jag tror det ickel

Herr Forsell: Jag begirde ordet, da herr Alexanderson
talade om 10 procents beskatining. Jag kommer nemligen 1 hég
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det talet fran 1891 ars riksdag, d4 jag vickte en motion just rérande
{ordbruksbeskattningen, sdsom motvigt mot regeringens dia fram-
agda forslag. Jag foreslog da en bevillning af 10 re pa hvarje
100 kronor af fastighetens taxeringsviirde, och att detta belopp skulle
utgora skatt for savil fastighetens taxeringsvirde som for det i
jordbruksrérelsen nedlagda rorelsekapital, dfvensom for alla de ofriga
formaner, som skatteregleringskomitén uppritknat och hvilka icke
forut vore genom fastighetsbevillning beskattade. Men icke har jag
hirmed foreslagit, att skatten skall utgéra 10 procent af fastighets-
virdet. Efter min berikning utgér 10 ére per 100 kronor endast
' o procent. Herr Alexanderson torde behofva forklara sitt be-
rikningssitt litet nirmare dn nu skett. Regeringen har féreslagit
6 ore for hvarje 100 kronor af taxeringsvirdet, och Riksdagen har
antagit detta firslag, hvilket 1 analogi med herr Alexandersons
uppfattning skulle gora 6 procent af virdet. Fér min del vill jag
alls icke vara mcd om, att jordbruksfastighet skall 1 bevillning
erligga 6 procent for 100 af viirdet eller 6 kronor, ty detta vore
en ren orimlighet,

Herr Alexanderson talade vidare om socialismen och yttrade
dervid nédgot, som jag icke vill lata sta obesvaradt. En af motio-
niirerna fran denna kammare 1 férevarande #mmne, herr Akerlund,
har 1 sin motivering framhallit nédvindigheten af att ¢ tid tillgodose
de sunda och beriittigade kraf pa reformer, hvilka fran folkens fler-
tal allt kvaftigare framstiillas, savida man vill undvika, att de sociala
stormar, hvilka allt starkare bryta sig emot de gamla kultur-
samhiillsbyggnaderna, skola férorsaka ytterst hiftiga omstértningar.
Det ligger sanning 1 dessa ord, en sanning som bor beaktas ifven
vid vara skattereformer. Varen éfvertygade om att, om vi nu icke
stillla oss pa sadan skattegrund, som enligt allminna rittsbegrepp
ir forestafvad af riittvisan, skola vi derigenom frimja hvad herr
Alexanderson niimnde, cller just socialismen. V1 gifva agita-
torerna ett farligt vapen for frimjandet af socialistiska syften. Det
finnes nemligen niistan ingenting, som sia mycket retar folk, som
om de finna, vid granskningen af sina debetsedlar, att den ena iar
hogre beskattad #in den andra, ehuru de hafva lika stor inkomst.
For att undvika dessa oligenheter maste vi stilla oss pa den
skattebasis, att alla skatta lika efter sin formaga och icke af litt-
vindighetsskiil antaga sadana skattelagar for beskattning af jord-
bruksniringen, som omgjliggéra rittvis skatteférdelning.

Man maste viil medgifva, att ctt hus eller en jordbruksfastig-
het, huru forfallen den dn dir, dock representerar nagot viirde, och
fér denna skattefaktor bor staten hafva rittighet att uttaga skatt.
Det dr fastighetsskatt. Inkomstskatten deremot representerar pro-
dukten af det menskliza arbetet och inkomst af kapital. Det
kapitalvdrde, som jordbruks- och annan fastighet representerar, bor
beskattas lika, och den ¢nkomst, som erhalles af kapital, arbete eller
niiring, bor beskattas cfter samma grunder och till lika belopp, obe-
roende af om inkomsten hirledes ifran jordbruk eller hvilken annan
néring eller yrke som helst. Forst niir detta skattesystem antages,
vinnes riittvis beskattning. Nu sdger man, att defta skulle leda
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derhiin, att det mindre jordbruket skulle blifva skattefritt for in-
komst. Ja, det ar icke ndgot oritt deri. Hvarfor skall en liten
jordbrukare, som har en egendom med ett par tusen kronors taxe-
ringsvirde, erligga detta sjette ore per 100 kronor af fastighets-
viirdet sasom inkomstskatt? Ar det med stod af den gamla satsen:
»tal han det, sa tal han det?> Detta system vill jag atminstone
icke vara med om; ty ingen bor fér sitt arbete betala mera 1 skatt
an efter hvad arbetet gifver. Uppgd de formaner, jordegaren ét-
njuter fran sin egendom, i virde till beskattningsbart belopp, enligt
nu gillande bevillningsforordning 500 kronor, bér han derfér i lik-
het med andra, som hafva denna inkomst af arbete eller kapital,
erligga bevillning, men har han ej beskattningsbar inkomst, s& bor
han viil slippa betala inkomstbevillning.

Man har ocksd talat om svirigheten att verkstilla jordbruks-
niringens beskattning efter denna prineip. Tinker man niirmare
efter, skall man finna, att denna beskattningsmetod ér ganska litt
att verkstilla, Ty med den kiinnedom om ortforhallandena, hvilken
taxeringsmyndigheten eger, ir det icke f6r denna myndighet svart
att berikna virdet af de formaner jordbruket lemnar sina idkare
och, om dessa formaner uppga i viarde till 500 kromor per ér, da
derfor pafora bevillning, men 1 annat fall befria dem fran inkomst-
bevillning, i hvilket fall de skola betala endast b ére per 100 kronor
af fastighetens viirde sasom fastighetsskatt och, hvad inkomstskatten
vidkommer, naturligtvis komma 1 dtnjutande af samma afdrag som
alla andra enligt bevillningsforordningens bestdmmelser. Derigenom
kommer man pa den rigtiga bog, ait lika inkomst betalar lika skatt
samt att der ingen fortjenst ir, skall icke heller utga nagon skatt.
Skulle man s& vilja bestimma progressiv inkomstskatt, ir detta da
utférbart afven for inkomst a% jordbruksniiringen, och hirmed ir
ock rittvisa uppnadd mellan alla skattdragare. Det gir o] an att
vilja tillimpa det progressiva skattesystemet pa den icke jordbru-
kande befolkningen och lata denna ga fri. Da man nu vet, att det
gar for sig i andra land att ga till viga pa nu angifvet sitt, torde
det ocksa kunna g for sig hos oss.

En talare pa norrlandsbinken anférde ett exempel, som for-
tjenar beaktande, sasom utvisande olimpligheten af nuvarande be-
sJkattningssystemct. Han talade om tva jordbrukare, som egde hvar
sin gard, taxerad till ett virde af 12,000 kronor. Den ena hade
derjemte ett kapital pa 9,000 kronor, di deremot den andra hade
garden intecknad till storre delen af sitt viirde och derjemte skuld
a sin losegendom. Enligt nu gillande bevillningsforordning far
denne senare, som dr nira nog utfattig, skatta lika mycket som
den forre, cmedan det kapital, som den forstniimnde har, nu icke
ir atkomligt for beskattning, da det ej lemmnar 500 kronor arlig
inkomst. Tager man deremot det andra skattesystemet, som med
mig liktinkande 1 deuna fraga vilja hafva, stiller sig saken sa, att
for personen, som har fastighet, virderad till 12,000 kronor, samt
derjemte har ett kapital, beriknas forst viidet af de formaner han
atnjuter af sin fasta egendom, och dertill ligees afkastningen af
kapitalet, detta mé vara stort cller litet, och {ir sammanriknade
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inkomsten pafsres bevillning — alldeles som det nu sker for andra
skattskyldige. P& detta sitt kommer man 4t ifven mindre kapital,
som kunna finnas hos viilbergade jordegare.

Jag har hort, att Forsta Kammaren afslagit hvarje skrifvelse-
forslag, och under sadant forhallande utgér det beslut, som denna
kammare fattar, endast en opinionsyttring. Det dr emellertid ett
miirkligt svar diskussionen ger pa fragan, sedd fran jordbruks-
intressets synpunkt, Jag skall icke vidare syssclsitta mig dermed,
utan yrkar bifall till det af herr Bokstrom framstilda forslag, uti
hvilket jag redan forut har instimt.

Herr J. H. G. Fredholm: Da jag haft tillfille att i en
reservation angifva min stillning till denna fraga i dess helhet, hade
jag icke vidare dmnat yttra mig. Men da den irade representanten
for Villattinge hirad varnat kammaren for de socialistiska ansatser,
som enligt hans férmenande skulle ligga i ett uttryck, som fore-
kommer 1 min rescrvation och som han trodde vara hemtadt fran
nagon kind socialistisk forfattare, kan jag icke underlata att, for
den hiindelse nagon af kammarens ledaméter skulle kinna sig oroad
af det gjorda pastaendet, nu upplysa, att jag har hemtat ifraga-
varande uttryck ur professor Rydins reservation till skattereglerings-
komiténs forslag.

Herr Petersson i Runtorp: Herr talman, mine herrar! Det
var alls icke ovintadt, att det skulle blifva en skarp diskussion
rérande denna fraga; ty det 4r ju alldeles klart och det har ocksa
gifvit sig till kiinna vid flerfaldiga tillfillen, att man skulle forsoka
att aterfa de gamla grundskatterna och saledes dter skapa nya oritt-
visor. Det ir nog hufvudgrunden. Det har visserligen forsikrats,
att man icke skall ligga nagra obilliga skatter pa jordbruket, men
det ar nog inda afsigten. Jag tror dock icke, att det gar sa litt
att gora, ty jag forestiller mig, att, oaktadt utskottet gjort allt for
att ligga band pa den komité, som skall tillsittas for att utreda
denna vigtiga fraga, man likvil skall kunna hysa sa mycket for-
troende till regeringen — och jag har fér min del detta forfroende -
att den i en sddan komité tager opartiska, rattinkande och framfor
allt praktiska ledaméter, som icke uppgora sitt forslag endast pa
teoretiska grunder, utan dfven taga hinsyn till praktiken. Da ar
jag ofvertygad, att vi fa ett forslag, som ar bitire én det som ut-
skottet framlagt. D4 kan det vara tid att tala om denna sak, och
derfor behofva vi icke nu si mycket tala atminstone om detalj-
bestimmelserna.

Jag har hort manga yttranden, att jordbruket icke har nagon
inkomstskatt, och att foljaktligen jordbrukarne icke betala négon
sadan. Har da verkligen icke jordbrukaren nagon inkomstskatt?
Han skall betala efter 6 ore pa 100 kronor. Ja, det ir verkligen
en inkomstskatt, och jag vidjar till alla dem, som hafva praktisk
kinnedom om jordbruket, huruvida de icke genom utgérandet af
denna skatt fa getala sd mycket i inkomstskatt som hvilken annan
som helst, som ecrligger dylik bevillning. Man har talat om det
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sjette ¢ret, men icke gifver jorden fem procent af det uppskattade
viirdet. Vi kunna nog halla oss till 3 4 4 procent.

Vidare har man sagt, att jordbrukaren icke betalar skatt for
rérelsekapitalet. Jag undrar hur den jordegendom skulle se ut,
som man endast inkdpte och sedan ldte den vara utan att derpa
nedligga nagot rorelsekapital.

Det kunde ju vars ofantligt mycket att siign i denna fraga,
men jag anser det vara allt for tidigt att nu tala derom. Vikunna
gémma det till dess vi fa ett férnuftigt foérslag fran regeringen.
Jag vill blott séiga, att jordbrukarne aldrig knusslat att betala hvad
ritt och skiiligt #4r, och det komma vi aldrig att géra. Men att
det skulle ligga i statens eller andra korporationers intresse att
pina i hjel jordbruket med orimliga skatter, det tror jag icke. Vi
kunna for ofrigt lugna oss med denna sak, ty jordbrukaren betalar
1 sjelfva verket allt lika hLog inkomstskatt som hvilken annan
niinngsidkare som helst. "

Jag skulle helst vilja yrka rent afslag 4 den foredragna punkten,
men da jag forut instimt med herr vice talmaunen, sd ber jag att
fortfarande fa vidhalla detta mitt instimmande.

Herr Anderson 1 Himmelsby: Herr talman, mine herrar!
Hvad ér det, som egentligen bor ligga till grund for en rittvis beskatt-
ning? Jag formodar, att det bor vara kapitalviirdet & den produkt,
som det som skall beskattas representerar. D4 bor det vil vara
samma forhallande med jordbruket som med kapital och arbete
samt andra beskattningsféremé&l. Om jag utgir }ran denna syn-
punkt, sa tror jag icke, att jag behoiver vara s& vidlyftig, som
herr Fredholm varit 1 sin reservation, for att komma till en sann
och rigtig asigt och ett riittvist resultat. Jag kan icke f6lja honom
1 hans resonnement samt bevisforing och dmnar icke heller gora
det, men jag skall forsoka att pa ett enkelt siitt visa, att efter de
grunder, som nu iiro féreslagna, far jordbruket skatta mer &én hvarje
annan rorelse far 1 forhallande till det kapitalvirde som det re-
presenterar. Jag skall utgd fran den nyss af mig angifna syn-
punkten. En gérd, som #r taxerad till 20,000 kronor, lemnar, efter
5 procent berdknadt, 1,000 kronor i inkomst. For dessa 1,000
kronor far den, efter en berikning af 6 ore for hvarje 100 kronor
af taxeringsviirdet, betala 12 kronor 1 bevillning. Ett motsvarande
kapital af 20,000 kronor, som lemnar 1,000 kromor i rdnta, betalar
H kronor HO ore 1 skatt. Jordbruket far siledes betala 6 kronor
HBO 6rc mer dn kapital af samma storlek, detta naturligsvis bero-
ende derpa, att jordbrukaren icke far nagot bevillningsafdrag. Men
om jag tager cn jordbruksfastichet af den storlek, att motsvarande
kapital icke atnjuter bevillningsafdrag, t. ex. en pa 40,000 kronor,
den fiar betala 24 kronor, under det att cett kapital pa 40,000 kronor
icke Dbehotver betala mer fin 20 kronmor 1 bevillning. Sdledes far
jordbrukarcn betala 4 kronor mer din kapitalisten.

Jag vill 1 sammanhang hirmed ocksa beméta herr Falk, Han
framholl, att for en jordbrukstastichet om 100,000 kronor icke be-
talades mer dn 50 kronor samt for det sjette oret 10 kronor, d. v. s,
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60 kronor, och det tyckte han var litet. Men for ett kapital &
100,000 kronor betalas blott 50 kronor; siledes far jordbrukaren
betala 10 kronor mera. Jag kan icke finna, hvarfor jordbruket
skall betala mer 4n vare sig kapitalet eller inkomst af arbete och
ofriga néringar, som ju beriknas efter samma grunder som kapitalet.

Herr grefve Hamilton tycktes vara mycket 6m om jordbruket.
Han sade ett par, tre génger, att han icke ville med ett enda ore
hoja jordbrukets beskattning, utan att han blott ville skapa rittvisa.
Men han sade dock, att det icke fans sundt férnuft 1 vice.tal-
mannens forslag, emedan man derigenom icke kunde fa nagon hogre
inkomst for statsverket. Det var ju endast med jordbrukets be-
skattning han sysselsatte sig, och det féresviifvade vil honom #nda,
att han ville, att det skulle bli en hogre skatt pa jordbruket. Det
var vil icke sd alldeles utan att han ldt paskina, att han i fram-
tiden onskade i detta afseende fa ett annat resultat &n hvad som
nu skulle blifva fallet. Ty han hade annars icke behoft siga, att
det icke fans sundt férnuft i forslaget, derfér att man dermed
icke kunde komma till hégre inkomst for statsverket. Om man
ifven tager 1 betraktande andra forhallanden, s finner man, att
jordbruket har, utsfver de skatter, hvarom hir ir fraga, dfven andra,
men orittvist fordelade, sdsom t. ex. 1 frdga om vigunderhall, der
jordbruket far bidraga med fyra ganger si& mycket som annan
fastichet och kapital, samt sex ganger s mycket som for inkomst
af arbete och rorelse. Likasa vid underhall af allménna byggnader
far jordbrukaren bidraga med fyra génger si mycket som andra
skatteféremal. Detta torde vill ocksd bora tagas 1 berikning.

Jag kan fér min del icke finna, huru man skall kunna be-
skatta jordbruket efter inkomst, och icke heller tror jag att det
skulle blifva storre inkomst fér statsverket om man sa gjorde. Ty
det kan ju minga ginger intriffa, att jordbruket icke lemnar ett
enda ore 1 inkomst. Afven om man hade en noggrann bokféring,
tror jag att det skall visa sig, att sa kan blifva férhallandet, och
att personer som d#ro mera hemma i jordbruk #n herr Fredholm
hafva kommit till ctt sadant resultat. Jag tror nog, att det ér
bist att vi stanna vid det forslag, som #r framstdldt af herr viee
talmannen Danielson, nemligen att vi taga den fasta beskattningen
pa jorden sasom skatt for savil fastigheten som inkomsten deraf.

Jag skall fér min del yrka bifall till herr viece talmannens
forslag.

Herr Alexanderson: Jag lidrer ett par gédnger under mitt
forra anférande ej uttryckt mig fullt korrekt och uttémmande, 1
det jag endast talat forkortningsvis om 6 procents och 10 proeents
skatt. Det dr min skyldighet att lojalt crkiinna detta sisom en
felaktighet 1 uttrycket, som kan misstydas, om jag éin p4 samma
gang vill framhalla, att af ordalagen pa andra stillen 1 mitt an-
férande borde tillrickligt tydligt framgatt, hvad jag ritteligen afsag
att siga, anskont jag ey alltjemt &terupprepade den ldnga meningen
ur motionen 1 procent af behallen inkomst, hvarvid denna for
jordbruksfastighet anses vara 6 &6re per 100 kronor af taxerings-
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virdet eller, hvad herr Forsells forslag betriffar, 10 éres skatt per
100 kronor af uppskattade virdet.

Vidkommande herr Fredholms yttrande om socialistiska ten-

denser hos honom och hans hjelpreda, professor Rydin, s4 ber jag
fA ndmma, att jag med mitt forra yttrande ingalunda velat pasts,
att han eller professor Rydin #ro socialister. Jag ville endast
konstatera, att det ar en af de socialistiske ledarnes mest begag-
nade kipphistar, som kommit till heders, nir han talar om sriitten
att medp uteslutande af andra fritt forfoga ofver en del af landets
jord>.
! I hopp om att icke alltfor mycket trotta eder, mine herrar,
skall jag Ee att fa till protokollet antecknad sdsom min 4sigt, att
sasom regel skatten bor lampas efter {f6rmagan, d. v. s. efter in-
komsten, och att der ingen inkomst finnes, bér icke heller nigon
skatt utgoras.

Den verkliga skatteformégan bor, anser jag, hirledas fran dessa
hufvudfaktorer, nemligen den behallna inkomstens sikerhet och
den del, som den skattskyldige har 1 den behallna inkomsten. Na
vil, litom oss d4 anstilla en liten jemforclse, pa det sitt som herr
Anderson 1 Himmelsby nyss gjorde — jag géir dervid i samma
spar ungefirligen — emellan en jordbrukare 4 ena sidan och andra
s}ﬁattskyldige 4 andra sidan. Man kan da till jemforelse vilja t. ex.
en embetsman med 4,000 kronors érlig l6n eller ocksa en kapitalist,
som eger 80,000 kronors kapital — ty efter 5 procents rinta sa ger
det kapitalet en 4rlig inkomst af 4,000 kronor. Dessa betala hvar-
dera 40 kronor i skatt till staten. Men en jordbruksegare skall
betala samma skatt, redan om han koépt en egendom for 66,000
kronor, 1 rundt tal. Hvilkendera af dessa kategorier anse emeller-
tid herrarne hafva den siikraste inkomsten?! — Ja, jemforelsen ut-
faller inda oférdelaktigare for jordbrukaren, #n hvad vid forsta
pascende kan tyckas. Ty oafsedt om han ens eger det kapital,
som crfordrats for inképet af egendomen, maste han betala, som
om han verkligen varit egare till inkopssumman. Det slippa de
andra kategorierna ifrdn, derfér att de f4 draga ifrin hvad de kunna

hafva utgifvit 1 visst afseende — afdraget ma nu kallas existens-
minimum eller rédnteskuld eller nagon annan lagfistad grund for
afdrag. Men jordegaren skall under alla forhallanden — oafsedt

om han med stor skuld besitter jorden, eller om han fatt sin skérd
forsiord, eller om han drabbats af andra olyckor — likafullt betala
skatten till fullo, och det efter en berikning, som, enligt hvad
herrarne behagade finna af hvad jag nyss sade, kommer att stilla
sig ofordelaktigare redan 1 och for sig, eniir han nemligen far
betala efter 66,000 kronors virde samma skatt till staten som
kapitalisten efter 80,000 kronor. P4 gamla dagar, om konjunktu-
rerna gatt cmot, ja, da har han ofta nog bekymmersamt, utan att
det statt 1 hans skon att rada 6fver konjunkturer eller daliga ar.
Om  kapitalisten icke ger sig in pa oférsigtiga spekulationer, utan
nojer sig med cn skilig riinta, sa har han atininstone alltid kapitalet
att trygea sig vid, och den 1 statens tjenst anstilde embetsmannen
har sin pension! En liten inkomsttagare far afdrag af existens-
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minimum #nda till 1,800 kronors inkomst. Jordbrukaren far icke
nigot afdrag, ehuru han, jag véagar pésta det, under samma tid
haft osiikrare inkomst — ja kanske har han, som forut antyddes,
dessutom skuld pa hela hemmansvirdet, men icke ens for den
skulden far han ndgot afdrag. Navil, mine herrar, hvilken far da
vidkinnas den drygaste skatten, och hvem har det bist?! Kan det
da ej vara en tillrickligt kinbar skatt, som jordbrukaren far vid-
kinnas, om, pa sitt de med mig lika tinkande foresld, skatten
skall utgéras med 6 ore per 100 kronors taxeringsviirde, sidsom
antaget att utgéra behéllen inkomst?

Herr Romberg: Jag begirde ordet endast med anledning af
en asigt, som herr Alexanderson uttalade 1 sitt férsta anférande.
Han yttrade nemligen, att det vid jordbruket vore ingenting utom
den redan beskattade fastigheten, som lemnade nagon beskattnings-
bar inkomst. Han férklarade och preciserade denna sin asigt nér-
mare sa, att han sade, att jorden 1 och fér sig ger ingen afkast-
ning. En sidan vinnes forst, sedan man pi jordens brukning lagt
ner driftkapital och arbete. Han sade vidare om detta driftkapital,
att han fattade det som ett onus, som alag den, som kopt en fastig-
het. Men om det vore ett onus, borde det, just derfor att det vore
ett sadant, icke géras iinnu mera betungande genom att ytterligare
goras till foremal for beskattning.

Jag vill medelst ett exempel se till, huruvida en siddan asigt
kan halla streck. Han sade sjelf, att det driftkapital, som fordras
féor en egendom, enligt hans uppskattning uppginge till 25 & 30
procent af fastighetsviirdet. Om jag da t. ex. ponerar, att jag hade
ett kapital af 120 a4 130 tusen kronor, sa har staten, si linge jag
har det kontanta kapitalet, skatt utaf hela detta belopp. Beriknar
jag mintan efter 5 procent, s& skulle jag sdledes for 125,000 kronor
forst skatta D0 kronor fér de 100,000 kronorna och si 12 kromor
50 ore for de aterstaende 25,000 kronorna. Jag far saledes betala
skatt for bade de 100,000 kronorna och de 25,000 kronorna. Nu
inképer jag en egendom fér 100,000 krouor. Sa behofves det for
att sitta jordbruket i gang ytterligare ett driftkapital, och hirtill
anvinder jag de 25,000 kronor, som atersta efter inkopet. Efter
den dagen skulle enligt herr Alexandersons mening staten rétéves-
ligen mista den skatt, som den skulle haft af de 25,000 kronorna.
Jag skulle saledes genom en dylik affirsoperation hafva ritt att
undandraga staten en stor del af den skatt, som jag annars varit
skyldig att betala for min formégenhet. Jag hemstiller huruvida
en sadan 4asigt dr hallbar. Jag har nu icke tagit 1 betraktande
den insats, som képaren gor, da han pa fastigheten ligger ned sitt
eget arbete. Han fortjenar vidl genom sitt arbete mdagot pa éret.
Det dr vil 1 regeln s mycket, att det atminstone kan uppskattas
till 1onen fér en fordring. Om han nu icke skulle skatta for be-
hallningen af detta persomliga arbete, huru skall det lata sig
forklara? Jo, det kan icke forklaras pa annat sitt, in att det ar

recis detsamma, som om vi tinkte oss, att han vid berikning af
en beskattningsbara inkomsten uppférde, hvad han genom sitt
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eget arbete fortjenade, sasom lon at sig sjelf och sa droge undan
detta belopp ifran beskattning. Som vi veta, &r detta icke sfverens-
stimmande med de principer, som ligga till grund for gillande
bevillningsstadga.

Herr talman, jag skall icke uppehéalla kammaren lingre. Jag
anhaller att fa instamma i det yrkande, som blifvit gjordt af herr
Bokstrom.

Herr grefve Hamilton: Herr talman, mine herrar! Jag ber
om ursikt, att jag & nyo tager till orda, men jag har ansett mig
nodsakad dertill ‘af en rent personlig anmirkning.

Den irade representanten for Vifolka m. fl. hirad forklarade
nyss, att jag 1 mitt forra anforande yttrat ett och menat eft annat.
Jag ofverlemnar till honom sjelf att bedéma, huryvida framstél-
landet af dylika beskyllningar kan vara limplgt. Atminstone bor
man da vara forsedd med bittre vapen dn dem han hade till sitt
forfogande. Han tillit sig nemligen tre génger upprepa, att jag
skulle hafva sagt, att i det forslag, mot hvilket jag viinde mig,
icke funnes >sundt fornuft,. Jag viidjar till de stenografiska proto-
kollen. Jag har aldrig falt ett sidant yttrande.

Herr Truedsson: Herr talman, mine herrar! Jag skall icke
linge upptaga kammarens tid, men jag vill i alla fall tillkéinna-
gifva, att jag instimmer i herr Alexandersons forsta anforande.

Man %ar redan talat si mycket om likstillighet i skattevig
och antydt, att det svenska jordbruket hirutinnan skulle vara Lik-
stildt med alla andra niringar, sedan vi fatt grundskatterna och
indelningsverket afskrifna. Men detta.sker ju icke till fullo forr
ian om 12 ar, under det att vi redan nu fi underkasta oss den
vkade skatteborda, som dlagts oss genom urtimans beslut, och detta
giller savil de 6 orena 1 bevillning som den sirskilda tillaggs-
bevillningen, hvilken ocksé drabbar dessa G ¢re. Men, mine herrar,
da vi hafva s& manga andra onera och utskylder, som betunga
jordbruksfastigheterna och jordbruksniiringen och hvilka icke drabba
andra fastigheter och niiringar, s& vore det vil ocksa skil, att
dessa onera borttoges, innan man infor ett sadant skattesystem,
som det man fran vissa hall si allmint uttalar sig for. Jordbruks-
fastigheterna hafva ju for det forsta att utgéra mycket hogre tionde
eller utskylder till presterskapet dn andra fastigheter och derjemte
kyrkotionde, hviket icke betungar andra fastighefer. Vidare del-
taga ju jordbruksegarne i mycket hogre grad i skyldigheten att
bygga tingshus, hiradshitkten och kyrkor @n hvad fallet iir med
innchafvarne af andra fasticheter savil som 6friga samhillsmed-
lemmar, Slutligen hafva vi dinnu det dryga viighallningsbesviret.
Men, siger man, detta tager ju slut om ett cller tva ar hiirefter.
Hirvid dr dock att miirka, att alla andra niringar icke komma att
deltaga 1 viigunderhallet med mer dn en fjerdedel, under det att
hela den ofriga delen faller pa jordbruket. Nir alla dessa skatte-
utjemningar en gang blifvit genomforda, da forst kan det blifva
tnf om likstillighet for jordbruket 1 detta hinscende,

Jag yrkar bifall till herr viee talmannens motion.
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Herr Anderson i Himmelsby: Herr grefve Hamilton péstod,
att han icke hade sagt, att det icke funnes sundt fornuft i det for-
slag, fér hvilket jag uttalade mig. Jag kunde egentligen dock icke
fatta annat, &n att han filde detta yttrande, men jag vidjar till
honom sjelf att siga, hvarpa han da stodde sitt uttalande, att det
vore omojligt att komma till en hogre beskattning med tillimpande
af de grunder, som foreslagits i herr vice talmannens motion. En
talare bakom mig har sagt, att han verkligen filde detta yttrande,
men han kunde icke siiga, i hvilket sammanhang det forekom. Jag
kunde emellertid icke fatta detta annorlunda, én att grefve Hamilton
utgick fran den synpunkten, att han icke ville gora jordbruket
négon orittvisa och i sammanhang hirmed forklarade, aft det icke
funnes sundt fornuft i det ifragavarande forslaget, derfor att man
med detta férslag icke kunde komma till nagon hogre beskattning.

Jag vet nu icke, hurudant forhallandet kan blifva, nir proto-
kollen komma att synas. Jag har den erfarenheten, att det gar
mycket latt att dndra sadant der, att sitta till ett ord hir och taga
bort ett ord der. Jag vill visst icke sdga, att herr grefven skall
gora_det; jag vill endast forklara, att sa har hindt och att jag icke
kunde fatta herr grefvens anférande annorlunda, én jag nu’antydt.
Jag vidjer emellertid till honom sjelf att siga, hvarpd han stodde
sitt uttaJlando, att man pa detta sitt icke kunde komma till nagon
hogre eller nagon rittvis beskattning.

Ofverliggningen var slutad. Derunder hade yrkats 1:0) bifall
till utskottets hemstillan; 2:0) bifall till herr Bokstréms under
ofverliggningen framstilda forslag; och 3:0) afslag 4 utskottets hem-
stillan och bifall till herr vice talmannens i &mnet viickta motion.
Herr talmannen upptog hvart och ett af dessa yrkanden till pro-
position i nu nimnd ordning; och fann svaren hafva utfallit med
ofvervigande ja for herr vice talmannens motion. Som votering
likvil begirdes, blef, sedan till kontraproposition antagits herr Bok-
stroms yrkande, nu uppsatt, justerad och anslagen en s& lydande
voteringsproposition:

Den, som vill, att kammaren, med afslag & mom. a) i 1:sta
punkten af bevillningsutskottets betinkande n:r 18, bifaller herr
vice talmannens i dmnet viickta motion, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar

Nej;

Vinner Nej, har kammaren bifallit det af herr Bokstrom under
ofverliggningen framstilda yrkande.

Omréstningen visade 133 ja mot 79 nej; och hade kammaren
alltsi beslutat 1 enlighet med ja-propositionens innehall.
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Efter foredragning vidare af mom. b) anforde:

Herr J. H. G. Fredholm: D& herr statsradet och chefen for
finansdepartementet yttrade sig i den foregaende punkten, framholl
han atskilliga betinkligheter, som skulle vara orenade med, att
Riksdagen inginge till Kongl. Maj:t med en skrifvelse, sd beskaffad,
som utskottet i mom. b) foreslagif. Jag kan icke neka till, att jag
till en viss grad delar hans betinkligheter med afseende derp4, att,
sasom utskottet nu har formulerat sin hemstillan, denna deklara-
tionsskyldighet skulle aliggas alla inkomsttagare. Jag har uti min
reservation tillatit mig uttala den meningen, att detta icke vore
behofligt for dndamalets vinnande, men att det skulle kommma att
medféra atskilliga oligenheter. Utskottet sjelft ir ocksa af denna
mening, hvilket visar sig af utskottets motivering pd sid. 29, der
utskottet — efter att forst hafva redogjort for att man i atskilliga
linder vidtagit den atgirden, att man begrinsat deklarationsskyl-
digheten for personer, hvilkas beskattningsﬁ)ara inkomst icke uppgér
till ett visst ligre belopp — yttrar: »Limpligt synes vara, att en
begrinsning i nu antydd rigtning 1 principens tilldmpning géres
sfven hos oss. Hvar grinsen hos oss bér sittas, dr emellertid en
fraga, hvarom utskottet icke anscr sig nu bora gora nagot uttalande..

Saledes framgar af motiveringen, att utskottet visserligen ar af
den uppfattning, at¢ deklarationsskyldigheten bor vara ett aliggande
for dem, som hafva nagon storre inkomst, men utskottet lemnar
derhin, hvar grinsen skall sittas. Jag tror emellertid, att, om man
efter orden »som #ro skyldige att erligga bevillning for inkomst»
inskjuter: »utofver visst belopp», skulle man icke blott kunna undan-
r6dja den betinklighet, som af herr statsrddet och chefen for finans-
departementet uttalades, utan ftillika stilla utskottets hemstillan
mer i ofverensstimmelse med utskottets motivering. For den skull
tillater jag mig nu att yrka bifall till bevillningsutskottets hem-
stillan 1 den foreliggande punkten med det tilligg, att orden:
sutdfver visst belopp» inskjutas pa af mig nyss angifna stille.

Herr Petersson i Runtorp: Med anledning af det yttrande,
vi nyss horde fran statsradsbinken, tager jag mig friheten yrka af-
slag " pa den foredragna punkten. Jag tror verkligen, att utskottet
icke heller haller sa mycket pa denna punkt, helst Forsta Kam-
maren redan afslagit densamma.

Herr Pelersson i Brystorp instimde hiruti.

Vidare anforde:

Herr Collander: Jag ber att fa bitrida det af herr Fredholm
nyss framstilda forslaget. Har i denna punkt ir icke foreslaget
nagon ny skatteform cller nagot siitt, pa hvilket skatten skall utga,
utan man har endast gjort det uttalande, att, da vid urtima riks-
dagen uttryckligen férilarats, att de okade skattebordorna borde

tiokas till storre delen genom direkta skatter, det ir nodvindigt
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att vid denna tkade beskattning i bevillningsforordningen inrymmes
en sidan bestiimmelse, att personer maste sjelfva uppgifva sina
inkomster. Langt ifran, att en sadan bestimmelse skullo medfora
nagon oligenhet, tror jag snarare, att man skulle vid tillimpningen
varda belaten dermed.” Det skulle dessutom enligt mitt formenande
forekomma en mingd onédiga besvir, eftersom det vanligen nu
tillgar si vid taxeringen, att taxeringsmyndigheterna ofta taga upp
pa mafa en persons inkomster, som anses goda, allt hégre och hogre.
Hvar och en, som #r samvetsgrann, bor icke kunna hafva nagra
betinkligheter mot forslaget, helst om den inskrinkning géres, som
utskottet i sin motivering framhallit och nu af herr Fredholm
foreslagits.

Herr Johansson i Stromsberg: Da jag dr en af motionirerna
1 imnet, skall jag taga mig friheten yrka bifall till utskottets for-
slag med den dervid af herr Fredholm gjorda éndringen. Jag gor
det s mycket hellre, som jag vet, att det finnes mycket stora
kapital, som icke dro beskattade. Jag har sjelf suttit i taxerings-
komitéer och en gang varit med om att uppskatta en person efter
en inkomst af 50,000 kronors kapital. Ett foljande ar héjdes denna
taxcring motsvarande ctt egande kapital af 60,000 kronor. Da
klagade han och fick skatten necdsatt cfter 50,000 kronors kapital.
Néagra manader dercfter dog personen i fraga och da visade sig,
att han hade ett kapital af nira 300,000 kronor. Ar det nu rimligt,
att en person salunda kan undanhalla for staten och kommunen
ett kapital, som egentligen bort beskattas? Jag kan icke hiinfora
sadant till annat 4n rent ut sagdt bedrigeri bade mot staten och
kommunen, eftersom begge gitt miste om den skatt, som 1 fore-
varande fall bort tillkomma dem, 1 fall den ifragavarande formogen-
heten uppgifvits till sitt fulla belopp.

Herr Jansson i Krakerud: Herr Nils Petersson i Runtorp
yrkade afslag & utskottets forslag pa de skil, som nyss anfordes
frin statsradsbinken. — Om Férsta Kammaren hade antagit punkten,
borde man kanske taga i éfvervigande, om man nu hiir skulle bi-
falla punkten eller icke, men da Férsta Kammaren redan afslagit
densamma, och man saledes hir i kammaren blott har att gitva
sin asigt till kiinna sésom en opinionsyttring, si synes det mig, som
om Andra Kammaren icke borde sifta sig emof, att en inkomst-
tagare skall vara skyldig att uppgifva till taxeringsmyndighcten
den inkomst, som han verkligen har. — Hir iir ju endast fraga om
att astadkomma reda och att fa kapitalisterna och ofriga inkomst-
tagare att sjelfva lemna wupplysningar om deras ritta inkomster,
hvilka i méanga fall annars dro mycket svara att utrona. Jag vill
saledes yrka bifall till utskottets forslag med den af herr Fredholm
gjorda dndringen.

Herr Olsson i S¢rnéis: Jag skall endast be att fa yrka bifall
till herr Fredholms forslag.
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Sedan &fverliggningen hirmed forklarats slutad, bifoll kam- Angdende
maren utskottets hemstillan med den af herr Fredholm foreslagna revision af

b : bevillnings-
forindring. forordningen.
(Forts.)
Mom. c¢).
Bifolls.

I fraga om mom. d), som hirefter foredrogs, anforde:

Herr Collander: Sasom herrarne behagade finna, vidtager hir
nu en ny afdelning, da utskottet hemstiller, att de foljande punk-
terna »>matte tagas 1 ofverviigande» vid en blifvande revision af be-
villningsforordningen. Saledes icke ett ovilkorligt uttalande derom.
Denna skattereform 1 afseende & aktier kan vara ganska stotande
for en del personer, d& den férsta gangen framkommer, men man
finner, att i flera linder, som under den senaste tiden dndrat sina
beskattningslagar, har denna synpunkt tagits i betraktande. Det
kan ju heller icke fornekas, att dessa bolag, som &tnjuta befrielse
fran " personliga skyldigheter, sdsom viirnpligt, kommunala uppdrag
o. d., ocksa atnjuta andra fordelar af staten, 1 det att do dels fatt
begriansa sin ansvarsskyldighet for de forbindelser, som for bolaget
ingas, och dels ifven att de i allmidnhet hafva fatt utlemna obli-
gationer samt genom att stilla aktierna pa innehafvaren fatt sina
delaktighetsbevis af mera 16pande beskaffenhet. Dessa fordelar fro
af den art, att de bora beskattas hogre #n sjelfva kapitalet. Nu
har man inviindt, att da bolaget skattar for vinsten 4 samtliga ak-
tier i detsamma, skulle det Tunna uppstéd en alltfor stor eller en
dubbel beskattning, i fall édfven aktieegarne finge skatta for vinst-
utdelning & sina respektive aktier. Detta missforhallande har man
ifven sokt lindra i vissa stater, sd t. ex. i Preussen genom de
tre procents afdrag 4 aktickapitalet vid taxering af arsvinsten,
som skulle motsvara den allminna rintefoten derstides och som
der far goras vid bolagets beskattning, under det 1 andra linder
sadant afdrag far goras af den enskilde delegaren niir han beskattas
for vinstutdelning 4 aktier. Hvilketdera siittet, for tillimpningen
af rinteafdraget, vore limpligast att hiir infora, och huru det 1
ofrigt vid dylik beskattning skulle ordnas, #r dnnu en oppen fraga.
Utskottet har emellertid med detta sitt forslag afsett att fa en ut-
redning af forhallandena 1 detta fall,

Jag Der att fa yrka bifall till den forcliggande punkten,

Herr Falk: Herr talman! Da utskottet 1 detta moment, d),
talar om delegare i bolag, formodar jag att utskottet hirmed afser
alla slag af bolag, saledes ifven aktiebolag.

Utskottet hemstiller nu, huruvida icke vid en blifvande revi-
sion af bevillningsforordningen »det 1 § 15 af nu giillande instruk-
tion for taxeringsinyndigheterna forckommande stadgandet bor ut-
bytas mot cn bestimmelse derom, att jemvil enskilde delegare i
bolag cller inrittning skola taxeras {or inkomst af samma bolag
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eller inrittnings. Utskottet vill saledes att alla delegare i bolag,
af hvilken beskaffenhet bolagen dn vara ma, skola betala en dubbel
inkomstskatt. — Huruvida detta kan anses ¢fverensstimmande med
det uttalande, att hir afses sen jemnare fordelning af skattebsrdan,,
ofverlemnar jag till vederbérande utskott och dem, som fort dess
talan, att afgéra.

Utskottet afser vidare med sitt forslag »en hogre beskattning
af den stérre férmogenhetens. — Om det icke funnes andra bolag
an saddana, som voro sammansatta af 3, 4 eller 5 rike min, hvilka
bildat bolag for att med det gemensamma kapitalet astadkomma s
mycket storre vinst, eller om det endast vore stérre kapitalister
tillatet att bilda bolag, da kunde det mojligen vara skil att taga 1
ofvervigande, om icke den storre formégenheten i dessa bolag iifven
borde beskattas hos bolagsminnen. Men &tminstone hvad aktie-
bolagen betriffar, torde for de fleste erfarenheten visa, att ett ringa
fatal har sadana delegare, att pluraliteten af dem kan anses ega
en storre formogenhet. Hvad afses nemligen med bildandet af
aktiebolag? Jo dermed afses, att en industriel eller annan affir,
som icke kan astadkommas af 1, 2 eller 3 personer, skall kunna
sittas 1 ging genom att dessa personer med sig associera andra
kapitalegare, och dessa iro 1 vanliga fall smd kapitalister. I ett
kapitalfattigt land, sddant som vart, &r det obestridligt, att en
miingd af de foretag, som hir kommit till stdnd och hvarigenom var
industri gatt framat, varit omdjliga att utfora, om icke aktiebolag
bildats. — De skill, som utskottet och motiondren aberopat sasom
stod fér den dubbla beskattningen, kan jag fér min del icke finna
vara férenade med ndgon hiinsyn till rittvisa. Ar det sa, att aktie-
bolagen anses vara sa lukrativa for respektive delegare, stadga da
4 la bonne heure enmycket hog stimpel pa den rittighet, som medgif-
ver ctablerandet af bolaget, men att for all framtid stadga, att de
skola betala dubbel skatt, dr och forblifver en oriittvisa. Manga af
delegare 1 aktiebolag utgéras af qvinnor och smé kapitalegare,
hvilka fér att mojligen f4 nagon hogre rinta pa sina penningar,
méangen géng riskera sjelfva det lilla kapitalet. Att pa detta sitt
taga tvd ganger skatt af delegarne i ett bolag finner jag icke vara
med rittvisa och billighet 6fverensstimmande, och jag maste derfor,
herr talman, vrka afslag 4 utskottets hemstillan 1 detta nu fore-
dragna moment.

Herr Romberg foérenade sig med herr Falk.

Herr Beckman: I olikhet med den siste talaren skall jag be
att fa yrka bifall till utskottets hemstillan 1 detta moment.

Jag vet ej, hvar den drade representanten fér Jénksping hemtat
sin statistik. Han pastod att det langt storre flertalet akticegare 1
vara bolag skulle befinna sig 1 jemférelsevis sméa omstindigheter.
Jag kinner det icke. Men jag tillater mig betvifla, att det storsta
antalet kan hinforas till denna kategori.

Hvad dr emellertid egentliga skiilet, hvarfér vi vilja ligga denna
skatt pa aktieegarne? Jo, den omstindigheten, att de genom rittig-
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heten att drifva roérelse, pa sitt som aktiebolagslagen bestimmer,
kommit 1 en sadan undantagsstillning, att den méste betraktas som
ett privilegium, vil viirdt att sirskildt beskattas. Det ir ett verk-
ligt privilegium att fi under lagens hign med si obetydlig risk
gd inien affir —som visst icke 1 allménhet afser att hjelpa nagon
uppfinnare cller dylikt — utan som nog i de flesta fall ér imnad
att vara en lukrativ affir. Det dr ett privilegium att f4 gé in 1
densamma med en jemférelsevis ringa summa och ej vara ansvarig
for affirens utveckling, dess gilld och dess risker annat &n jemnt sd
langt som man sasom aktietecknare satt in penningar i foretaget.
Det #r hufvudsakligen derfér, att staten genom detta medgifvande
skinker siirskilda privilegier &t ett visst slag af affiirsverksamhet,
som man ansett att denna beskattning bér ifrdgakomma.
Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Herr Gum®lius: Jag instimmer i hufvudsak 1 det anforande,
som representanten fran Jonkoping nyss hade. Jag ber att dertill
fa lagga nagra ord.

Den senaste talaren yttrade nigot om statistik. Om man will
gora upp en shdan och unders¢ka, huru det férhaller sig med bolag,
som bildas, skall man finna att manga hafva ganska kort varaktig-
het. De penningar, som siittas in 1 dem for att frimja den ena
eller andra saken, som ej kan frimjas af enskild person, under det
man nu delar risken gemensamt, dessa penningar ga till stor del
forlorade. Manga bolag bildas hvarje ar och dé inom ett eller
annat ar, sedan aktickapitalet géatt bort.

Men om vi lemna dessa ur sigte och sc p4 sadana bolag, som
forr eller senare blifva lukrativa affiirer, skall man finna, att det
ofvervigande antalet af dem iro sadana, som ej gifva utdelning
under det eller de forsta éarcn, utan den vinst, som da stundom
bokféres, anviindes till att nagot konsolidera bolagen. Under den
tiden fa de 1 alla full, s4 vidt dessa medel bokféras som vinst, na-
turligtvis betala skatt fér dem. Omsider efter nagot ar erhilla
bolagsmiinnen 4 a5 ¢/, utdelning pa aktierna; efter ytterligare nagot
ar kan procenten blifva storre. Séledes, de forsta aren hafva bo-
lagsmiinnen varit utan vinst. Men det skulle dock ga sdsom hit-
tills, att det som bokféres som vinst ocksd beskattas. Da de, efter
att flera ar hafva varit utan riinta pa sitt kapital, borja fa en mattlig
rinta, skulle- de dessutom beskattas for den rintan. Sedermers,
niir det blefve hégre riinta, skulle de beskattas i forhallande dertill.
Jag skulle ¢j haft nagot att invinda, om férslaget haft den lydel-
gen, att den vinst, som tillkomme enskilda aktier utéfver en be-
stimd rinta, vore siirskildt beskattningsbar. Men den vinst jag hir
talat om — jag vagar niistan pastd, att de flesta nu uppvixande
akticbolags erfarenhet éir sidan — tycker jag verkligen ey dr skiil
att paligga extra beskattning.

Dessa akticbolag hora, enligt mitt formenande, icke betraktas
sasom ndgot ficndtligt mot vare sig landet och statskassan cller
industrien. Jag tror, att de gora mera godt &t landet och de ni-
ringar, p4 hvilka de inverka, in for akticegarnc — om man ser
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saken 1 genomsnitt. Att sedermera ett eller annat bolag kommit
att blifva en ofantligt lukrativ affiir, det 4r en annan sak. Jag fore-
stiller mig, att man kunde finna ett siitt att gora beskattningen
sidan, att den triffade dem, som borde beskattas, men ej dem som
for nirvarande #ro fullt tillrickligt beskattade.

Da jag saledes anser denna punkt ej vara antaglig i sitt nu-
varande skick, men ej beredd att pa rak arm framstilla eft indrings-
forslag, aterstar mig intet annat #n att hemstilla om afslag.

Herr friherre Nordenskiild instimde hiruti.

Herr Waldenstrom yttrade: I bevillningsutskottets betin-
kande iro uttalade ménga grundsatser, som jag af allt hjerta ofver-
cnsstimmer med. Men den grundsats, som /Adr uttalas, kan jag
icke gilla. Jag anser det nemligen vara oritt att 1 eft fall paligga
inkomst af kapital dubbel beskattning, da man ju icke vill gora
det 1 andra fall. Oech hiir dr uppenbarligen fraga om dubbel be-
skattning af viss inkomst af kapital.

Det dr tre ledaméter af utskottet, som anmilt sin reservation.
Tva af dem hafva reserverat sig, derfor att de anse forslaget vara
outforbart, echuru de instimma 1 sjelfva principen. Den tredje har
uttalat sig mot sjedfva principen.

Det synes mig vara mirkvirdigt, att herr grefve Hamilton
kunnat féresla nagot sadant, och att utskottet accepterat hans for-
slag. Jag wvill forst papeka, att det hiir icke, sasom herr Beckman
trodde, dr friga endast om akticbolag, 1 hvilka delegarne hafva den
fésrmdnen att vara trygeade mot all annan férlust in forlusten af
det kapital, som de insatt i forctaget. Nej, hir dr, sasom orden
uttryckligen lyda, fraga om delegare ¢ bolag eller inrdttning ¢ all-
mdnhet.

Jag antager sisom ett exempel, att jag har en b procent obliga-
tion, som gifver mig 5,000 kronors inkomst. Jag antager vidare,
att jag har aktier uti samma affir, som gifva 5000 kronors vinst.
For de 5,000 kronor, jag uppbiir af obligationen skattar jag endast
50 kronor. De 5,000 kronor, jag uppbiit af aktierna, beskattas
deremot forst pa kontoret, innan de gi till mig, och sedan hemma
hos mig, niir de kommit hem. Jag kan ej forsta att detta ar
riittvist.

Jag antager, att jag har en affir, som gifver mig 5,000 kronors
inkomst, och att jag ir skyldig pa den affiren till en person ett
kapital, for hvilket jag maste betala 5,000 kronor i riinta. D4 har
jag 5,000 och han 5,000 ur samma affir. S séger jag: »Vill du
icke med mig bilda ett bolag och der insitta det kapital, som du
har att fordra, s att vi begge blifva delegare 1 affiren?» Han gar
in derpd. Affiren gifver 10,000 kronors inkomst, 5,000 kronor it
hvar. Strax maste vi bada tva enligt utskottets forslag skatta dub-
belt emot hvad vi skattade, da jag var ensom om affiren, och han
var fordringsegare hos mig. Detta synes ej vara rimligt eller
riittvist.

Herr grefve Hamilton menar, att man péa detta sitt skall triffa
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den storre formogenheten i allménhet. Jag tror icke, att si #r Angdende
forhallandet. Ty en stor miingd af delegarnc i aktiebolag #r min- l:'e”?sw." af
P oo bevillnings-
dre formoégenhetsegare. firordningen
Jag forstar ej, hvarfor man icke lika gerna foreslar att dub- " (pors.) '
belt beskatta hwvarje inkomst af kapital, som stiger till ett visst
belopp och derutsfver. Hvarfor skall det ske endast i det sirskilda
fall, ga kapitalet bestar 1 delaktighet uti bolag?
Man iun hiremot inviinda: dubbel beskattning kan fore-
komma iifven i andra fall, sésom vid fastighetsskatt. Om jag till
exempel har en fastighet, taxerad till 100,000 kronor, och dr skyl-
dig pa densamma 50,000 kronor, si maste jag erligga skatt for alla
de 100,000 kronorna, men derjemte maste den, som har att fordra
de 50,000 kronorna, betala skatt for inkomsten af detta kapital.
Ja, det #r sant, bevillningsutskottet har ock erkint, att det dir en
oegentlighet, men en oegentlighet, som — siger utskottet — 1cke
kan undvikas, forrin fastighetsskatten blifvit ersatt med allmin
inkomstskatt. Men erkinner man saledes, att det dr en oegentlig-
het pa ett omrade, sa forstar jag icke, hvarfor man skall arbeta pa
att fora in samma oegentlighet pa ett annat omride.
Pa dessa grunder skall jag be att fa yrka afslag pa utskottets
hemstillan i denna punkt.

Hiruti instimde herr Ekstromer.

Herr J. H. G. Fredholm: Jag skall forst be att fa till-
kinnagifva, att jag cj till alla delar gillar utskottets hemstillan 1
denna punkt, fornimligast med hinsyn till formuleringen. Sa én-
skar jag, att ordet »bolag» kunde utbytas mot »akticbolag». Det
ir ock endast med afscende pa aktiebolag, som jag skall taga mig
friheten yttra mig i denna sak.

Herr Waldenstrém har, sisom méinga gora, anmirkt, att det
skulle blifva cn dubbel beskattning af kapital, om savil aktie-
bolaget som aktieegaren beskattades. Sjelf pavisade han dock, att
forhallandet 4r detsamma med afseende pa inteckningar, ehuru han
visserligen framholl, att detta var en oegentlighet, hvarfor han e
ville, att den skulle forekomma ifven i fraga om beskattning af
aktier.

For min del tror jag dock, att man 1icke behofver befara en
sadan dubbel beskattning af kapitalet, om man tillgriper den utvig
herr Gumelius papekat, nemligen att lata sjefva aktiekapitalet
vara obeskattadt %01 bolaget, och cudast lata de enskilde akticegarne
botala skatt for den inkomst de deraf hafva. Jag kan icke finna,
att detta utgor nagon dubbel beskattning af kapitalet. For den
vinst ater, som utéfver rintan pa aktickapitalet uppstar pa sjelfva
rorelsen, anser jag savill akticholaget som aktieegarne bor skatta,
ty jag haller fore, att hvarje individ bor skatta till staten for
all "den inkomst han verkligen har. Sittet, hvarpa han fatt in-
komsten, lemnar jag alldeles ur rikningen. Samma penningebelopp
kan vandra fran den cne till den andre, och for hvar ging en
person deraf har en inkomst, bér han for denna skatta. Saledes
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Angdende anser jag det vara en rigtig princip som i utskottets hemstillan
ientinngs. " "Med ‘afsconde pa hvad don fort tal trade om olimpl
4. R ed afseende pd hvad den férste talaren yttrade om olimplig-
f‘”‘;;‘f,',‘:;ffe”' heten att gora inkomsten af aktier till fﬁrema)ll for beska’ctnin}g3 f?a
samma sitt som alla andra inkomster, och att, om man skulle ut-
taga en sadan skatt, man enligt hans mening borde kunna gora
detta med samma verkan genom att taga ut skatten i form af
stimpel, s4 vill jag nimna, att den fragan varit foremal for ofver-
laggningar inom utskottet.

Det #r visserligen sant, att man skulle kunna taga ut skatten
till staten lika vil genom stimpel pa aktien som genom att upp-
taxera personen fér inkomsten deraf. Men det forefinnes en vii-
sentlig skilnad mellan det ena och det andra tillvigagdendet. Om
man tager ut skatten genom stimpel, fir staten nog sin skatteandel,
men kommunen gar forlustig sin, derigenom att den icke far nigon
kommunalskatt pa den inkomst, som inflyter fran aktier.

For ofrigt £}1ar jag herr Gumelius’ uppfattning om att formu-
leringen icke dr lyckligt funnen, men den omstindigheten utgér
icke nigon anledning for mig att yrka afslag, ty den tanke, som
1 utskottets hemstillan fatt sitt uftryck, &r, afven om uttrycket
icke fullt ofverensstimmer med den uppfattning jag har om sjelfva
saken, emellertid en tanke, som fortjenar att tagas i 6fverviigande,
och nagot annat innehaller icke utskottets hemstillan. Utskottet
har ju endast begirt, att fragan skall af Kongl. Maj:t tagas under
ofvervigande; och om begiran framstilts pa eft sitt, som icke kan
tillfredsstilla hvars och ens onskningar, anser jag detta vara lik-
giltigt, da saken énda skall tagas i ofverviigande. Pa grund hiraf
yrkar jag bifall till utskottets hemstallan.

Herr Beckman: Jag kan icke ritt forsta beviskraften af den
morka skildring en talare nyss gaf rérande aktiebolagen. Hir
giller ju en beskattning af ufdelningen pa aktier. Hvad betriffar
dessa bolag, som aldrig ge ndgon utdelning och som sti u p som
svampar ur jorden ena dagen for att dé den andra, far jag for min
del siiga, att manga bland dem iro af den beskaffenhet, att till
och med om jag trodde, att nu ifragasatta bestimmelse skulle
kunna i nagon man motverka deras uppkomst, jag icke skulle
sorja deréfver. Manga af dessa bolag iro sadana, att man icke bor
uppmuntra den osunda associationslusta, som framkallar dem; man
kan tvirtom understundom vara lika glad, om de gi under.

En annan talare hyste synnerliga farhagor for sa kallad dubbel
beskattning. Jag medgifver att orden hafva en dalig klang. Men
1 detta fall, som i s& mdinga andra, ar klangen simre #in verklig-
heten. Det dr sa vanligt, att man tillgriper ctt slagord, och detta
blir da tillrickligt vapen for att doda hela saken, — For ofrigt
anser jag icke, att man i detta fall kan med full riitt tala om dub-
bel beskattning. Det #r faktiskt fraga om pengar, som gora tjenst
tvd ganger for olika subjekt. T ena fallet hafva de gjort tjenst
hos bolaget, 1 andra hos den som fatt utdelningen. Nir man fatt
forménen, dr det icke mer #n ritt att man betalar skatt for den.
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For ofrigt ber jag att fi instdmma i herr Fredholms uttalande
i fraga om formen for utskottets hemstillan. Jag anser, att nér
hir endast ér fraga om att »taga i ofverviigande» huru vida detta
stadgande skall inforas eller icke, &r dermed icke sagdt, att formu-
leringen skall bli alldeles sddan som den hir dr foreslagen. Jag
tror, att sjelfva tanken tillrickligt framgar af motiveringen. I mo-
tiveringen finnes #fven, om jag icke missminner mig, en erinran,
att man kan gora undantag for sjelfva aktiekapitalet. I alla hén-
delser gifver motiveringen otvetydigt vid handen, att det icke varit
nagon bestimd detaljerad formulering som utskottet afsett, utan
blott att vi 6nskat, att vid en blifvande allméin revision af bevill-
ningsforordningen denna synpunkt icke matte lemnas obeaktad.

Herr Alexanderson: Jag ir 1 all hufvudsak forekommen utaf
herr Fredholm och ber derfér endast att fa instimma med honom.

Herr Wallbom: Olika uppfattningar hafva gjort sig gillande
om den dubbla beskattningen. For nagra ar sedan utkom en for-
fattning om #ndring i bevillningsforordningen, enligt hvilken sa kal-
lad »annan fastighet> skulle beskattas. Man afsig dermed att beskatta
backstugusittare m. fl. De tyckte da med skil, att detta blef en
dubbel beskattning, hvilken drabbade desto hardare, som dessa li-
genhetsinnehafvare 1 allménhet voro mindre bemedlade personer.
Om jordbruksarealen var sa stor, att det var mojligt att beskatta
h'igen{leten som jordbruksfastighet, s& gjorde man det. Hade li-
genhetsinnehafvarne ndgon sysselsittning med jorden, blefvo de
fria fran bevillning af inkomst. Men ndr de icke hade detta, utan
arbetade borta pa andra hall, fingo de utgéra skatt for inkomst och
derjemte skatt for ligenheten. Derigenom fingo de siledes en dub-
bel” skatt: forst for stugan att bo i och sedan for sin arbetskraft,
medan en vanlig jordbrukare icke sirskildt beskattas for sin bostad.

Afven nu, nir det giller att beskatta inkomst af aktiekapital,
har man invindt, att detta skulle vara en dubbel beskattning. Af-
ven om det kommer att kiinnas sa af en och annan, som ir aktie-
egare och som helst skulle vilja vara fri derifran, si tror jag dock
icke att man kan anse denna dubbla beskattning vara mera oritt-
vis dn den, hvarom jag nyss talade.

Talaren fran Jonkoping sokte sla an pa kinslorna, d han sade,
att det finnes manga qvinnor som hafva del i aktiebolag och klippa
kuponger, och af dem skulle man saledes nu komma och taga dub-
bel bevillning. Jag antager emellertid att, om nagon, det ma vara
man eller qvinna, har en inkomst af HOO kr. pa sina aktier och
skall beskattas derfor, si far han vil rikkna 450 kronor 1 bevillnings-
fritt afdrag, och for ofrigt anser jag icke att det ir sa farligt att
beskatta dem, som hafva 500 kronor inkomst blott genom att klippa
kuponger.

Eu talare fran Stockholm sade, att det icke skulle vara sé
farligt att beskatta bolag. Det skulle icke, menade han, hafva
nigon betydelse, derfér att det dor sa manga bolag. Jag antar
emellertid som gifvet, att om ndgon satt in pengar i1 ett bolag och
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detta dor, si riskerar han icke att betala nagon skatt. Det ar
naturligtvis endast for de pengar, han farin pa sina aktier, han har
den skyldigheten. Jag kinner i min ort personer, som #ro stora
bruksegare, hafva del 1 flera bruk och hafva, skulle jag tro, 30—
40,000 kronor om érct i inkomster, men som iro fullstindigt be-
friade att betala skatt till staten for dessa pengar. .De firo ocksa
befriade fran att betala nagra kommunala skatter.

Jag tager mig friheten yrka bifall till utskottets forslag och
anser icke, att det inncbir nagon obillighet mot de sma kapitalen.

Med herr Wallbom férenade sig herr John Ohlsson.

Herr Gumelius: Ett par utskottsledaméter, som haft ordet
efter mig, hafva sagt, att formuleringen kanske icke iir sa bra, som
man skulle onska. Den ene af dem har dessutom forklarat, att
han 1 hufvudsak instimde uti det vigtigaste af mina grunder, men
han kom emellertid till motsatt resultat. Jag haller med om, att
formuleringen ej #r sa lycklig, som man skulle 6nska, enir det
giller att vil viiga orden vid ett sadant tillfille, da Riksdagen skall
aflata en skrifvelse till Kongl. Maj:it. Hir 4r till cn bérjan ctt ord,
som blifvit betydligt missforstadt. Det #r ordet bolag. Man skiljer

ju 1 allmiinhet emecllan handelsbolag och den sorts bolag, som man

kallar akticbolag. Vi ha pa siitt och vis en tredje sort, kommandit-
bolag, hvilka dock hittills haft foga lifskraft i Sverige, foga ifraga-
kommit hir, men som tvifvelsutan, 1 fall man bestimmer sig for en
sddan beskattning af akticbolag, som hir ar ifrdgasatt, torde komma
att fa storre viixtlighet i vart land. Somlige talare, t. ex. den pa
dalabinken, hafva fist sig vid dessa handelsholag, och sa har hir
fran bevillningsutskottcts herrar ledaméter forsports, att handels-
bolag menades icke alls. Hir skulle icke afses bolag i egentlig
bemirkelse, utan aktiebolag, ehuru utskottsledamsterna af for mig
obckant anledning trott sig icke bora skrifva detta, utan trott, att
Kongl. Maj:t skall forstda inda, att, da Riksdagen skrifver bolag,
den icke menar bolag i allminhet, utan den menar aktiebolag.
Vill bevillningsutskottet nédviindigt ha det hir for sin rikning, sa
och da det for nirvarande efter Forsta Kammarens beslut icke lir
komma lingre én till kammarens protokoll, ma det viil sta som
prof pa, huru ett sa hiir vigtigt skrifvelseforslag affattades i bevill-
ningsutskottet anno 1893,

Herr Fall instimde hiruti,

Herr Jansson 1 Krakerud: Herr talman, mine herrar! Det
var en drad talare pa stockholmsbinken, som papekade, att dessa
bolag iro till sa stor nytta, att man med hinsyn dertill icke borde
soka dstadkomma en dubbelbeskattning af dem. For min del har
{'ag gatt ut fran den synpunkten, att, vare sig cna eller andra bo-
aget dr till nytta eller skada, jug icke vill vara med om en straff-
skatt, utan fran den synpunkten, att hvarje inkomsttagare bér
beskattas inom den kommun, der han édr bosatt. Nu siger man,
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att, om delegare 1 bolag skall skatta for inkomst af sina aktier,
det blir en dubbelbeskattning. Ja, det kan man siga, om man sa
vill, derfér att bolaget skattar for sin rorelse, der det ar hemma.
Men hela vart skattesystem, hela nationens skattesystem grundar
sig ju pa en dubbelbeskattning. Kapitalet beskattas, nir det flyttas
fran en till annan oupphérligt. Om t. ex. en grosshandlare hir
1 Stockholm siljer for nagra tusen eller négra millioner kronor
till Vermland, fir han naturligtvis skatta for sin inkomst af denna
affdr hir 1 Stockholm. Om sedan en minuthandlare tjenar pa samma
lager, far han betala for den inkomst han derigenom forskaffar sig,
der han bor. Sa #r det pa alla mojliga omraden. Jordbrukaren
betalar for sitt taxeringsvirde och for sitt jordbruk, och sedan, om
en grosshandlare koper spanmal af honom och tjenar pa denna,
far han i alla fall skatta for sin inkomst deraf.

Jag kan ej forsta, hvarfor icke, fastin bolaget skattar for sin
rorelse, der densamma drifves eller styrelsen har sitt site, en aktie-
egare, som icke drifver rérelsen, bara sitter och tager inkomst af
den, skall skatta derfésr 1 den kommun, der han bor. Detta blir
detsamma, som néir talaren pa geflebinken skrifver bocker och
har inkomst af denna rorelse. Sedan skickas bockerna till annan
ort. Der siljer en annan person dem och har inkomst af dem, han
ocksa. Han far skatta for denna inkomst. Dubbelbeskattning fore-
kommer pa alla méjliga omraden. Sadan kan man naturligtvis
icke undvika.

Jag har siledes gitt ut fran den synpunkten, att den ene skall
skatta inom den kommun, der han #r bofast, och en annan individ,
der han #r bofast. Detta dr hufvudsakliga skilet, hvarfor jag varit
med om det beslut, hvartill utskottet kommit. Om det nu vore
fraga om att fatta ett definitivt beslut, att godkinna ett precist
formuleradt lagférslag, da kunde man ju resonera mycket om Eormu-
leringen. Men da det nu giller en skrifvelse med anhallan, att
vid revision af bevillningsférordningen »métte tagas ¢ dfvervigande,
huru vida icke till befordrande af si vil en hégre beskattning»
0. 8. v. synes mig, som man mindre kan behofva fista sig vid
sjelfva formuleringen, hvarfor jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Herr Waldenstrom: Jag skall forst sidga, att jag mycket
sympatiserar med en motion, som hir blifvit vickt, att inkomst af
kapital boér beskattas hogre #n inkomst af arbete. Jag sdger detta
nu for att undvika misstorstand. Men jag kan, som jag redan sagt,
icke vara med om, att inkomst af kapital skall i ett afscende, 1
ett fall beskattas dubbelt mot hvad samma inkomst af kapital 1
andra fall beskattas. Och nagot annat #r hir icke fraga om. Om
jag ensam har en affir, som gifver 5,000 kronors inkomst, s skall
jag skatta 50 kronor for detta, och jag skulle icke hafva ndgot
emot att, om sa fordrades, skatta 100 krvonor. DMen om vi blifva
tva cgare af samma affir med samma inkomst, sd f& vi skatta icke
for 5,000, utan fér 10,000 kronor, d. v. s. da skola forst och framst
dessa 5,000 kronor beskattas pa kontoret, och sedan skola atersta-
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ende 2,475 kronor beskattas, nir de komma hem till mig, och 2,475,
ndr de komma hem till honom, som jemte mig eger affiren. Det
ar alldeles, som om herrarne 1 utskottet trodde, att affiren eger
sig sjelf, och att det icke #r nagon person, som eger den. Derpa
grundar sig det missforstand, som bade herrar Beckman och Jansson
1 Krakerud gjort sig skyldiga till.

Det dr naturligt, att, ndr ett kapital ofvergar frdn en person
till en annan genom nagon affir, bér det beskattas hos bade den
ene och den andre. Om jag fortjenar 1,000 kronor, skall jag natur-
ligtvis betala skatt derfor, och om en annan sedan fértjenar samma
belopp af mig, skall dfven han skatta for det. Men att jag sjelf
for samma summa skall beskattas pa fvd stillen, det finner jag
orimligt. Antag att jag hade en affir, som gafve mig 5,000 kronors
inkomst, och att jag vore emsam egare af den och nagon sade:
»dessa 5,000 kronor s%(ola forst beskattas pa ditt kontor; och sedan,
nir du sjelf uppbir dem, skola de beskattas pa nytt igen», hvad
vore det for riittvisa i det? Men #r det icke rdttvist, nir egaren
gr en, huru kan det da bli riitt, s4 snart egarne bli tva eller flere?
Hir kan man ju icke tala om en kapitalsfverflyttning i egentlig
mening. Kapitalet ofvergar hiir fran affdrens kontor till affarens
egare, och detta matte vil icke vara detsamma, som att det ofver-
gir frdn en egare till en annan. Herr talman, jag vidhaller mitt
yrkande.

Hirmed var ofverliggningen slutad. T enlighet med de gjorda
yrkandena gaf herr talmannen propositioner dels pa bifall tall ut-
skottets hemstillan och dels pa afslag derd; och férklarade herr
talmannen sig anse den senare propositionen hafva blifvit med
ofverviigande ja besvarad. Votering blef emellertid begird och
foéretogs enligt foljande nu uppsatta och af kammaren godkinda
voteringsproposition:

Den, som afslar bevillningsutskottets hemstdllan 1 mom. d) af
punkten 1 1 betéinkandet n:o 18, rostar

Ja;
Den, det ¢ vill, réstar
Nej;
Vinner Nej, #r ndmnda hemstillan af kammaren bifallen.

Omrostningen visade 59 ja men 103 nej; hvadan utskottets
hemstillan af kammaren bifallits.

Som tiden nu var langt framskriden, uppskéts den vidare fore-
dragningen af det foreliggande betinkandet till kl. 7 e. m., d& detta
sammantride, enligt utfirdadt anslag, komme att fortsittas.



Lordagen den 22 April, f. m. 67 N:o

§ 7. bers
. . . .. foror
Ledighet fran riksdagsgoromalen beviljades: (Forts.)
Herr F. M. Stinggren under 4 dagar fr. o. m. den 25 dennes
och » C. E. Thermenius » 2 > » » 27 »
§ 8.

Herr talmannen tillkéinnagaf, att, enligt mellan herrar talmin
triffad ofverenskommelse, gemensamma omréstningar dfver de vo-
teringspropositioner, som rtedan blifvit eller derférinnan kunde
varda af bdda kamrarne godkinda, komme att anstillas méndagen
den 1 instundande maj.

Kammarens ledaméter atskildes kl. 3.59 e. m.

In fidem
Hj. Nehrman.



