RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1893. Andra Kammaren. N:o 26.

Lordagen den 8 april.
Kl 11 f m.

§ 1.

Herr statsrddet m. m. G. F. Gilljam aflemnade Kongl. Maj:ts
roposition till Riksdagen angdende inlosen af professoren C. G.
runii anteckningar om och teckningar af #ldre svenska bygg-

nader m. m.
Den kongl. propositionen bordlades.

§ 2.
Efter foredragning af Kongl. Maj:ts sedan senaste sammantri-
det pd kammarens bord hvilande proposition till Riksdagen angé-

ende dndring i §§ 13 och 17 af lagen om rikets mynt den 30 maj
1873 hinvisades densamma till behandling af bankoutskottet.

§ 3.
Forekom till behandling lagutskottets utlatande, n:o 25, i an-

Ang. forslag

ledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag angdende till lag angi-

bevisning infor ritta, lag angdende dndrad lydelse af 5 kap. 1 §
irfdabalken, lag angdende #ndring i 14 kap. jordabalken samt lag
angaende #ndring i forordningen angdende handelshocker och han-
delsrakningar den 4 maj 1855.

Genom en den 12 sistlidne januari afliten proposition, n:o 3,
som till lagutskottet hinvisats, hade Kongl. Maj:t, under &bero-
pande af de propositionen bifogade, i statsradet och hogsta dom-
stolen forda protokoll, jemlikt 87 § regeringsformen, foreslagit
Riksdagen att antaga den kongl. propositionen bilagda forslag till

1:0) lag angéen%e bevisning infor ritta,

2:0) lag angdende éndrad lydelse af 5 kap. 1 § arfdabalken;

3:0) lag angdende #dndring 1 14 kap. jordabalken; samt

4:0) lag angdende #ndring i forordningen angdende handels-
bocker och handelsrikningar %en 4 maj 1855.
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Under punkten 1 hemstilde nu utskottet:

att Riksdagen, med forklarande att Kongl. Maj:ts proposition,
savidt den anginge forslag till lag angdende bevisning infér ritta,
icke kunnat oférindrad bifallas, ville fér sin del antaga ett inom
utskottet utarbetadt forslag i @mnet.

Vid utlatandet hade reservationer fogats af, jemte andre,

dels herrar Lilienberg, Erickson i Bjersby och Folke Andersson,

och dels herrar Anderson i Tenhult, Naslund och Petersson i
Brystorp.

For att afgifva forslag i fraga om sidttet for foredragningen
af foreliggande lagforslag hade ordet begirts af

Herr Lilienberg, som nu i sidant afseende anforde:

Herr talman! Jag tilliter mig att foresld, att foredragningen
métte tillgd pa sa sitt, att lagforslaget foredrages paragrafvis med
riattighet, att diskussionen far stricka sig redan vid forsta para-
grafen ofver forslaget i dess helhet. Derjemte tilliter jag mig
hemstilla, att, derest en eller annan del af lagférslaget skulle ater-
remitteras till lagutskottet, detta dé mé& ega befogenhet att dfven
foresld de #ndringar i icke aterremitterade delar, som kunna ega
sammanhang med eller béra vara en foljd af aterremissen.

Hvad herr Lilienberg silunda hemstilt bifélls af kammaren.

Till foljd hiraf upplidstes nu till en borjan i§ 1 i utskottets
forslag till lag angdende bevisning infior rdtta, sa lydande:

1 rattegang gille siasom bevisadt det, hvarom rdtten vid nog-
grant ofvervigande af allt, som i malet forekommit, finner sig
ofvertygad; dock linde till efterrittelse hvad angdende verkan af
visst slag af bevis 4r i lag sirskildt stadgadt.

I domen skola angifvas de hufvudsakliga skil, hvard ritten
grundar sin ofvertygelse.

Ordet lemnades nu anyo till herr Lilienberg, som yttrade:

Herr talman! Jag har reserverat mig mot utskottets betin-
kande, och di jag vigar antaga, att kammarens ledaméter tagit
kinnedom om min reservation, kunde jag ju inskrinka mig till
att dberopa densamma, men jag skall dndock be att fa tilligga
nagra ord.

Sdsom jurist maste jag erkinna, att det ir rigtigt, att man
soker genom lag befista den praxis, som sid smaningom utbildat
sig hos domstolarne och enligt hvilken domstolarne hafva tillatit
sig att 1 vissa hidnseenden afvika fran de bevisningsregler, som
dro stadgade i 1734 ars lag. Det dr i ndgra fi fall, som praxis
sdlunda uthildat sig. Sdsom vi veta, innehaller 1734 ars lag, att,
om i sjelfva mailet finnes allenast ett vittne, dd bér svaranden
domas till virjemdlsed eller ocksd, om det ar brottmél och sva-
randen ej dr af den frejd, att eden kan honom tillatas, da skall
han icke till saken fillas. T.ikasd om till stod for kidrandens fram-
stillning vil icke finnes ndgot vittne, men bindande omstindigheter
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och liknelser, da bor till virjemélsed domas. I bidda dessa fall Ang. forslag
tvekar numera ingen svensk domstol att bifalla kdrandens talan,“’fi "’bg angd-
om domstolen anser, att det finnes sidana skil for denna talan, att “; 5 0™
domstolen finner den vara befogad. Men pid samma ging jag er- “m m.
kdnner, att detta ar rigtigt, att man soker genom lag befista  (Forts)
denna praxis, fir jag séiga, att enligt min dsigt finnes det reformer
inom vart rittegangsvédsende, som dro mycket mera angeligna dn
detta att befiista denna praxis genom lag.

Da man nu emellertid vill lagstifta i detta #mne, s anser
jag, sisom jag redan antydt i min reservation, att man bort gi
tillviga pd sa sitt, att man med varsam hand gjort de dndringar
uti och tilligg till rattegangsbalken, hvilka onekligen erfordras
och kunna vara af noden.

1 stiallet har man nu framlagt en lag om bevisning infor ritta
och dervid stodt sig pa hvad lagberedningen anfort sisom skil,
nemligen att hela rittegangsordningen dr 1 framstiende grad ett
sammanhingande helt och att hvad man gor i en del af densamma
inverkar ovilkorligen pa den andra. Detta visar sig dfven nu vid
en granskning af detta lagforslag. — Jag har redan i min reser-
vation antydt nagot derom, men jag skall anhélla att sisom tilligg
till densamma fa anfsra ndgra exempel pa de oegentligheter och
svirigheter, hvartill detta forfaringssitt har gifvit anledning.
Utom det att man nodgats att uti detta lagforslag intaga en hel
mingd stadganden fran rittegangsbalken, hvilka icke kraft nagon
férandring, alltsd intaga dem oforidndrade, si forekommer det, att
man mast for fullstindighetens skull hér intaga stadganden och
dnda lata samma stadganden qvarstd, fastin 1 annat syfte, i ritte-
gangsbalken, sa t. ex. det stadgande, som hir forekommer i § 1,
att ritten skall anfora de skil, hvarpd domen grundar sig. Det
kommer fortfarande att sti qvar i 24 kap. rittegingsbalken om
rittens utslag och dom. Vidare har man upphift stadganden i
rittegangsbalken och ersatt dem med stadganden i denna lag,
stadganden af innehall, att de kunna blifva foremdl fér misstyd-
ning och gifva anledning till tveksamhet, huruvida dessa stadgan-
den skola trdda i stdllet for detta upphdfda lagrum eller icke. —
Jag kan ndmna ett exempel, nemligen att 17 kap. 36 § rittegings-
baﬁ(en foreslds till upphifvande. Denna paragraf innehéller, bland
annat, att ej nagon bér i brott, som & Rif ga, fdllas pa egen be-
kinnelse, utan att det finnes omstindigheter, som bekinnelsen
styrka. Nagot motsvarande stadgande finnes nu icke i foreliggande
lagforslag, men det ldarer skola ligga i en passus i kapitlet om eget
erkinnande, som likvisst dr af sadant innehall, att det kan blifva
foremal for olika tolkningar.

Men det mest betinkliga i detta hinseende synes mig vara,
att uti lagforslaget icke forekommer nagonting om dessa jif mot
vittnen, som sa ofta forekomma i praktiken: jif mot angifvare,
tjenare, vederdeloman, uppenbar ovin. Dessa jif dro nu uteslutna,
men i stédllet forekommer uti 2 kap. 13 § som handlar om vittnes-
bevisning, ett stadgande att domstolen skall anmirka, hvad som
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kan vara af beskatfenhet att inverka pa vittnes trovirdighet. Detta
ar naturligen si att forsta, att, om nigon af dessa omstiéndigheter
skulle forefinnas och anmirkas mot vittne, anteckning derom skall
goras i protokollet och domstolen taga den hinsyn till detta, hvar-
till den finner omstdndigheterna foranleda. Deruti ligger natur-
ligen att den, som gor en anmirkning mot ett vittne, skall fa
styrka densamma, och att motparten skall fa forebringa motbevis,
ungefir sasom det nu tillgdr, men att detta skall foranleda olika
tolinin ar och osikerhet 1 tillimpningen, det synes mig ligga i
Oppen dag.

Déa jag salunda varit af den asigt, att det visserligen kunde
vara skéif att lagstifta i detta @mne, men att det borde ske pa ett
annat sitt dn genom en lag om bevisning infor rdtta, sidan den
nu foreligger, kunde man ju siga: hvarfér har ni icke utarbetat
ett sidant lagforslag, som ni anser vara lampligt? Jag kan derpa
endast svara, att %agutskottets knappt tillmidtta tid icke tillatit
det, dfven om jag haft formaga dertill, och for ofrigt synes det
mig, att man icke kan begira nagot sadant af en reservant.

Pa grund af hvad jag nu i korthet anfort sasom tilligg till
min reservation och derjemte pa grund af hvad densamma inne-
héller, maste jag yrka atslag savil & den foredragna lagparagrafen
som 4 lagforslaget i dess helhet.

Hiruti instdimde herr Anderson 1 Hasselbol.
Vidare anforde:

Chefen for justitiedepartementet, herr statsridet Ostergren:
Herr talman, mina herrar! Det lagforslag, som af Kongl. Maj:t
framlagts och ofver hvilket lagutskottet 1 det nu foredragna be-
tinkandet yttrat sig, afviker fran nu gillande lag hufvudsakligen
och principielt i tre afseenden. Kor det forsta skulle enligt for-
slaget 1 lagen inforas fri bevisprofning i stdllet for nu lagstadgade
regler om hvad som skall utgora fullt bevis, halft bevis och mera
#n halft bevis, hvilka regler nu mera icke kunna stricte foljas
utan att den allménna rittskinslan skulle i hog grad saras. For
det andra afviker forslaget fran gillande lag deruti, att forslaget
upptager atskilliga bevismedel, som vid tiden for stiftandet af 1734
ars lag hade foga anvindning, men som numera efter de framsteg,
landet 1 manga rigtningar gjort, fatt allt storre och storre be-
tydelse. Jag syftar hir pa bevismedel, som erhdllas genom sak-
kunniges utlatande, skriftliga handlingar och syn. Vidare afviker
forslaget fran gillande lag i s& méitto, att det borttager nu gil-
lande stadganden om virjemélsed och i stiillet infor parts ed, som
skulle afliggas efter forhor infor rétten, utan att edstema eller
edsformulir pa forhand blifvit bestimdt. Detta forslag har for-
anledts deraf, att mot virjemalseden i dess nuvarande skick gjorts
ganska manga anmirkningar.

Om jag nu forst haller mig till fragan om den fria bevis-
profningen, sa dr den ej ny, och den kommer ingalunda plotsligt
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ofver allminheten, sasom en reservant mot lagutskottets utlatande
pastatt. Da nya lagberedningen afgaf betinkande angdende de
ﬁrunder, som borde féljas vid en blifvande ny rittegangsordning,
oreslog beredningen i detta s. k. principbetinkande, att fri bevis-
profning skulle inforas. Principbetiankandet trycktes och utdelades
redan 1884; och enhvar, som hade nagot att erinra i anledning af
de foreslagna grunderna, uppmanades att giora anmirkningar der-
emot. Yttranden i @mnet afgafvos ocksa fran nagra foreningar och
moten, dfvensom fran atskilliga enskilda personer; och derefter till-
satte Kongl. Maj:t en forstarkt lagberedning, bestaende af nya lag-
beredningens stindiga ledaméter, fem ledaméter fran hvargera af
Riksdagens bada kamrar, presidenterna i rikets tre hofritter, tre
justitierad, tre hédradshéfdingar och tva praktiserande advokater.
At denna forstirkta lagberedning uppdrogs att afgifva utlatande
ofver de grunder for en “ny rittegangsordning. som 1 prineip-
betankandet foreslagits.

Betriaffande fragan om fri bevispréfning kom forstirkta lag-
beredningen till det resultat, att savil i tvistemal som i brottmal
vid profning af forebragt bevisning domaren i regeln skulle ega
full frihet att efter biista forstand och samvete, men utan godtycke,
for sig faststilla bevisets verkan i saken. Det dr denna af for-
stirkta lagberedningen enhilligt antagna princip, som nya lag-
beredningen tillimpat i det detaljforslag, som ligger till grund for
Kongl. Maj:ts proposition; och den har godkints ej allenast af
pluraliteten af dem bland hégsta domstolens ledamoter, som gran-
skat detaljforslaget, utan dfven af lagutskottet.

Att inforandet af ifragavarande fordndring 1 lagstiftningen icke
kan medféra nagon vada, derom har jag uttalat mig i mitt an-
forande till statsrddsprotokollet.

De delar af lagforslaget, som omhandlas i 3:dje, 4:de och 5:te
kapitlen, nemligen om sakkunnige, om skriftliga bevis och om syn,
har lagutskottet i allo godkint; och i fraga om de 5 forsta kapit-
len forefinnes sédledes ingen principiel skiljaktighet mellan Kon%l.
Maj:ts och lagutskottets forslag. Betriffande dter det 6:te kapitlet
om parts ed dr stor meningsskiljaktighet radande. Utskottets for-
slag bibehaller viirjemalseden oaktadt de anmirkningar, som tidt
och ofta mot densamma framkommit, men Kongl. Maj:ts forslag ar
grundadt pa den i principbetinkandet uttalade grundsatsen, att
virjemalseden skulle upphéra och att i stdllet borde inforas den
s. k. sanningseden, som skulle afliggas vid forhor infor domstolen
utan pa férhand normeradt edstema.

I principbetinkandet framhalles, att flere anmdrkningar mot
virjemalseden blifvit gjorda, och yttras hirom foljande: ~Man har
salunda anmarkt, att foremalet foér eden maste tillspetsas uti ett
skarpt bestimdt edstema, hvars punkter parten skall bestyrka eller
forneka utan att kunna deri gira dndringar eller tilligg. Otvifvel-
aktigt ligger deri en fara for misstag eller misstydning. Om eds-
temat gires for trangt, paligges parten obehirigt tvang; gires det
ater for vidt, lemnas honom fir stor frihet. Det dr allt for mojligt
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att parten missforstar edstemat och derfor i sitt yttrande inligger
en annan mening, 4n den domaren maste tillmédta detsamma. Kan
parten salunda till sin fordel forvinda eller uttyda edstemat, Gpp-
nas for honom en utvdg att, om han dr mindre samvetsgrann, at-
ligga eden, utan att derfore ens infor sig sjelf framsta sasom men-
edare. Mgojligheten af en afvikande tydning af edstemat gor der-
emot a andra sidan till en nodvdndighet for den mera samvets-
granne att afhalla sig fran eden for att ej adraga sig misstanken
om att svirja falskt. Men ifven om eden afligges 1 god tro, dr
derigenom for ingen del det beedigade nekandet styrkt sasom va-
rande ovilkorligen sant. Omstindigheter kunna finnas, hvilka ej
funnit plats i edstemat, men helt och hallet fordndra betydelsen
deraf. II)Sris‘cer parten at eden, 4r man fdnnu mindre ovilkorligen
beridttigad att antaga for sant det forhallande, som afses i eden.
Stundom afhaller parten sig fran eden endast af det skil, att han
foredrager att forlora sin sak framfor att adraga sig misstanken
att hafva vunnit den genom en mened. Afven i andra hogst vig-
tiga hinseenden foreter virjemdlseden processuella oformligheter,
som icke kunna std tillsammans med grundsatserna om bevisprof-
ningens frihet och rdttsmedlens #@ndamalsenliga ordnande. Sakens
utgang bestdmmes salunda bland annat pa forhand och oaterkalle-
ligt genom edsgangsbeslutet. Det dr parten, som domer i saken,
ej domaren. Ehuru edgangsbeslutet till sin natur endast dr ett
forberedande bevisbeslut, gor dess bindande kraft nodigt att med-
gifva riatt till klagan derofver i higre instanser. Derigenom upp-
komma dubbla rittegangar i samma sak med all deraf hﬁrﬂytange
oreda och omgang.»— Dessa anmirkningar fsranledde lagberedningen
att, da den afgaf principbetinkandet, bortménstra ur lagen den
normerade eden och i stillet foresla for civila mal en sadan an-
ordning, som foreslas i Kongl. Maj:ts forslag. For brottmal ater
ansig lagberedningen edgang kunna undvaras.

%edan den forstirkta lagberedningen forehaft denima fraga till
behandling, yttrar den: att, betrdffande parts ed i tvistemal, de af
nya lagberedningen foreslagna — — — bestimmelser angaende parts
horande a sanningsed kunde hufvudsakligen godkinnas; samt att i
brottmal de for tvistemal foreslagna bestimmelser angaende parts
hiorande a sanningsed borde vinna tillimpning, dock endast savidt
anginge ringare brott.

Den forstirkta lagberedningen afvek salunda fran prineip-
betdnkandet deri, att den ville hafva samma grundsats tillampad
savdl 1 civila mal som i brottmal. Om detta beslut voro dock tor-
stirkta lagberedningens medlemmar mycket skiljaktiga, sa att det
var med ringa pluralitet som detsamma fattades. Minoriteten a
sin sida fordelade sig i flera grupper. som hade olika ésigter om
siittet, huru eden skulle anordnas. Nar sedan nya lagberedningen
skulle afgifva detaljeradt forslag, uppkommo ifven der skiljaktig-
heter, i ty att tre ledaméoter hade samma mening som den forstirkta
lagberedningen, och tre ville bibehalla virjemalseden. Detta foran-
ledde, att nya lagheredningen, sasom herrarne se af handlingarna,



Lordagen den 8 April, f. m. 7

afgaf tvd alternativa forslag. Vid drendets vidare behandling har
pluraliteten inom higsta domstolen forordat det alternativa forslag,
som afsig att borttaga virjemalseden och hvilket Kongl. Maj:t i
sitt forslag accepterat, hvaremot lagutskottet ansett viarjemalseden
bira bibe%éllas och derfor i sitt forslag infort bestimmelser om
virjemalsed. Da salunda mycket olika meningar synas rada i friga
om lampligheten af att afskaffa virjemalseden och i stillet infora
parts ed, torde tiden for en sidan reform #nnu icke vara inne; och
Jjag anser mig derfor icke bora halla pi Kongl. Maj:ts forslag i
denna del. Mot det sitt, pA hvilket utskottet gatt till viga, da
det i foreliggande forslag inpassat bestimmelser om virjemalseden,
har jag intet att erinra.

Jag har nu yttrat mig om de vigtigaste grunderna for for-
slaget. D& de ifragasatta lagforindringarne bli%vit 1 alla visent-
liga delar vil vitsordade af lagutskottet, vagar jag uttala den for-
vantan, att kammaren icke skall forkasta ett forslag, a hvilket
blifvit nedlagdt mycket arbete och stora kostnader.

Yrkande om afslag har redan blifvit gjordt af den talare, som
forst hade ordet. Men det synes mig, som om han icke anfért nigra
talande skil for detta yrkande. Af den skriftliga reservation, han
afgifvit, inhemtas, att han dr for den fria bevisprifningen. Han
tyckes dock gi vil langt i sin fordran pa frihet. Han siéger pa
ett stidlle 1 reservationen, att han hoppas, att forslaget nu matte
afslas, men att det, sedan derur borttagits hvad det innehaller om,
bland annat, den fria bevisprofningen, skall & nyo framlaggas och
i sammanhang dermed meddelas stadgande om upphifvande af de
regler, som nu finnas i lag stadgade betriffande bevisprofningen.
Detta visar, att han vill a4t domaren vindicera ritt att obunden
af lagstadgade regler profva bevisningen. Att han onskar en sidan
obegrinsad frihet finner jag #fven deraf, att han bland de i re-
servationen gjorda specielia anmirkningarne mot forslagets sir-
skilda paragrafer framhallit en, som han vidrort éfven i sitt munt-
liga foredrag, nemligen mot bestimmelsen i § 1, mom. 2, enligt
hvilken i domen skola angifvas de hufvudsakliga skil, hvara rit-
ten grundar sin ofvertygelse:. Denna bestimmelse fans icke i det
ursprungliga forslaget. Den har blifvit inford med anledning af
en inom hogsta domstolen gjord erinran om behofvet af nagon
bestimmelse, som fiste domarens uppmirksamhet derpa, att han
icke finge grunda sin profning pa godtycke, utan pa objektiva skil,
det vill siga sidana, som vore ofvertygande icke endast fér honom
personligen, utan #fven for alla andra, som lisa domen.

Att gifva bevisprofningen den utstrickning, som den ndmnde
reservanten synes onska, skulle jag pa det hogsta vilja afrada.

For afslag 4 Kongl Maj:ts gﬁrslag dro 1 reservationen #fven
anforda en mingd detaljanmirkningar, men dessa afse endast min-
dre vigtiga stadganden, rorande hvilka man kan hafva olika ésig-
ter, hvilka torde kunna sammanjemkas, utan att forslaget i dess
helhet forkastas.
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Ang. forslag Herr Erickson i Bjershy: Helt sikert ar det foreliggande

“I'lkl‘;’ angd-laoforslaget det vigtigaste bland alla dem, som till lagutskottets

for vatta’ beiandling vid denna riksdag ofverlemnats; och det #r vid sadant
m. m.  forhallande icke underligt, att meningarne inom utskottet be-
(Ports)  triiffande detsamma varit delade.

I likhet med den forste talaren har jag inom utskottet varit
en af dem, som ansett, att forslaget icke for narvarande borde till-
styrkas, och jag har ansett mig skyldig att i en vid betinkandet
fogad reservation uttala de hufvudsakliga skil, som hindrat mig
fran att bitrida utskottets tillstyrkande hemstdllan. Jag formodar,
att kammarens ledamoter genomfvﬁst dfven reservationerna, och jag

behifver derfor icke har upprepa, hvad jag i min reservation anfort.
Dock vill jag ndmna, att jag icke ar bland dem, som helt och
hallet forkasta grunderna for det foreliggande forslaget. Tvirtom
anser jag dem i manga fall sirdeles fordelaktiga, och jag ir ofver-
tygad om att den fria bevisprofningen forr eller senare kommer
att inforas i vart rittegangsvisende. Men deraf foljer icke, att vi
bora antaga detta forslag genast det -uppenbarar sig.. Jag siger
med flit: uppenbarar sig, ty jag fragar: huru manga ar det vil,
som hafva reda pa detta forslag eller ens vintat. att ett forslag 1
denna rigtning skulle for Riksdagen framliggas. Det ar visserligen
sant — hvad som nyss nimndes — att forstirkta lagberedningen
enhilligt uttalat sig for en forindring i denna rigtning, och att
nagra enskilda personer, som lemnats tillfille att yttra sig ofver
lagberedningens furslag, uttalat sig till forman for forslaget, men
huru manga af den stora allménheten ar det vil, som hafva kidnne-
dom om lagforslaget? Jag vagar pastd, att af hela den s. k. illi-
terata domarecorpsen blott ett fital har reda pa denna sak. Ett si
vigtigt och i vart rittsvisende s& djupt ingripande steg, som an-
tagande af det foreliggande forslaget skulle innebira, bor efter min
uppfattning icke tagas forr, én det har dtminstone nagon opinion
inom landet for sig, och for nérvarande finnes det icke nagon som
helst opinion for forslaget. Det har saledes for ndrvarande icke
ett sadant ryggstod; och detta ater beror derpd, att det ej kunnat
forvirfva sig nagot sadant, derfér att forslagets principer ro for
allminheten helt och hallet obekanta. Kan det vil under sidana
forhallanden vara radligt att for nidrvarande antaga forslaget?
Som_ vi veta, skulle lagen borja att tillimpas fran och med den 1
nistkommande januari. Huru ménga rittsokande skulle da ej vid
en si bradstortad och ovintad ¢fverging fran de nu gillande allom
bekanta bevisningsreglerna finna sig svikna i sina forvintningar?
En part infinner sig vid tinget och medfsr fullstindig bevisning.
Han har saledes godt hopp att vinna sitt mal. Men under malets
handliggning far han veta, att det alls icke ar si sdkert, att han
kommer att vinna detsamma, emedan damera fri bevisprofning,
hvarom han forut icke haft nigon forestillning, ar foreskrifven.
Man ma for ofrigt icke undra pa att, sasom vi ofta hort under
dessa dagar, mangen anser allt for stor magt genom forslaget vara
lagd 1 gomarens hiander, och derfor icke ar bsjd for att bifalla
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forslaget, forr dn underdomstolarne omorganiserats. Huru denna :ng. forsiag
omorganisation skulle ske, v en fraga, pa hvilken jag nu ej vill tll ley angd-
inlita mig. Jag ber emellertid att fa niamna, att jag for min del % =000
haller p4 namndemansinstitutionen, men anser, att at densamma ",
bor inrymmas storre inflytande pa malens afgirande. Det anforda (Forts)
skilet for forslagets antagande, att man i andra linder redan in-

fort den fria bevisprofningen, kan ej tillerkdnnas vidare vigt vid

det forhallande, att dessa linder hafva en helt annan organisation

af underdomstolarne, in vart land.

Lat forslaget nu falla och 1at det hvila, till dess litet hvar 1
landet, efter get uppmérksamheten blifvit vickt pa fragan, fatt
tillfalle att sdtta sig in 1 densamma. Skulle det da visa sig, att
den fria bevisprofningen fatt en mera allmin mening for sig —
och jag betviflar icke, att sa kommer att ske —, da 4r tiden inne
att framkomma med ett forslag, som atminstone till sina hufvud-
punkter ofverensstimmer med det nu foreliggande; och da dr tiden
mne att vidtaga en lagforindring i detta syfte. Pa samma sdtt
har det ju gatt med manga andra vigtiga lagforslag, och forslagen
hafva ingalunda lidit pd ett sidant uppskof. Ett lagforslag rorande
vﬁghéllmnﬁsbesvﬁrets utgirande pa landet inkom efter flerariga for-
arbeten till 1889 ars Riksdag. Det blef da forkastadt, men fram-
lades i nagot omarbetad form anyo vid riksdagen ar 1891 och blef
da antaget. Jag fragar, om det icke var fordelaktigt, att fragans
slutliga afgorande uppskots fran 1889 till 1891, da det forslag, som
sistnimnda ar antogs, var betydligt bittre én det, som var fore
ar 1889.

Man torde nog mot mitt yttrande komma att invinda —— sdsom
hiar redan gjorts — att vi redan nu, ehuru pa sidan om lagen,
hatva fri bevisprofning. Jag medgifver, att detta nog i vissa fall
kan vara fﬁrhéﬁandet. Men den fria bevisprofningen har dock utom
1 hogst sdllsynta fall icke tillampats i sddana civila mal, i hvilka
fall bevisning forelegat, utan blott stundom vid sédana tillfallen
i brottmal, da den legala bevisningen varit klen eller nagon dylik
bevisning icke kunnat presteras. I sadana mal har domen grundats
pa i malet forekomna omstindigheter, och vi veta, att sadana do-
mar blifvit stadfista i hogre instans. Jag medgifver, att forslaget
har flere stora fortjenster. Sa t. ex. kan ju dfven den, som icke
dr jurist, tydligt inse fordelarne af den foreslagna inskriankningen
i vittnesjifven. KEnligt detta forslag skulle icke medlemmar af en
kommun vara jifviga att vittna i ett mal, der kommunen #r den
ena parten, och ej heller skulle tjenstehjon vidare vara jifviga att
vittna for eller mot sin husbende. Jag var ocksi, da drendet forst
forekom 1 lagutskottet, mycket tveksam, huru jag skulle stilla mig
till detsamma. Men sedan jag ldst justitieradet Skarins anforande
i saken infor hogsta domstoien, kom jag till den ifvertygelsen, att
ett uppskof mef fragans afgirande vore att foredraga framfor ett
omede}igart antagande af det foreliggande forslaget. Jag skall icke
upprepa allt hvad justitierddet Skarin i d@mnet anfort, utan blott
citera ett par ord i slutet af hans anforande. Han yttrar der:
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Ang. firslag
till lag angd-
ende bevisning
infor rdtta
m. m.

(Forts.)
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»De fa legala bevisningsregler, vir lag innehdller, torde icke,
sirskildt med hinsyn till den lagtillimpning, som i detta hin-
seende allmint gjort sig gillande, hafva vallat eller komma att
valla afsevirda oligenheter. Négon klagan ofver sidana har ej
heller mig veterligen forsports, atminstone torde befogad anledning
till dylik klagan ej forefinnas; och vid sidant forhéllande lirer
man vara berittigad antaga, att verkligt behof af lagférindring
rorande denna fraga for nidrvarande ej forefinnes.

»Till fullo erkinnande de fordelar den fria bevispréfningen under
derfér nodiga forutsittningar i minga hinseenden erbjuder framfor
de legala bevisningsreglerna, méste jag ock sdsom min &sigt ut-
tala, aft, di dessa forutsidttningar for narvarande i virt land sak-
nas, forslagets bestémmelser i detta hiinseende, dfven om de skulle
kunna utan synmerlig fara och oldgenhet inféras, dock i alla hin-
delser icke innebira nagon forbattring eller pakallas af nigot sadant
kinbart behof, som torde béra ligga till grund fér all forindring
af bestaende lagar.»

Jag delar helt och hallet denna uppfattning, och den har for
mig varit det hufvudsakliga stodet for den mening jag i min re-
servation uttalat. Nagot allmint behof af denna {agﬁiri{mdring
har dnnu ej yppats, och det dr ett siddant behof som jag vill
forst skall framtrdda, innan man o6fvergifver den gamla, af alla
som god erkinda legala bevisningen och ofvergir till den fria
bevispréfningen.

ag inskrinker mig till att yrka afslag 4 utskottets hem-
stdllan.

Herr Bruzelius: Herr talman, mine herrar! Under behand-
lingen af ifrigavarande lagforslag har fran motstiandare till for-
slaget framhallits, hurusom 1734 &rs lags bestimmelser i 17 kap.
rittegangsbalken pa ett klart och tydligt sdtt angifva parternas
stallning till hvarandra i friga om bevisningen, och att dessa be-
stimmelser nu utgéra utgangspunkten for profningen af hvarje
rittstvist, men att sidana bestimmelser, dtminstone mera detalje-
rade, saknas 1 forevarande forslag.

Om man an icke kan bestrida detta, si torde man dock & an-
dra sidan vara befogad pastd, att genom bibehallande och stringt
tillampande af 1734 ars lags bevisningsregler, hvilka kunna sigas
vara si godt som aritmetiska, den formella ritten legaliseras pa
bekostnad af den materiella.

De nu gillande bestimmelserna i fraga om vittnesbevisning,
som innehdllas i 17 kap. 29 § rattegangsbalken, lyda: »Tva vittnen
sro fullt bevis, deri de sammanstimma. Ett vittne om sjelfva
milet gille ej mer &n for halft bevis, och dd bor den, som kiras
till, med ed sig virja.

Denna regel #r, som kammaren behagade finna, mycket litt
att tillampa. Man behofver blott summera tillsammans vittnenas
antal och sedan doma efter deras utsagor; men en och hvar, som
nérmare observerat en ritteging, och -—— dnnu mer — en och hvar,
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som fatt till sitt aliggande att profva en saddan, vet nogsamt, att Ang. forsiag
en ritteging merendels erbjuder sa oindligt manga, sa ob’.ndligt"l; "’l;" angé-
skiftande pointer, som hvar och en for sig och i synnerhet alla, e",-,,},-,—,.“,.l;,",:'g
sammanhallna med hvarandra, utgéra ett mycket bittre bevis for “m. m.
eller emot ett framstdldt pastdende, dn utsagor af vittnen, hvilka  (Forts)
utsagor till dfventyrs kunna bero pa mer eller mindre godt minne,
stérre eller mindre sanningskirlek, bidttre eller simre omddmes-
formaga och mera sadant.

Vir nu gillande lag har visserligen icke helt och héllet under-
kint en dylik s. k. circumstantiel bevisning, men kdgre virde dn
halft bevis tilligges den icke. Hirom kan en hvar ofvertyga sig
af stadgandet i 30 § af namnda kapitel, der det heter: »Der uppen-
bart och pa sannolika skdl grundadt rykte eller andra bindande
omstindigheter och liknelser 4ro emot den, som tilltalas, ma ock
domaren virjemélsed &aligga, men ej ma det ske, utan i nodfall,
och der sanning ej annars utletas kan.

Man kan bade inom och utom domarecorpsen framstilla for sig
denna fraga: Hvad bor fran domstolens sida ytterst sokas i hvarje
rittstvist? Svaret pa denna fraga bor ej kunna blifva mer dn ett:
den materiella, ej den formella ritten. dm detta ar rigtigt, sa vill
jag vidare friaga: lemna den nu gillande lagens bestimmelser i
fraga om bevisningen tillrickligt skydd for mojliga misstag? Pa
denna fraga maste jag svara nej, om nemligen dessa bestimmelser
skola striangt efterlefvas, och detta just derfor, att 1734 ars lag, at-
minstone hvad vittnesbevisningen angir, en gang for alla besvarat
fragan om hvad som i hvarje mal skall anses for sant. Den lem-
nar alldeles & sido domstolens i malet vunna, sa att séiga person-
liga, insigt och bestimmer pa forhand, icke blott hvilka slag af be-
vis som ma Ofva inflytande 4 saken, utan ock i regeln, hvad verkan
hvarje sirskildt slag af bevis skall medfora.

hvad man skiljer sig d& det system, som genom detta for-

slag skall upphﬁ{as till lag, i sin hufvudprincip frin den gamla
lagen? Jag skulle kunna svara: i feorien gansEa mycket, men i
praktiken ganska litet.

Eller huru forhaller det sig for nidrvarande med praxis?

En hvar, som beklider domareembete, af oss inom den #rade
kammaren, vet allt for vil, att — sdsom ock ett af de justitierad,
som granskat lagforslaget, yttrat — vid sidan af bestaende lag,
men 1 full sfverensstimmelse med den upplysta allmidnna meningen,
rittskipningen allt mer och mer utvecklat sig i rigtning mot den
fria bevisprofningen eller just mot det system, som utgir detta
lagforslags grund- och hufvudtanke.

Jag vagar dessutom pasta, att detta s. k. nya system i sjelfva
verket ej dr sa synnerligen nytt. Ej ens for stiftarne af 1734 ars
lag var tanken om fri bevisprofning helt och hallet frammande.
Detta pastdende stoder jag redan pa den forsta paragrafen i 17 kap.
rittegangsbalken eller just det kapitel, som har till ofverskrift
Om Jaga bevis i hvarjehanda mal>. I denna § heter det: Foreter
nagon skriftliga bevis att sin talan dermed styrka. préfve domaren
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4ng. forslag noga deras beskaffenhet och rigtighet, sd ock Lvad vitsord och ver-

till lag anga-
ende bevisning

infor rdtta
m. m.

(Forts.)

kan de i saken cgao.

Ja. jag gar annu lingre i mitt pastaende. Detta s. k. nya
system var erkdindt redan innan 1734 ars lag blef antagen. I de
flesta lageditioner, som finnas tillgingliga i%okhandeln, forekom-
mer pa de forsta sidorna nagot, som har till ofverskrift: »Nagra
allmianna regler, der en domare skall sig alldeles efter riatta.. .]gag
ber att ur dessa higa, allvarliga domareregler fi dberopa blott tva,
nemligen den dtz‘om?c, som lyder: »En god och beskedlig domare dr
biattre dn god lag, ty han kan alltid laga efter liglighefen, och den
trettonde, som lyder: >Den menige mans biista dr den yppersta la-
gen, och derfor det, som finnes den menige man till nytta vara,
det bor hallas for lag, dndock att beskrifven lag efter orden synes
annorlunda lyda.

Hvad innebdra vil dessa ord, uttalade i fordomtima, om icke
det. att den tidens lagstiftare lade saken och dervid forekommande
omstidndigheter tillitsfullt under den samvetsgranne domarens prof-
ning, som efter sorgfilligt afviigande af skilen for och emot egde
filla domen.

Man har sagt, att genom antagande af detta lagforslag skulle
lemnas spelrum fér godtycke hos domaren och att dennes magt
skulle blifva storre @n hittills, ja allt for stor.

Hiremot ber jag fa erinra, att den § i den gamla lagen, som
harutinnan ar bestimmande, 24 kap. 3 § rittegdngshalken, ¢j genom
denna lag, sadan den af lagutskottet tillstyrkts, skall u phifvas.

Denna § lyder salunda: »All dom bor fistas pa skil och lag
och ¢j pd godtycle: och skall sjelfva saken och malet, deri tvisten
bestar, med dess nodiga omstindigheter tydligen deri utsittas, si
ock de hufvudskidl och den lag, derd slutet grundas».

Vidare vill jag siga, att ett fornyadt stadgande, som firbjuder
godtycket, sa mycket mindre 4r nodigt, som det torde vara en all-
mint erkidnd sak, att godtycke mdste vara uteslutet fran hvarje
embetsutofning och siledes #fven fran uttfningen af det vigtiga
domareembetet.

Man har vidare sagt, att genom antagande af detta lagforslag
skulle domarens magt tkas.

Enligt mitt formenande kommer detta ingalunda att blifva
fallet, men deremot kommer i betydlig grad att okas domarens
redan nu stora kinsla af ansvar.

Fortfarande sasom hittills skall han vara af lagen alagd atti
domen anféra de skil, pa hvilka han grundar sitt domslut.” Detta
aliggande inskiirpes ej blott af det gamla, af mig nyss citerade, ej
upphifda stadgandet 1 24 kap. 3 § rittegangsbalken, utan det har
fér battre minnes skull fatt ett sdrskildt stadgande i 2 mom. af
§ 1 af denna nya lag.

Herr statsradet och chefen for justitiedepartementet har redan
anfort de ndarmare forhallanden, under hvilka detta lagforslag till-
kommit. Jag ber att, i likhet med honom, ytterligare fi betona,
att den komité, som ir kénd under bendmmngen »forstirkta lag-
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beredningen», bestaende af 25 personer, bland hvilka med allt fog Ang. firslag
kunna riknas landets yppersta jurister, flera erfarna riksdagsmin ¥ lag angé-
och dessutom framstaende advokater, har i detta dmne uttalat sig e'}':;d,b.ef,ﬂ:,"y
pd foljande sitt: »Forstirkta lagberedningen har ansett de nu i “m w
rittegangsbalken forekommande regler om hvad som utgor fullt  (Forts)
eller halft bevis och de rittsliga verkningarna deraf béra upphora

att gilla, si att domaren savdl i tvistemal som i brottmal vid

profmng af forebragt bevisning i regeln ma ega full frihet att

efter bista forstand och samvete, men utan godtycke, for sig fast-

stilla bevisets verkan i saken.

Den princip, som forstirkta lagberedningen salunda omfattat,
bar fatt form 1 nu féreliggande lagforslag, och det synes salunda
som om detta forslag i sina hufvugdrag borde fa anses vara upp-
buret af den allmidnna meningen bade hos jurister och hos lekmin.

Ett lagforslag, sd ingripande pa lagstiftningens omrade som
det ifrdgavarande och innehallande icke mindre #n 84 §§, torde
tillafventyrs icke i alldeles oforindradt skick komma att godkinnas
af kammaren; men icke dr det skil att vid behandlingen af § 1,
som innehaller ingenting annat &n positiva stadganden om hvad
som af alla domstolar i landet redan tillimpas, forkasta forslaget
i dess helhet blott derfor, att nagon eller nagra af de efterfsljande
83 §§ kunna stota. Kammaren har ju sin lagliga ritt att vid hvarje
§ profva. om den ér tillfredsstillande eller ej, och i senare fallet
att aterremittera en viss eller flera §§ for omarbetning.

Lagutskottets forslag innehdller i sin helhet sa mycket godt,
att det, enligt min asigt, vore skada, om forslaget folle for be-
stammelserna 1 den forsta paragrafen.

Da silunda, enligt min mening, detta forslag i prinecip icke
innehéaller ndgot annat #&n som redan nu af praxis tillimpas, bor
forslaget antagas af en hvar, som vill att lag och lagskipning skola
sta, icke 1 strid emot, utan 1 harmoni med hvarandra.

Jag ber nu att fi rigta nagra ord mot de reservationer, som
bifogats utskottets forslag. Jag skall da taga mig friheten att forst
vinda mig mot den, som afgifvits af lagutskottets #rade vice ord-
forande, herr Lilienberg. Jag vill pa forhand siga, att om jag
missuppfattat meningen med hans reservation, har det berott derpa,
att jag med bista vilja icke rigtigt kunnat forstd hvad herr Lilien-
berg egentligen vill. Han har i resolutionen och dfven nyss munt-
ligen anfort, att han gillar principen om den fria bevisprofningen,
men han anser, om jag ritt forstatt honom, att nagon allmian grund-
sats, som gillar den fria bevisprofningen, icke borde inféras i lagen,
hvilket enligt hans mening skulle leda tanken derpa, att genom
lagen blefve stadgadt nagot annat eller mera &n dermed afsetts.

Lagen skulle derigenom, enligt hans mening, blifva missledande.
Man hade da hellre bort inskrinka sig till att helt enkelt upp-
hifva de nu gillande bestimmelserna om helt och halft bevis.

Mig synes detta egentligen vara en strid om ord. §1 af detta
lagforslag innehaller, sa vidt jag kan fatta, icke annat in just det,
som herr Lilienberg gillar. Nir det icke finnes nagon regel om
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Ang. firslag hvad som dr -juridiskt bevis» — och detta anser jag att denna § 1
il lag angd-tydligen framhaller — ja, da tager sunda fornuftet ut sin ritt och
Tinfor rarta” faller utslaget. For detta indamal kunde det — sasom herr Lilien-
m. m.  berg anfort — mdojligen varit nog att upphifva nu gillande stad-
(Forts) ganden om helt och halft bevis; men icke kan det vara skadligt
att positivt utsiga denna tanke. Tvértom, om pi nigot omréﬁe
man_tydligt och klart bér uttrycka hvad man verkligen menar, si

dr det just pa lagstiftningens omrade. Jag ridknar siledes sisom

en fortjenst i detta lagforslag, att det redan i sin forsta § pa ett

klart och tydligt sitt utsiger detta och ej blott indirekt genom

att i slutparagrafen bland upphifda paragrafer i nu gillande lag-

stiftning upptaga dem, som handla om den legala bevisprsfningen.

Herr Lilienberg formenar vidare, att lagen genom sjelfva for-
muleringen vore missledande. Jag undrar, om icke denna uppfatt-
ning beror derpa, att den drade reservanten icke si noga skiljer
mellan bevisforing och bevisprifning. Ett ir att sisom bevis fd
anvinda alla tinkbara medel, t. ex. de i och for sig mest otillfor-
litliga vittnen; eft amnat ar att domstolen far fritt prifva, hvad
verkan som ma tillerkdnnas de forebragta bevismedlen. Om det
forra stdr icke ett ord i § 1. Den handlar allenast om prifningen
af de bevis, som foretetts. Denna profning lemnar detta forslag
fri, icke blott si, att domaren, utan sirskilda bevisregler, skall fa
befogenhet att doma efter juridiska grunder i allminhet, utan fri
dfven i den mening, att saken skall och fir bedomas efter rent
menskliga grunder. Profningen af bevisningen gores genom denna
lag icke beroende af doktrindra liror, som visserligen emellanit
kunna missleda, utan af det sunda forstandet, som sillan missvisar.
Att i lagen inrymma en §, som antyder detta — icke kan detta
vara missledande?

Herr Lilienberg anser, att en ny lagstiftning i detta amne icke ér
ofverflodig; tvirtom onskar han en dylik .1 fraga om vittnesbevis-
ning och rorande Farts ed>. Denna lag innehaller ju, sisom mig
synes, mycket detaljerade och vilgrundade bestimmelser dfven om
»vittnesbevisning och om parts ed..

De f& och, enligt mitt férmenande, jemforelsevis obetydliga
anmirkningar, som herr Lilienberg direkt rigtat mot de antydﬁa
stadgandena 1 lagen, visa, savidt jag kunnat finna, ingalunda,
att en omarbetning af lagen ir nb(iviindig. De jemkningar, som
han ifrdgasatt och till hvilka jag mihinda framde‘ies far anledning
dterkomma, kunna mycket vil goras af Riksdagen sjelf, i fall nem-
ligen Riksdagen anser dessa jemkningar limpliga och nodvindiga.
Den omarbetning, som herr Lilienberg forordar och anser icke kunna
féretagas utan anlitande af -de krafter, som endast std Kongl.
Maj:t till buds». forefaller mig vara snarare en stympning af for-
slaget.

gReserva,tionen innefattar nemligen en onskan, att ur forsla-
et’ skulle uteslutas ej blott vissa paragrafer utan hela kapitel.
ékulle dd verkligen t. ex. 2 § i lagen kunna undvaras? Genom
denna paragraf erhdller domstolen befogenhet att bestimma belop-
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pet af skadestand, ifven om fullstindig utredning saknas angdende 4ng. forslag
skadans omfing. Denna befogenhet skulle naturligtvis ingalunda t¥ lag angé-
4 si langt, att skadeersittningen finge bestimmas pi slump, utan e"ii};e"r';:xy
gen skulle uppskattas, sidsom tydligt stir i paragrafen, efter grun- 5 m
der »som med afseende & upplysta eller eljest af ratten kidnda for- (worts)
hallanden profvas skiligtr. Om nagot kan sigas vara ett »linge '
kiandt behofs, om nagot kan sigas vara en brist i var lagstiftning,
sa dr det for visso saknaden af bestimmelser i detta afseende. 1
ménga, ja 1 otaliga fall ha domstolarne, i brist pa bestimmelser i
detta fall, mast stanna vid detta trostlosa, for riattskinslan sirande
domslut: — Det ar sant, att ni har lidit skada. Eder motpart ar
efter lag skyldig att ersitta eder, men ni har icke kunnat taga
fram tva vittnen, som styrkt skadans omfang, och derfor fir ni
enligt svensk riitt ingen skadeersittning. — Genom sddant domslut,
som ofta meddelas, erkinner man, att det finnes ett berdttigadt
ansprak pa skadestand, men detta ansprak maste underkdnnas der-
for, att det ofta dr omojligt att enligt nu gillande bevisningsregler
utreda och bestyrka skadans belopp. Nu gifver den nimnda 2 §
at domstolen befogenhet att sa att siga taxera skadan efter gingse
ris och andra upplysta och kidnda forhallanden. Denna § dr, en-
igt mitt formenande, en af de bista i hela lagen. Den kan helt
enkelt icke undvaras.
Vidare tycker jag mig forsta af herr Lilienbergs reservation,
att 3 och 4 §§, som handla om den verkan, som ma tillerkinnas
eget erkdnnande, icke enligt hans mening borde finnas. Jag kan
nu visserligen medgifva, att uttrycklig bestimmelse i detta afse-
ende 4r at mindre vigt. Det ligger nemligen i sakens natur, att
ett erkdnnande, som iritt och otvunget afgifves af en person, son.
eger sundt och fullt forstand samt bestdammanderitt ofver sig sjelf,
utesluter, atminstone i de flesta fall, behofligheten af vidare bevis.
Emellertid 4r det ingalunda nagon nyhet, att dylika bestimmelser
finnas i lagen. Sadana finnas redan nu i 17 kap. 36 § rittegings-
balken.
I fraga om redaktionen af dessa tva paragrafer kan man hysa
olika meningar, men lagutskottet har, som jag tror, lyckats gora
jemkningar 1 Kongl. Maj:ts fijrslaae;, som bora vara tillfredsstillande,
men 1 fraga om redaktionen torde jag fa anledning att framdeles
aterkomma.
Jag undrar vidare, om det verkligen ér herr Lilienbergs me-
ning, att hela det kapitel, som har till 6fverskrift »om sakkunniga»,
skall uteslutas. Den &drade reservanten har emellertid icke mot
nigon enda af de 9 §§, som kapitlet innehaller, haft nagon an-
mirkning att framstidlla. Skall alltsa hela kapitlet utga? Det
skulle i sanning vara forvanande, om var lagstiftning fortfarande
icke skulle innehalla ett enda ord i detta af%eende. 1734 ars lag
innehaller nemligen icke ndgot derom. Nu horas de sakkunnige
sagom vittnen, oaktadt foreskrifterna om vittnen alls icke passa in
a sakkunnige. Sjelfva edsformuliret, sadant det lyder, ar icke
ampligt for sakkunnige. Emellertid skulle man goéra stiftarne af
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Ang. forsleg 1734 ars lag mycket oridtt, om man trodde att de skulle hafva an-
fll lag angd-gett, att sakkunskap vore for rattskipningen ofverflodig. Nej! det

ende bevisning
infor rétte

m. m.
(Forts.)

forhaller sig pa ett annat sitt. Pa den tiden sokte man tillgodose
behofvet af sakkunskap 1 rittskipningen pa det sitt, att denna
sakkunskap var representerad i domstolen. Man hade bergsritter,
man hade Iiu«_).llrfi’cter, man hade embetsverk och kollegiala styrelser
af hvarjehanda slag, alla med domsritt i sadana fragor, som fo6llo
inom deras omrade. Behofvet af sakkunskap pa den tiden, da spe-
cialisering af vetenskap och teknik var langt mindre &n nu, var
fulleligen tillgodosedt genom den lagbestimda sammansdttningen
af dessa specialdomstolar. Sedan dessa blifvit afskaffade och deras
domsritt ofverlemnad 4t de allminna domstolarne, har behofvet af
sakkunskap langt ifran minskats, utan tvirtom mangdubblats. Detta
behof maste pa ndgot sitt tillgodoses, och detta forslag sorjer ocksa
harfor genom i mitt tycke limpliga bestimmelser, som icke kunna
undvaras.

Herr Lilienberg yttrade nyss, att han ansdge, att pa lagstift-
ningens omrade vida nodvindigare reformer borde giras dn den nu
ifragasatta. Ja, det d4r mojligt, men om man erkdnner att reformer
pa lagstiftningens omrade 1 allmédnhet dro nsdvindiga, hvarfor skall
man icke borja? Eller menar herr Lilienberg verkligen, att vi skola
viinta att gora nagra reformer alls, dnda till dess en fullstindig
ny domstolsorganisation och en ny rittegangsordning blifva firdiga?
Jal Da komma vi att sta stilla pa detta omrdde i manga tiotal
af ar.

Den #rade reservanten anforde ocksa nyss sasom skil for afslag
a lagforslaget, att atskilliga af de anledningar till jaf emot vittnen,
som den gamla lagen uppstiller, dro uteslutna i toreliggande for-
slag, sirskildt tjenstehjonsforhallandet. Jag tycker fér min del,
att detta dr en fortjenst, ej ett fel i forslaget. Foreskriften i1 den
gamla lagen, att den som dr i annans tjenst dr jiafvig att vittna i
mal, som rira husbonden, kunde vil passa pd sjuttonhundratalet,
da forhallandet mellan husbonde och tjenare var helt annorlunda,
mera paternelt &n nu. Men jag tror, att om en tjenare, i det fria
forhallande, hvari han =u star till sin husbonde, aberopas sasom
vittne af eller emot sin husbonde, tjenaren lika vil som nagon
annan skall afgifva ett sanningsenligt vittnesmal. Enligt mitt
formenande hafva de manga jif, som den gamla lagen uppstiller,
tyngt pd rittskipningen. Det skulle kinnas som en ldttnad att
blifva af med ndgra af dem.

Jag skall nu bedja att fa yttra nagra ord med anledning af
herrar Oskar Ericksons och Folke Anderssons reservationer.

Bada dessa drade medlemmar af lagutskottet erkdnna, att for-
slaget innehaller visentliga forbdttringar i vart rdttegangsviisende,
men dnda kunna de ej understodja forslaget.

Herr Oskar Erickson anfor sdsom skil for afslag, att »allmin-
heten dr van och tryggar sig vid de legala bevisningsregler, som
1734 4rs lag innehaller>, att han ej fornummit att nagot uttalande
skett om onskvirdheten af en forindring i ifragavarande afseende,
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och att han anser att den yngre generationen af domare behifver
tid for att sdtta sig in i den s. k. nya grundsatsen.

Mot dessa skil ber jag att fi ntmna, att om verkligen all-
minheten tryggar sig vid de i 1734 ars lag férekommande legala
bevisningsregler, si beror detta derpé, att allminheten i si fall ej
kinner till rattskipningen; ty, sdsom jag redan sagt, dessa bestim-
melser tillimpas i de flesta fall icke vidare, och detta af det enkla
skilet, att de icke dro for den allminna rittskdnslan tillfredsstil-
lande, utan, strangt tillimpade, skulle leda till orimligheter.

Mot péstaendet, att ndgon 6nskan om en reform i detta afse-
ende ej skulle hafva forsports, ber jag att innu en ging fi abe-
ropa det forut af mig anforda yttrandet af forstirkta fagbered-
ningen, som just genom sin sammansittning torde kunna fi anses
sasom ett uttryck for den allminna meningen.

Herr Oskar Ericksons formodan, att man ej nu kan antaga for-
slaget, derfor att unga domare behofva tid att sitta sig in den
nya gruondsatsen, kan jag s& mycket mindre dela, som under de
senare drtiondena den ungdom, som vid universiteten undervisats i
juridik, just uppfostrats i den nya grundsatsen och dermed #r
redan vid sin examen vil fortrogen, och detta just derfor, att denna
grundsats dr den enda naturliga.

Men — siger herr Folke Andersson — »genom ett bifall till
foreliggande forslag blir i sjelfva verket filtet ppet for domaren
att efter sin personliga 6fvertygelse, obunden af lagens bud, filla sina
utslag> — och nagot lingre fram i reservationen — sintet hindrar,
att han (domaren) t. ex. bygger sin dom pa ena partens obestyrkta
utsaga eller pa ett vittnesmal af ett sedermera jifvigt befunnet
vittne>. — Haraf drager den hogt drade ledamoten af lagutskottet
den slntfoljd, att domaren kan, om denna lag antages, utan att
drabbas af ansvar gifva sitt ja till de mest oberittigade ansprak
eller lemna utan afseende fakta, som enligt nu gillande lagstift-
ning maste anses fullt bevisade.

Mot detta vill jag erinra, att huru man #n lagstiftar, kan
man icke helt och héilet utesluta mgjligheten af missbruk, icke ens
af lagens handhafvare. Denna mojlighet forefinnes redan nu och
blir icke i nigon enda mén storre, om detta forslag antages.

Den senast asyftade, 4rade reservanten tyckes halla fore, att
genom antagande af denna lag domaren skulle hidanefter vara
mer 4n nu fritagen fran ansvar for felaktig dom. S4 #r inga-
lunda forslagets mening. Detta forslag innehaller ju — jag upp-
repar det @nnu en gang — i 1 § alldeles detsamma som nu giller
1 fraga om dom, eller att domen skall, efter en sorgfillig protning
af hvad som forekommit, innehalla de hufvudsakliga omstandigheter,
pa hvilka domslutet grundas. T sjelfva begreppet af pl‘ﬁfning%igger,
att allt godtycke idr derifran uteslutet; ty profning och godtycke
dro alldeles motsatta begrepp, och dd vidare hvarje person, som
eger att med laglic magt utifva domareembetet, maste anses vara
1 besittning af sund omdomesformaga, sa foljer deraf, att i hiindelse
han vid fullgirande af hvad till hans embete hover icke omsorgs-
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Ang. forslag fullt, icke samvetsgrant begagnar sitt omdome, han gir sig skyldig
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till tjenstefel och dermed ocksa gor sig forfallen till ansvar.

']J.'ill slut: hvad blir foljden, om detta forslag faller? Enligt
min mening kommer foljden att blifva den, att, di Riksdagen ut-
talat, att Riksdagen fasthéller vid de stadganden om bevisning, som
for 160 ar sedan antogos, si kommer en reaktion, ett upplifvande
af dessa lagbud att intrida, och detta linder ej till batnad for
rittskipningen.

Herr talman! Jag yrkar bifall till den féredragna punkten.

Herrar Skytte, Collander, Bjorck och Olsson i Frosvi férenade
sig med herr Bruzelius.

Herr Petersson i Brystorp: Enligt nu gillande lag skall
dom vara grundad pé uppenbara skil och bevis, men icke pd god-
tycke. Dessutom stadgas, att tva vittnen dro fullt bevis, deri de
sammanstidmma. Detta anser jag vara en tydlig och klar be-
stimmelse for domaren savil som for parterna, och jag vill derfor
icke vara med om borttagande af detta stadgande, i all synnerhet
om man sedan skulle fa domen beroende af en enda persons godtycke.

1 8 1 af foreliggande lagforslag siges, att det skall galla sa-
som bevisadt. hvarom ritten vid noggrant ofvervigande af allt,
som i malet forekommit, finner sig 6fvertygad. Men man torde d&
bora erinra sig, hvad ritten dr, sidana underdomstolarne nu iro
sammansatta. Ritten dr domaren ensam, och det kan icke vara
annorlunda, s linge domaren ensam #r ansvarig for rittens beslut.

Den siste talaren namnde. att den fria bevispréfningen kunde
antagas utan fruktan. Jag undrar dock, om han icke misstagit sig
hiarutinnan, ty om man ser till, huru det &r i andra lander, der
den fria bevisprofningen inforts, sa finner man, att man i samman-
hang dermed gjort en omorganisation af underdomstolarne, som i
hogst visentlig man hindrar missbruk af denna fria bevisprofning,
men i detta forslag finnes icke négot stadgande, som kan fore-
bygga missbruk, och j]f;g vill lﬁ%%a herrarne pa hjertat att tinka
noga efter, huru det skulle gi till, om en ung domare skulle skipa
ritt efter denna lag, som han ju eger att skita efter sin egen
ofvertygelse och icke efter foreskrifna grunder. I slutet af denna
§ 1 star, att i domen skola angifvas de hufvudsakliga skil, hvara
ritten grundar sin ofvertygelse. Ja, detta ér nog godt och vil,
men ingenting stadgas om, huru protokollet skall foras. Mojlig-
het finnes for att ett protokoll kan foras ordtt -— ehuru jag visst
icke vill siga, att si sker — eller vara oritt uppfattadt, och nagon
justering af detsamma tillates icke. Om nu tvistighet uppstar om
domens rigtighet, skall protokollet ega vitsord, och en part kan
mahinda derigenom forlora sin ritt.

T afseende pa bevisprofningen och hvad dermed eger samman-
hang enligt detta lagforslag ber jag att fa citera ett yttrande af
justitieradet Skarin, med hvilken justitierddet Glimstedt instimt.

eri heter det: »Forslaget lemnar icke nagon antydan om. hvem
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bevisningsskyldigheten i sirskilda fall aligger, och uppstiller till 4ng. forsiag
domarens le(fnin i fraga om bevisprofningen allenast cEen hufvud- 4! lag angé-
grundsats, ‘att 1 ratte%ang ej annat mi gilla sisom bevisadt an * 5 70
et, hvarom ritten vid ofverviigande af allt, som i malet fore- ', m.
kommit, finner sig ofvertygad’. (Forts.)
Efter vanligt sprakbruk lirer vil detta ej betyda nagot annat
eller mer, #n att ritten icke dr skyldig eller ens berittigad att
godkinna nagon som helst bevisning, hur fullstindig den efter
legala bevisningsregler @n mé vara (f. ex. tvd eller flera ojifviga
sammanstdimmande vittnen) med mindre ritten finner sig deraf
ofvertygad.»
Ja, detta ar enligt min tanke alldeles rigtigt. och mycket
annat skulle kunna anféras mot detta bevisningssitt, ehuru jag nu
icke vill dermed upptaga kammarens tid. Dessutom skulle, om
detta forslag blefve lag, det vara ganska litt for en domare att
fria sig fran ansvar. Jag kan knappast se, huru man skulle kunna
atala ionom for fel i tjensten eller oférstand vid embetsutsfning.
Domaren kan nemligen alltid fria sig med, att han handlat efter
bista ofvertygelse, och hvem kan bestrida detta? Han skulle sa-
lunda alltid gé fri fran ansvar. Denna fordel for domaren anser
jag likvil skulle motvigas af manga andra genom detta lagforslags
antagande for honom uppkommande oldgenheter.
Jag forestiller mig, att det stora fortroende, som var domare-
corps forvirfvat sig hir i landet, skulle inom en icke afligsen fram-
tid blifva i afsevird man rubbadt, ty jag ar fullt siker, att om
domaren handlade &n aldrig si samvetsgrant, skulle d@ndock den
tappande parten anse honom%xafva handlat efter godtycke, och detta
ligger #fven nira till hands, dd det icke funnes nagra regler,
hvarefter domaren skulle ritta sig.
Jag vill afven fista uppmirksamheten pa en annan sak. Hir
har talats sa mycket om }éet svenska folkets processlystnad. Jag
undrar verkligen — i fall detta lagforslag ble}f)ve antaget — huru-
vida denna processlystnad skulle blifva mindre. Jag ar for min
del af alldeles motsatt tanke, och jag tror, att,om ocksa icke vara
hofritter behofde okas till antalet, de dock blefve nidsakade att
arbeta pa manga flera divisioner &n hvad nu ir fallet. Hittills ar
i lagen bestimdt, hvad som dr det gillande, och detta torde ockss
hafva afstyrt méinga rittegangar. Hir aterigen skulle en under-
ritts dom komma att grunda sig pad den domande myndighetens
ofvertygelse. och da tinker naturligtvis den tappande parten, som
formenar sig hafva ritten pa sin sida: jag forlitar mig mer pa
ofverrdtten; den dr mer ofelbar; da den domer efter sin ofver-
tygelse, maste jag vinna, och hirigenom kommer processen att
fortsittas i hogre instans, ehuru den forlorande parten inga lag-
liga skil har att aberopa, utan endast forlitar sig pa den démande
myndighetens 6fvertygeﬁ)se.
For mig ar en sadan lag, som den hir blifvit foreslagen, rent
af motbjudande, och jag tror icke heller, att den #r sa af behofvet
pékalla(f. som den senaste talaren velat lata paskina. Jag har
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Ang. ferslag varit 1 tillfdlle att tala med atskilliga domare om denmna sak, och
till lug angi- do hafva varit fullt tillfredsstilda med den lag. vi for nirvarande

ende bevisning hafva

infér ratta
m. m
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Det har till och med hidndt. att man svarat mig, att rom
detta lagforslag gar igenom. sa fa vi det simre stildt &n vi nu
hatva; ty hittills hafva vi haft regler att ga efter, then hiadan-
efter fa vi intet att ritta oss efter, Om man nu tager i betrak-
tande, att riattskipningen kan blifva afgérande for individens fram-
tida ve eller vil, s hemstiller jag, huru det skall komma att taga
sig ut, om man at en persons ofvertygelse sfverlemnar hans sak.
Om jag varit lika sidker om, att domarenas tillimpning af demna
lag skulle blifva i allo tillfredsstillande, som den senaste talaren
syntes vara, si skulle jag icke hafva motsatt mig densamma; men
jag haller fore, att domarena icke &ro mer &n menniskor, de heller,
och att dfven de kunna misstaga sig, och pa denna grund yrkar
jag afslag a den foreliggande paragrafen.

Herr Restadius: Herr talman! Granskar man nérmare de nu
foreslagna forandringarna betrdffande bevisprofningen, finner man
snart, att de icke dro af sadan verkligt ingripande, omedelbar be-
tydelse, som man fran flera hall i dem velat finna. Hittills gil-
lande foreskrifter derom, att domaren eger fritt profva verkan af
skriftliga bevis, dro fortfarande bibehallna. Bestimmelserna om eget
erkannande och om parts ed, sadana dessa bestimmelser formu-
lerats i lagutskottets forslag, dfverensstimma ocksa med gillande
lag derutinnan., att de fortfarande anses innefatta legala bevis-
ningsregler. Andringarna afse egentligen blott vittnesbeviset och
indiciebevisningen, da nemligen lagens regel, att tva vittnen dro
fullt bevis samt att ett vittne likasom ock bindande liknelser och
omstandigheter icke utgiora mer #@n halft bevis, enligt forslaget
skulle upphora att gilla. Som bekant, hafva emellertid dessa sist-
nimnda bevisregler uti praktiken allt mer och mer fatt maka at
sig. Att detta varit nodvindigt, kommer sig deraf, att ett stringt
tillimpande af dessa regler 1 en mingd fall vore detsamma som
att neka riitten det erkdnnande, som den med fog krifver, I oénd-
ligt méanga fall dr det nemligen for den i sin ratt krankte omoj-
ligt att, derest lagens stringa bokstaf iakttages, utfa sin ritt.
Sarskildt giller detta i fragor, der det kommer an pa att utréna
det inre uppsatet och den inre bevekelsegrunden till en lagstridig
handling. For att emellertid den materiella riatten icke ma blifva
allt for mycket asidosatt, hafva derfor domstolarne allt mer och
mer nodgats befria sig fran den legala bevisningens tranga troja.
Det gifves manga exempel derpa, att domstolar, dfven den hogsta,
funnit sig nodsakade att till och med vid sa grofva brott som
mord déma brottslingar till straff allenast pa indiciebevisning. Det
foreliggande forslaget har salunda i forevarande hinseende till huf-
vudsaklig uppgift att legalisera en forut iakttagen rittspraxis,
som befunnits vara limplig och tillfredsstillande.

Man har invindt, att i samband hidrmed vara underdomstolar
borde erhdlla en mera tillfredsstidllande organisation. Visst ér
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emellertid, att under de manga artionden, da den af mig nu fram-
hallna rittsregeln blifvit iakttagen, ndgra sirskilda klagomal der-
ofver icke forsports; och da dertill kommer, att det icke torde pa
allvar kunna ifragasittas, att domstolarne nu skulle aterga till de
stringa rattsregler i fraga om bevisning, som stadgades 1 1734 ars
lag. men som sedermera af praxis blitvit utdomda, forefaller det
mig som en nidviindig foljd, att man maste stifta en lag, som star
1 ofverensstimmelse med det af praxis godkinda forfaringssittet. Det
ar nemligen olag att bibehalla en lag, som icke vidare tillimpas.

Man har stundom hort uttalas den farhaga, att om nu’gillande
stadgande, att tva vittnen &aro fullt bevis, uteslotes ur lagen,
parter skulle hafva svart att finna. huru de vid ingaende af ratts-
aftal skulle sig sa forhalla, att de vore forvissade om att kunna
véirja sin rdtt. Afven om nagon antydan i detta hinseende icke
gafves 1 lagen, skulle dndock denna fraga vara ldtt att losa, men
nu finnas der emellertid sadana antydningar i rikligt matt. Da
nemligen lagen i fraga om upprittande af testamente, kop af fast
egendom och andra vigtiga rittsaftal foreskrifver, att sadant bor
ske 1 tva vittnens nédrvaro. sa gifver vil detta en tydlig anvisning
derom, att i allminhet tva vittnen anses vara tillrﬁcﬁligt bevis.
Den nimnda farhagan torde derfor sakna all grund.

Medelbart &r emellertid legaliserandet af den fria bevisprof-
ningen af mycket stor betydelse. En sadan legalisation &r nem-
ligen ett oeftergifligt vilkor for inskriinkning i de nu gillande
vittnesjifven. Man har redan linge klagat dersfver. att bestim-
melserna om dessa jiaf vore onddigt stranga, och det dr val ocksa
tydligt, att lagstiftningen icke bor gifva dem allt for stor utstrick-
ning, ty derigenom beréfvas parterna det naturliga hjelpmedel,
som finnes 1 vittnesbeviset, for att virja sin ratt och ater komma
1 besittning af hvad dem olagligen franhidndts. Derfor hafva ocksa
tid efter annan forslag framkommit om att borttaga eller inskranka
vittnesjafven; men dessa forslag hafva strandat och mast stranda,
derfor att det ér omojligt, sa linge de legala bevisreglerna qvar-
sta 1 lagen, att géra nagon inskrankning 1 fraga om de qvalifika-
tioner. som lagstiftaren fordrat for att vittne skall anses vara fullt
ojatvigt. Vill man hafva nagon rittelse hdrutinnan, sa maste man
ocksa bekvdma sig till att infora den fria bevisprofningen. Men
om sa skett, hemstiller jag till eder, mine herrar, huruvida det
kan vara erforderligt att bibehalla sadana jiaf som de, hvilka bestd
i att vara afligsen sligting, besvagrad, tjensthjon. uppenbar veder-
deloman eller oviin med part och dylikt. Det nu foreliggande for-
slaget har med sin allmidnna utgangspunkt kunnat vidtaga at-
skilliga inskrinkningar i afseende & vittnesjifven, och om man
ocksa hidrvid gatt mycket varsamt till vidga, sa dr jag dock for-
vissad om att, derest ﬁtgen antages, man snart skall taga ett ytter-
ligare steg och fortskrida i den rigtning, som anses lamplig och
nyttig.

Y Mot forslaget hafva vissa detaljanmiirkningar framstilts; men
dessa synas mig icke vara af den beskaffenhet, att de bora for-
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anleda till forslagets fall. Salunda har t. ex. en reservant i lag-
utskottet bland annat ansett, att bestimmelserna om eget erkdn-
nande och om syn icke bort i lagen inflyta. Hvad nu forst eget
erkdnnande angar, si hafva inom gen rittslirda verlden tva olika
meningar derom gjort sig gillande. Enligt den ena skulle eget
erkannande vara en s. k. disposition, som goér all bevisning ofver-
flodig, under det att anhidngarne af den andra asigten anse eget
erkinnande blott vara ett bevismedel. For sa vidt jag vet, har
man i fraga om kriminella mal alltid ansett eget erkdnnande
blott vara ett bevismedel, och var lagstiftning synes mig ocksa i
de fa antydningar, den derom gifver at praktﬁ(en, gifva vid han-
den, att dfven 1 civila mal eget erkinnande blott dr att anse som
ett bevismedel. Men #4r nu eget erkinnande ett bevismedel, hvar
hafva bestimmelserna om detta bevismedel sin ritta plats. om icke
just i lagen rorande bevisning?

Hvag ater synen angar. var i édldre tider den forestillningen
gingse, att synen vore att anse som en sirskild riattegangsform i
ett visst slag af mal, och pa denna standpunkt gvarstodo &nnu
1734 ars lagstiftare. Men under den tid, som sedermera forflutit,
har man blifvit allt mer och mer ense derom, att synen icke #r
nagot annat dn ett sirskildt bevismedel, och vid sadant férhallande
ar bevislagen tydligen ritta platsen for stadgandet om detta be-
vismedel. Skulle man nu. sasom reservanten inom lagutskottet
foreslagit. borttaga denna bestimmelse ur den tillimnade lagen, sa
aterstar i fraga om syn ingenting annat dn den antydan. som i
1734 ars lag forefinnes derom, att syn skulle forekomma endast i
jordatvister. Bristen af en bestdmd foreskrift i detta dmne har
emellertid foranledt lagskiparen att utstricka synens anlitande vida
utéfver den standpunkt, som 1734 ars lagstiftare intogo. Si har
icke sillan forekommit, att syn hallits i helt andra mal 4n jorda-
tvister, till och med i fraga om los egendom af bLeskaffenhet att
icke kunna till rdtten fram%’jras, t. ex. fartyg och dylikt. Skulle
man nu, sdsom reservanten onskar, borttaga bestimmelserna om
synen, sa skulle lagstiftningen, langt ifran att den derigenom
komme att intaga en fortskridande stillning, snarare gi i reaktio-
ndr rigtning, och det kan vil icke vara fordelaktigt.

Det finnes en bestimmelse i férevarande forslag, som jag skulle
vilja kalla en af dess hjertpunkter, jag menar foreskriften i 2 §
derom, huru forfaras skaH], da fraga ar om skadestdind. Under den
tid af 25 ar, hvarunder jag utéfvat domareverksamhet. har jag
manga ganger med smirta erfarit. hurusom en person. som till
fullo styrkt. att han lidit skada, icke kunnat utfa ndgon ersitt-
ning, emedan han icke efter lagens stringa kraf kunnat styrka
skadans omfang. Den har kunnat uppga till 1,000 kronor eller
till 1,100 kronor; men da beloppet icke blifvit styrkt, har han icke
kunnat komma 1 atnjutande af nagon ersittning.

Domstolen, som konstaterar tillvaron af skadan men ej med-
gifver ersittning, gifver da at den krinkte stenar i stal{et for
brad. Det kan vil invindas., att domstolen med ledning af nagra
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utaf hogsta domstolen %ifna prejudikat i sddant fall hanskjuter ang. forslag
a

fragan till afgérande gode min; men det dr e) sikert att sd
sker, i ty att nagon positiv lag derom icke forefinnes; och mot
gode-mans-institutionen kunna ocksa allvarsamma anmirkningar
oras. Enligt det allminna askadningssittet anser sig nemligen
gen gode man, som utses af kidranden, pligtig att tala for sin huf-
vudman, och den som utses af svaranden for honom. Afgorandet
af tvistefrigan kommer sdlunda att i de flesta fall hvila pa den
tredje, som utsetts af de bdda andra gode minnen, och att sidant
icke i nagot hinseende kan vara tillfredsstillande, torde vara
sjelfklart.

Da jag befarar, att jag vid behandlingen af dessa abstrakta
dmnen icke kunnat at det sagda gifva onskvird tydlighet, tilliter
jag mig att med néagra exempe% belysa detsamma. Det var for
nagra ar sedan vid en underdomstol en tvist anhingig, huruvida
ett testamente blifvit aterkalladt eller icke. Det var tva vittnen,
som med en ofverraskande samstdmmighet svuro pa att testaments-
gifvaren vid ett visst uppgifvet tillfille dterkallat testamentet
samt sdrskildt anmodat vittnena att ligga detta pa minnet. Lik-
nelser forekommo emellertid, som gjorde det i hogsta grad osanno-
likt, att de bada vittnena vid det uppgifna tillfillet besokt testa-
tor, men utesléto ej mojligheten att sadant kunnat ske. Visst ar
emellertid, att domstolen utan afseende pa vittnesmilen démde 1
saken; och jag ar bestimdt ofvertygad derom, att ingen af menige
min och ahmoge, som dervid voro nidrvarande, ansig det som
nagot annat dn en fullt rattvis dom, sirdeles som man trodde sig
veta med temligen stor sikerhet, hvad vittnesmalen kostat. Domen
blef ock af ofverdomstolarne faststild. Ett annat exempel. En
hofritt handlade for nigra ar sedan ett mal, deri tva vittnen ed-
ligen bekriftat ett faktum, som hade pa malet ett afgérande in-
fiytande. Man kunde icke af protokollen finna annat, an att vitt-
nesmalen icke kunde vara sanna, men nagra fulla bevis derom
kunde naturligtvis icke uppletas. Da upp%ystes hindelsevis, att
dessa tva personer voro bitrdden i en — jag skulle vilja stiga —
menedarefirma hir i staden och stodo under tilltal vid radhus-
ratten for atskilliga bedrifter i detta hénseende. Efter sidana
uppl snin%ar tog domstolen ingen hénsyn till vittnesmilen och af-
gjorde malet i annan rigtning.

Hade 1734 ars lags stringa bevisregler blifvit foljda, si skulle
tvifvelsutan i bada dessa fall en orittvis dom blifvit fild. Nu
frigjorde sig domarne fran detta, och i sanningens och rattvisans
intresse handlade de dervid.

Det torde ej heller i detta sammanhang kunna fordoljas, att
bland allmiéinheten har utbredts en helt annan forestillning om
edens vigt och betydelse, &n den i sjelfva verket har och afven
fordom ansetts hafva. Ju losare forestidllningen om edens betydelse
blir, ju farligare blifva ock de forvecklingar och riittskrdnkningar,
som tillimpningen af den legala bevisforingen med nsdvindighet
astadkommer. Det skulle blifva en gyllene tid for brottslingar;

till lag anga-

ende bevisning
infor rdtta
m. .

(Forts.)
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Ang. forsleg ty i allmanhet pliga de af forsigtighetsskil icke medtaga tva vitt-

till lag angé-
ende bevisning

infor ritta
m. m.

(Forts.)

nen, nidr de bega sina ill erningar. — Emellertid kan man siga,
att vid tiden fir infi)'ran(gle af 1734 ars lag en legal bevisnings-
teori mdste anses hafva varit tillfyllestgsrande och betryggande for
rattsordningen. eftersom en slik teori inkom i lagen. Haremot vill

,;ag endast anmirka, att vid den tiden fans det ett, val icke i

agen foreskrifvet, men dock i praktiken anvindt bevismedel, som
numera aldrig ifragakommer, jag menar tumskrufvar, rosenkam-
mare och dylikt.

Det siiges vidare, att bestdmmelserna om parts ed skulle vara
nagot nytt och hittills icke i praktiken anvindt. Med parts ed
forstas det, att hvilkendera parten som helst dr skyldig att med
ed virja sig fran ett faktum, som den motsatta parten gjort sanno-
likt. Detta har alltid gilt for svaranden, men samma skyldighet
skulle nu ock gilla for kdranden. Sa iir i praxis handelsen. Jag
har hopsamlat omkring tio rittsfall, der Svea hofriatt domt kiran-
den att virja sig med ed, i full ofverensstimmelse med det lag-
torslag som nu foreligger. S& har ock higsta domstolen gjort, och
enligt’ mig beniiget lemnad uppgift lirer ett dylikt forfaringssitt
lakttagas i Gota hofritt. Saledes dr det icke nagot i allminna
lifvet oforsokt forslag, som hir foreligger.

For att belysa skilnaden emellan den lag som @r och den lag
som 4r fireslagen att inforas, skall jag be att f4 anfora ett enda
exempel. A stimmer B och yrkar att pa grund af en skriftlig
fordringshandling utbekomma 100 kronor. "B erkdnner handlingens
riitighet, men 1nvinder att han pi sin skuld afbetalt 50 kronor
och styrker denna sin uppgift med ett vittne eller gor den eljest
sannolik. Tillimpades hidrpa 1734 ars lag, skulle tvifvels utan, der
kiranden bestrede att han mottagit nigon af betalning, utslaget fa
den lydelsen, att svaranden, som medgifvit krafvets rigtighet, men
icke till fullo styrkt sin invindning, att han guldit 50 kronor pé
sin skuld, forpligtas att utgifva 100 kronor. Tillampar man ater
bestimmelserna om parts ed, skulle A dliggas att med ed intyga,
det han ej fitt emottaga 50 kronor i afbetalning. Derigenom hade
svaranden fitt nagot stod sig till forman, derfor att han astad-
kommit half bevisning eller gjort sannolikt, att han verkstilt en
afbetalning. 1734 drs lag gifver i ty fall ingen forman alls. Der-
emot vill det synas klart, att forslaget i fraga syftar 4t ett till-
végagaende, hvarigenom rittvisan i sadana fall biist frimjas.

agutskottets drade vice ordforande har till utskottets be-
tankanfe fogat sin fran pluraliteten afvikande mening. Jag skulle
ej ansett densamma, i hvad den angar gjelfva principfragan, for-
tjena en ingdende granskning, om jag ej visste, huru tungt hans
ord i lagfrigor viga i denna %(ammare. Herr Lilienberg siger till
en borjan, att lagforslagets hufvudsyftemal ar att legalisera en
raxis, som hittills varit anvind. DA han mot denna praxis icke
aft nagot att anmirka, borde deraf uppenbarligen foljt forslagets
tillstyrkande. Men han forklarar si (fertill vara forhindrad, eme-
dan fri bevisforing forutsitter att bevisprofningen inskrinkes till
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forsta instansen eller till andra instansen, derest de muntliga for- .ing. forsay
handlingarna derstides aterupprepas. Nagot skil for detta sitt®/ g angi-
pastaende har Herr Lilienberg icke anfort, och han torde derfor ™% 770"
finna det ursiktligt eller fi)‘rﬁ‘itligt fran min sida, att jag vid “n m
sokande efter grunder for detsamma bibringats den forestdllningen, (Forts)
att han forbisett skilnaden emellan det s. k. muntlighets- eller
omedelbarhetsforfarandet a ena sidan samt det nu anvinda proto-
kolleringssystemet 4 den andra. I det forra fallet affattas ej skrift-
ligen 1 protokollet hvad parterna vid domstolen anfora, och malet
afgores omedelbart efter forhandlingarnas afslutande. Hir aterigen
skall protokoll foras nu som forut, si att uti domstolens protokoll
skall upptagas allt hvad som parter och vittnen siga af beskaffen-
het, att det hor till saken. Det synes mig da vara alldeles tyd-
ligt, att ofverratten har samma bevismateriel till grund for sin
dom som underritten, efter som ofverrdtten har precis att gi efter
samma protokoll som underrdtten. Men lagutskottets vice ord-
forande gir an lingre. Han anser, att det eftertraktade malet
battre kan vinnas, om man ur lagforslaget borttager stadgandet
om tva vittnen. Ja, vi anhé’mgare af forslaget vilja ock detsamma,
men skilja oss endast derntinnan fran honom, att vi vilja, nar
detta stadgande ur lagen borttages, att ett nytt stadgande bor in-
tagas, som regelbinder det forfaringssitt, som domaren bor iakt-
taga. Lagutskottets vice ordférande har intet att sitta i stillet;
och till kammarens eget bedémande tfverlemnar jag att afgora,
hvilkendera parten intagit den stillning, som kan anses hvila pa
den lugna besinningens fasta grund. 1

Den @rade vice ordfsranden siger vidare, i det han erkidnner
att forslaget @ndock har nédgra fordelar, att det borde afslas nu
och aterkomma till en ny Riksdag i ndgot omarbetad form. — Jag
skulle icke ¢nska detta, allra minst pi de grunder, som anforts af
bemilde vice ordforande. Han vill nemligen, att i lagen icke skall
intagas det, som dit riitteligen horer, och onskar utmonstra hvad
enligt tankens lagar derifran icke kan sirskiljas. Men d& fore-
faller det mig, som af det konglomerat, som sedermera aterstar,
ingen magt i hela verlden skulle kunna hopfoga en byggnad, som
bestar ens for den fogligaste kritik.

Nagra andra reservanter hafva anmirkt, bland annat, «tt for-
slaget i friga icke har att soka sin grund i nidgon derom af Riks-
dagen hos Kongl. Maj:t gjord framstdllning, «ff, om forslaget an-
tages, domaren skulle kunna folja sitt subjektiva tycke vid af-
kunnande af domar, samt att det f]or den unge domaren skulle vara
af synnerlig vigt att till stod for sina stapplande steg ha att
aberopa sig Iié den legala bevisningen. — Hiiremot tillater jag mig
papeka, hvad forsta pastaendet betriffar eller att Riksdagen icke
gjort nagon framstillning i ty fall, att detta pastiende icke &r
sant. Ty ar 1874 aflit Riisdagen till Konungen en skrifvelse, deri
Riksdagen, med tillkdnnagifvande att den beviljat ett anslag af
40,000 kronor for en lagberedning, tillika hos Kongl. Maj:t arﬁmll
om utarbetande bland annat af forslag till ny rdttegangsordning;
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Ang. forslag och till rattegangsordningen hor vil jemvil en bevisningslag. Hvad
b l"by a9 yidare angdr pastaendet att domaren skulle fa folja sitt subjektiva
ezn}mefjwy tycke, finner jag detta vara en efterklang af de anmirkningar, tva
m. m.  ledamoter af Lﬁgsta domstolen vid fragans grundlagsenliga behand-
(Forts.) ling derstides framstidlt mot forslaget. Men dessa anmirkningar
hafva af en annan ledamot af Konungens hiogsta domstol blifvit sa
grundligt vederlagda, att det vida star éfver mitt berém, och jag
tilldter mig att hidnvisa till det, som i detta utlitande férekommer.
Ett blott vill jag tilligga. Skulle domaren, i stdllet for att
grunda sitt omdoéme pa fornuftsskil. lata det hvila pa sitt sub-
jektiva tycke, sd har lagen i 25 kap. 17 § straflagen deremot an-
visat ett limpligt botemedel. Der finnas nemligen for oforstand i

embetet stadgade ganska allvarsamma straffbestimmelser.

Hvad aterigen det angar, att den unge domaren skulle kinna
det beqviimt, derest den legala bevisningen qvarstir, si ber jag
att fa erinra att den unge domaren, enligt hvad erfarenheten lirer,
sdvil som den gamle domaren, under de senare artiondena foljt
den fria bevisprofningen, som man nu vill till lag upphsja, utan
att jag derofver har funmnit och forsport nagon klagan hos allmin-
heten. Jag kan ur egen erfarenhet och genom min bekantskap
med atskilliga generationer af unge domare intyga, att den unge
domaren dr om mojligt 4nnu mera varsam vid sitt tillvigagaende
dn den #ldre, i ty att han klarligen inser, att nagot allvarsamt
misstag fran hans sida kan medféra skada och fara for hela hans
framtid.

Slutligen, mine herrar, ansen det ej férmitet af mig, om jag,
en bland kammarens yngste ledamoter sasom riksdagsman, stiller
till eder en varm anmaning att med vilvilja omfatta ifragavarande
forslag! Faller detsamma, skall for visso samhillet ej brista i sina
fogningar, men den tanken litteligen bibringas, att 1 denna kam-
mare genomarbetade lagforslag icke hafva att pardkna ndgra
sympatier. Och édr det sa, skola utan tvifvel alla allvarliga lag-
stiftningsforsok sa smaningom afdomna. I stillen vidare derigenom
domaren 1 den bedrofliga stdllningen, att han, som borde i lagen
se sitt enda rittesnore, finner sig 1 vissa fall tvingad att bortkasta
denna lagstiftning, och lagen kommer da i dessa fall att for doma-
ren antaga skepnaden af en gammal oduglig klidebonad, den han
efter behag kan padraga eller bortligga. Ansen I rédttvisan vara
en af samhiillets heligaste pligter, gifven da dess tjenare vapen,
blanka, starka och fasta, att han ma med full kraft kunna verka
for sitt mal! D&, men forst di, kunnen I krifva att erhalla ritt-
visa, sd vidt menniskokraft och insigt det férma. Da kunnen I
fordra, att domarens verksamhet skall blifva siddan. att den i fulla-
ste matt linder till samhillets batnad.

Herr Anderson i Tenhult: Herr talman, mine herrar! Sa-
som det synes, har jag emot utskottets hemstillan anmilt min
reservation. Savidt jag vet, dr svenska folket tillfredsstildt med
den lagstiftning, vi hafva rorande bevisning infor domstol. Négra
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motioner ha, sdvidt jag kan erinra mig, icke under min tid fram- dng. forsiag
kommit, hvaruti yrkats #@ndringar i afseende dera. Nu gillande “”l 1‘29 anga-
lag, 17 kap. 29 § rittegangsbalken, stadgar, att fed semman- "% ©000
stammande vittnen »dro ?ullt bevis;. Den lag, som nu bjudes oss, “m m
innehaller, att domaren fdr dima tvdrt emot huru stor bevisning  (Forts)
som helst. Blir lagen antagen; hvad rittssikerhet kunna vi da ha?

Jo, efter min tanke blir foljden den, att svenska folket blir helt

och hillet stdldt under domstolarnes vilja och godtycke. Om ritte-

gang uppstar rorande testamente, kopekontrakt, arrendekontrakt,
arbetsaftal eller sidant, och handlingen icke allenast foretes i origi-

nal, utan dfven med vittnen styrkes vid domstolen, si kan dom-

stolen likvil genom en konstlad motivering komma till hvilket

resultat som helst. Om det foreliggande forslaget antages, sa har
Riksdagen enligt min uppfattning sagt farvil till den lagstiftnings-
riatt, den nu har. Ty hvad skulle det gagna till att stifta lagar,

da tjensteminnen icke vore skyldige att efterfslja dem?

%‘br min del kan jag icke tro, att denna kammare skall antaga

en sidan lag som denna och stilla folket under tjensteminnens

odtycke. Derfor har jag inom lagutskottet yrkat afslag pa den
ﬁon 1. propositionen, och jag skall har, herr talman, yrka afslag

savil 4 ndmnda proposition som a utskottets forslag.

Herr Lindgren: Herr talman! Afven jag for min del kan
icke bitrida lagutskottets foreliggande forslag fornamligast af den
anledning, att jag icke anser det vara nyttigt eller limpligt att i
var nu gillande rittegangsordning, som i éfrigt och i 1111%\'udsak
skulle forblifva oforéndrad, inskjuta en lag, fotad pa alldeles nya
grundsatser. Genom nagon éndring och modifiering af nu gillande
bevisningsre%ler i den rigtning, hvarat tolkning och tillimpning
pa senare tiden borjat ga, tror jag att mycket skall kunna vinnas,
utan att man behofver ga sa langt som nu foreslas. I andra lin-
der, der de i det nu foreliggande forslaget omfattade grundsatser
gilla sasom lag, dro domstolarne annorlunda organiserade dn hos
oss; och siga hvad man vill, den omstindigheten bor vil hir vid lag
hafva ett ganska vigtigt inflytande.

Som giskussionen omfattar hela lagforslaget, tillater jag mig,
likasom foregdende talare, att berora ett par sirskilda stadganden,
nemligen 48 och 49 8§, om den s. k. editionspligten, hvilken
vial far anses sasom en nyhet for var lagstiftning och som enligt
mitt formenande kan komma att allt for hinsynslost ingripa i den
enskildes ritt. Nu sigs det visserligen, att dessa stadganden afse
hufvudsakligen handlingar, som redan forut dro. sa att siga, offent-
liga, sasom kartor, kontrakt och dylikt; men huru hirmed for-
haller sig, finner man bist genom att ldsa nya lagberedningens
motiv till detta lagforslag, och deraf framgar, att part maste forete
en handling, om anledning finnes att antaga att nagon upplysning
kan af handlingen vinnas, som ej annorlunda ir att tillga, och att
vittne kan blifva tvunget att forete — visserligen firntsiittes det
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4ng. forslag endast undantagsvis, men i mitt tycke dr idfven detta mer &én till-

tll lag anga-
ende bevisning

mfor ratta
m. m.
(Forts.)

riackligt — enskilda bref och privata anteckningar.

For att nu ej kunna beskyllas for att komma med egna hug-
skott eller att se en onddig %;ra pa ljusa dagen, skall jag bedja
att fa i sammandragen form upprepa, hvad tva ledamoter at hogsta
domstolen, hvilka ex officio granskat och afgifvit utlatande om
torslaget. anfora. Forslaget, siga de, utstricker parts editionspligt
till handlingar af hvad slag som helst, som befinnas i partens virjo,
utan att notparten behofver aberopa annan grund for sitt yrkande
om _edition, d4n att anledning forekommer att af handlingarna kan i
malet vinnas upplysning, som eljest ej ar att tillgd. Om saledes
en part innehar en handling, som tillhér honom ensamt, skulle,
dfven om handlingen vore af aldrig sa privat beskaffenhet, t. ex.
hans enskilda rikenskaper eller brefvexling, och éfven om dess
offentliggérande kunde valla aldrig sa stor oligenhet och skada for
honom sjelf eller annan, parten likvil, blott motparten gitte visa
anledning att deraf i maélet kunde vinnas eljest ej tillganglig upp-
lysning, vara pligtig att forete handlingen vid domstolen. hvilket
synes vara ett ingrepp 1 eganderdtten, som hvarken af partens
sanningspligt eller nodvandighet for rattssamhillet eller af nagon
annan giltig grund kan férsvaras. Betriaffande tredje mans vittnes-
pligt. betona bemélde justitierad, att af denna pligt ej bor folja
skyldighet for vittnet att mot sin vilja anvinda sina quandlingar
och annan sin egendom i nagondera partens intresse. och att det i
de flesta fall skulle vara omdjligt for vittnet att ddagaligga, att
handlingens foreteende skulle medfora oldgenhet for vittnet, utan
att roja just hvad af handlingens innehall vittnet i sitt eget och
annans intresse icke vill hafva offentliggjordt.

Hvad jag tagit mig friheten anfora 1 afseende pa 48 och 49 §§
har_sin tillimpning afven pd stadgandet i 60 § som handlar om
skyldighet att ¥6rete andra féremal #&n handlingar; och dfven detta
stadgande tror jag kan vid tillampningen blifva ganska vanskligt.

Da jag nu 1 ior‘rhet angifvit de skiil, som for mig varit hufvud-
sakligen bestdimmande, skall jag till sist, herr talman, endast an-
halla att fa yrka afslag a ifragavarande lagforslag och siledes
jemvil & den nu foredragna punkten.

Herr Folke Andersson: Herr talman, mine herrar! Som
herrarne finna, har jag i min reservation tillkdnnagifvit min
standpunkt i denna fraga. Jag har icke kunnat bidraga till det
slut, }})wartill utskottet kommit, utan yrkat afslag pa utskottets
hemstidllan. Det torde kanske ursiktas mig, att jag vagar in-
taga en sadan stdllning tvirt emot vara jurister hir 1 kammaren.
Jag dr mycket litet forfaren i rdttegangsvisendet. Men jag tror
mig dnda icke std ensam om min mening; utan dfven ménga juri-
ster dela samma o6fvertygelse, och vi finna, som forut dr ndmndt
hidr, att dfven ibland hogsta domstolens ledaméoter dsigterna varit
mycket delade. Da torde det ursiktas. om sa #r forhdllandet dfven
ibland dem, som icke dro jurister.
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Vi sta nu infoér en stor reform. Vi skola ofvergd ifran de
legala bevisningsreglerna till fri bevispréfning, d. v. s. vi skola
harefter, da vi hafva riittegangar, icke styrka var ritt med bevis
eller stodja den pa bevis, dera slutet kan grunda sig, utan domaren
skall protva allt hvad som i saken forekommit och sa bygga sitt
utslag pd hvad som verkat pa hans ofvertygelse. Det kunna vi
‘f'u veta, att det kan vara olika formaga hos parter: den ene kan
ha t. ex. ett par vittnen med sig, som styrka hans oskuld eller
hans rdttvisa. men den andra parten ér mycket skicklig att advo-
cera och kanske vederligger bade sin motpart och vittnenas ut-
sagor; och domaren kan anse, att han har ratt tvirt emot bade
vittnen och ena parten. D& bygger domaren sitt domslut pa den
andra partens utsago och anfor denna utsago sdsom skal i protokollet.
Jag undrar, om nagon kan stilla den domaren till ansvar fér hvad
han gjort der vid lag. Han har handlat efter bista ofvertygelse.

Jag anser, att det att ofverga till ett sddant forfarande ar
mycket — jag hade sid nir sagt — farligt, ty det ligger efter min
uppfattning helt och hallet i domarens hand att profva och afgora
saken. Jag har 1 min reservation medgifvit, att, om vid vara
underdomstolar namnden hade storre inflytande pa beslutet, man
skulle hafva mera garanti och mera trygghet, att det icke blefve
nagon mannaman eller sd. Men sa linge som vara domstolar pa
landet nistan dro enmansdomstolar — ty vi veta. att, om domaren
har en af ndmnden med sig, han filler utslaget, och kanske oftast
utan att hafva nagon pa sin sida — anser jag det vara mycket
riskabelt. Jag har ocksid 1 min reservation erf{ant. att jag har den
storsta aktning for var domarecorps; och jag tror, att den kommer
att handla mycket samvetsgrant i de flesta fall, dfven om denna
lag antages. Men det dr da sikert, att det kan ligga hos manga
eller nagon en frestelse till magtmissbruk hir; och jag tror, som
jag sade, da domare #ro menniskor savil somn andra och kunna ha
trestelser, att det kan ligga nira till hands.

Deremot, som vi nu hafva, med de legala bevisreglerna hafva
vi ndgot att stodja oss pa. Jag kan nu vara viss om att har jag
ritt, skall jag fa rdtt. Men med fri bevispréfning kan jag, dfven
om jag aldrig si klart bevisar min rdtt, and4 icke vara siker pa,
att jag skall fa ritt. Och jag har sagt, sasom en foregaende talare
yttrade, att jag ockséd tror, att det skulle vara gagneligt for den
unge domaren att hafva bestdmda regler att stodja sig pa. Ty om
vi tinka oss en ung domare — jag har aktning dfven fior de unge
och vill icke tala forklenligt om dem — iaste vi finna det natur-
ligt, att det i manga fall dr svart for honom att filla dom efter
egen Ofvertygelse. ﬁen har han bestimda regler, hvarefter han far
grunda sitt domslut, d& kan han ju vara siiker.

Jag har pa detta sitt velat tillkdnnagifva min standpunkt.
Och jag vill hafva till protokollet antecknadt, att icke jag bidragit
till antagande af denna lag, ifall den nu blir antagen; ty jag anser,
att densamma icke skulle blifva till nytta for nidvvarande for vart
fosterland, utan att nagra garantier blifva gjorda. Derfor kan jag

N:o 26.

Ang. forslag
till lag angd-
ende berisning
infor ratta
m. m.

(Forts.)



N:o 26. 30 Lerdagen den 8 April, £ m.

Ang. forslag icke och vill jag icke vara med derom, utan yrkar afslag & ut-

Gll lag ange- ghottets hemstillan.
ende bevisning

infor ratta . . . .
m. m. Herr Persson i Tillberg: Herr talman, mine herrar! Nir

(Forts) en gammal lag eller forfattning pa grund af samhillsutvecklingens
och framatskridandets oemotstandliga kraf befinnes vara af den
beskaffenhet, att de lagskipande myndigheterna maste i visentlig
man stodja sina domslut vid sidan om eller dtminstone med foga
stod af gillande lag., da torde tiden vara inne, att en sidan lag
dndras, reformeras eller utbytes mot en mera tidsenlig. En vigtig
grundsats, som torde bira fa gira sig gillande, dr ocksa den, att de
domslut, som fillas, skola sta 1 full harmoni med domarens samvete
och vara ett uttryck af den ofvertygelse, som han pa grund af
hvad i malet forekommit bibragts. Krfarenheten har dock visat,
att sd ingalunda alltid &r forhallandet nu. I rattegingsbalken,
17 kap. 29 §, heter det, sisom vi forut hort det citeras 1 dag, att
tva vittnen #ro fullt bevis), och 33 § i samma kapitel lyder: 'kidranden
aligger sitt kdromal lagligen bevisa; eller vare svaranden fri — —.
Det kan naturligtvis icke falla mig in att klandra det sistnimnda
stadgandet; ty jag onskar ingalunda, att vi skulle fa en sadan lag,
att nagon skulle kunna démas utan efter laga bevis. Men med
kinnedom om hvad som menas med laga bevis enligt nu gillande
lagbestimmelser har jag svart att frigbra mig fran den tanken,
att en visentlig skilnad ofta nog kan finnas mellan domarens sam-
vete och ofvertygelse a ena sidan och domen eller utslaget 4 den
andra. Da jag salunda icke dr belaten med den lag, som vi for
ndrvarande hatva, dr det helt naturligt, att jag med tillfreds-
stillelse ser hvarje forslag, som gar i rigtning att afhjelpa de an-
mirkta oligenheterna. Att medlet dertill ligger i den f};ia bevis-
profningens princip. derom torde vi alla vara ense. Kollektivt taget
ter sig ock enligt mitt formenande det nu foreliggande forslaget
ganska fordelaktigt hdrutinnan. Jag skall icke tillita mig att
inga 1 nagon detaljgranskning af detsamma. men jag har fér min
del funnit, att de af herr Lilienberg foreslagna éndringarna till
nagon del utgéra en forbittring, och om jag sidttes i valet att rosta
me%lan dessa och utskottets forslag, sa kommer jag att rosta for
de forra. Men jag skall taga mig triheten att papeka en sak, som
utskottet med ganska latt hand berort och som kan hafva sin for-
klaring derutinnan, att hvarken nya lagberedningen eller Kongl.
Maj:t ansett nodigt att nagot derom nimna, jag menar vira nu-
varande underdomstolars organisation. Utskottet sdger pa sid. 4
i betdnkandet, -att tillimpningen af ifragavarande grundsats» —-
nemligen den fria bevisprofningens — slater sig foérena med be-
varande af var nuvarande domstolsorganisation. allenast tillimpan-
det sker med nodig varsamhet och tillborlig hinsyn tages till éfriga
forhallanden inom vart rattegangsvisende.. Men d4 domarens magt
i sa hog grad utstrickes, som det foreliggande forslaget angifver,
tror jag, att hans — om jag sa far uttrycka mig - suverdnitet
inom domstolen i sammanhang dermed nagot bér inskrinkas. Jag
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syftar hirmed pa stadgandet i 23 kap. 2 § rittegdngsbalken, -ing. firslag
sadant detta lagrum lyder enligt kongl. forordningen af den 184l lay angi-
april 1849. Der heter det bland annat: >varder namnd fran hirads- %/ 00
héfding skiljaktig; gille den mening, som niamnden faller pd, och “u a
svare den for dom sin. Aro ej alle 1 nimnden ense; stande vid det,  (Forts.)
som hidradshofding rittvist profvar.
Med all aktning for var domarecorps och fér den bildning, den i
och for sitt embete sig forskaffat, tycker jag dock, att det dr nidstan
mycket, att hiradshofdingen ensam i ménga fall skall kunna upp-
viga ndra nog ett helt dussin vanliga menniskor. Jag tror, att
vi med mera trygghet skulle kunna antaga den fria bevisprofningen,
om domarens magt inskrinktes i nu af mig antydd rigtning. Jag
foranlates att halla pa min mening si mycket mer, som lagstift-
ningen just nu tenderat att utstricka aklagaremagten, jag skulle
nistan vilja siga dnda derhdn, att menniskor skulle kunna dragas
infor ritta sisom parter mot hvarandra utan att de knappast hade
nidgon aning om, att ndgot brott blifvit beganget. Under sadana
fﬁrifillanden tror jag det vore godt, om ndgon storre plats inrymdes
for folkmeningen 00% det sunda omdémets mén, éifven om dessa icke
kunna briljera med akademisk lirdom och juridisk bildning. S&
linge domaren, sdsom nu #r fallet, har si ndra ensam beslutande-
ritt. kan jag icke g& med pa det foreliggande lagforslaget, oaktadt
dess manga fortjenster och oaktadt det gar i den rétta rigtningen,
da de forutsidttningar i var domstolsorganisation saknas, forutan
hvilka detta i min tanke i och for sig tidsenliga och frisinnade
forslag kan blifva ett kraftigt verktyg 1 reaktionens tjenst.
Pd grund af hvad jag salunda anfort, nodgas jag yrka afslag
4 det foreliggande forslaget.

Herr Hahn forklarade sig instimma héruti.

Herr Wester: Da 4atskilliga af de féregaende talarne tyd-
ligt och klart framhallit inneborden af det foreliggande lag-
forslaget #dfvensom onskvirdheten deraf, att en lagforandring i det
gyfte, som nu ér i fraga, foretages, kan jag inskrinka mig till att
beméta nagra af de mot lagen framstﬁlga invéndningar, hvilka
visserligen forut blifvit besvarade, men likvil torde btra nigot yt-
terligare granskas.

nder diskussionen har det forefallit mig, som om atskilliga
af kammarens ledamoter skulle antaga, att detta forslag innebure
fullkomligt fri bevisprofning. Men sd dr ingalunda forhallandet.
Forslaget stadgar visserligen fri bevisprofning, men i en mycket
modererad form, och detta just med afseende pa de sirskilda, all-
deles enastiende forhallanden, som finnas i vart land. Lagen bin-
der domstolen i afseende pd eget erkinnande, ty det finnes deri
vissa foreskrifter, hvilka formelt sedt 1 viss man ge rinsa det fria
utrymmet for domarens bevisprofning. Den binder domaren ﬁenom
foreskrifter angiende vissa legala handlingars form. Den binder
ock domstolen 1 afseende pa vittnesbevisningen med hinsyn till jif.
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Ang. forsleg Uti de lagar, som stadga rigtigt fri bevisprofning, finnas ej jif,

till lag anga-
ende bevisniny
infor ratta

m. m.

{Forta.)

utan tillata de, att parts ndrmaste horas pa ed. Men hir hatva,
sasom herrarne torde hafva observerat, en mingd jif bibehallits
for att hindra horandet af personer, om hvilkas tillforlitlighet vare
sig i allmidnhet eller i ett sirskildt forhallande kan finnas tvifvel.
Lagen binder jemvil domstolen i afseende pa den af lagutskottet
foreslagna virjemalseden. Salunda fa vi icke forestilla oss, att
detta forslag innebiar den fria bevisprofningen, utan endast en mo-
difierad form deraf.

Af alla talare utom tva, till hvilka jag sedermera skall komma,
dr medgifvet, att de i 1734 ars lag staggade, dnnu gillande bevis-
regler dro af sadan beskaffenhet, att de icke alltid kunna tillimpas,
samt att de af domstolarne genom praxis, som allmint erkints
rigtig, 1 manga fall icke heller tillampas. Ar det nu sd, att med
bi%all af det allminna rittsmedvetandet en lag icke kan tillimpas,
utan domstolarne ga pa sidan om den, d4 kan med skil fragas:
bor en sadan lag bibehallas. och bor, sasom forut hir dr sagdt,
man stialla sa till, att lagskipningen gar i strid emot eller atmin-
stone vid sidan om lagen? Efter min uppfattning bor hird svaras ett
bestamdt nej. Lagar, som icke kunna tillimpas och for ty icke efter-
lefvas. bora upphifvas, pa det att icke vordnaden for lag ma spillas.

Savidt jag forstatt, vill allmdnna meningen i kammaren, att
nagon forindring i detta afseende bor ske, men man har tvekat
om, huruvida denna forindring borde vidtagas i sa vidstrickt grad
som nu blifvit ifragasatt. Och hafva hdremot egentligen anforts tva
hufvudskal. Det ena, att vara underritter, enkannerligen pi lan-
det. sidana de nu #ro sammansatta, icke skulle kunna utan fara
for rittssikerheten anfortros fri bevisprofning. Jag har forut
namnt, att afvikelser fran bevisreglerna 1 1734 ars lag hafva fore-
kommit under ett par mansaldrar, och man lrar icke sett eller hort
talas om nagra oligenheter deraf. Man har heller icke hort fran
allminhetens sida nagra klagomal deremot, eller att rittstillstandet
skulle hafva lidit derigenom. D& sa dr férhallandet, kan jag icke
finna ndgon synnerlig fara uti att foretaga de ifrdgavarande dn-
dringarna, i synnerhet i forening med de bestimmelser, som lag-
forslaget innehaller uti 2:a punkten af 1:a §, der det siges: »i do-
men skola angifvas de hufg’udsakliga skil, hvara ritten grundar
sin ofvertygelse;. Genom denna bestimmelse foreskrifves, att dom-
stolen icke far fista sig vid sin subjektiva uppfattning, utan att
den maste for sitt domslut hafva objektiva grunder, si att hvarje
menniska, som laser domen, kan se pa hvilka skil domstolen kom-
mit till sitt beslut. Och, mine herrar, for att komma till ofver-
tygelse om, huruvida ett férhdllande dr bevisadt eller icke, behof-
ves icke i egentlig mening ndgon juridisk kunskap. utan endast
och allenast ett sundt forstind, och dews bittre aro vira namnder
sd sammansatta, att man icke behsfver befara, att sund omdémes-
formaga hos domstolarne fattas. Jag vill icke hirmed hafva sagt,
att icke misstag kan ega rum, ty ingen #r fullkomlig hir i verl-
den. Men skulle ett sadant misstag ske, ligger ju dock icke af-
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gorandet 1 underdomstolens hand, utan i ofverdomstolens, och man
skulle siledes kunna fi rittelse pa samma sitt som nu. Afven nu
se vi, att domstolarne hafva olika asigter i bevisningsfragor, och
det har icke anforts och kan ej heller anforas antag%igt skil for
att siddant genom lagforslagets antagande skall oftare ske. Dess-
utom star uti lagen, att domstolarne skola doma efter noggrant
sfvervigande af allt hvad i malet forekommit. Om man, hvad icke
kan synas oberittigadt, antager, att domstolarne lyda denna lag,
ligger endast i detta stadgande en trygghet for, att domstolarne
sko%a doma pa grund af hvad som forekommit och icke efter sin
subjektiva ofvertygelse.

Det andra skilet, som anforts, dr att forslagets antagande kan
vara farligt, d4 s4 manga unge ‘min forordnas till ordforande i
underdomstolarne. Dervid vill jag forst erinra, att, hurndana lagar
man in skrifver och huruledes man #n anordnar vara underriitter,
det alltid kommer att intriffa, att unge min sitta som domare;
tv ndgon géng maste vara den forste. Men dessa unge min éro,
som hdr forut framhallits, nistan varsammare i att halla stringt
pa bevisningen #n de dldre domarne; ty de veta, att misstag der-
utinnan bedémas stringt af ofverrdtterna och kunna ligga hinder
i vigen for deras framtid. Hiruti ha vi saledes ett kraftigt ver-
kande viarn mot godtycke eller ouppmiirksamhet. Kommer si hir-
till, att vi ha sekelgamla traditioner om de nuvarande bevisnings-
reglerna. hvarigenom i svenska allménheten och hos vart lands
domarecorps inprentat sig der uppfattning, att det skall vara full
bevisning eller att man skall vara fullt ofvertygad om en persons
brotts]ig%let, innan man filler. Denna princip 4r sa fast rotad, att
den kommer att sitta qvar generationer igenom, och underdomaren
kommer derfor sannolikt att fordra mera bevisning, &n hvad ofver-
domaren anser nodig for fillande; sa att det icke heller 1 detta
afseende finnes nagon fara for, att det skulle blifva godtycke.

Dessutom ha sisom skidl for att forkasta lagforslaget fram-
hallits de stadganden, som deri forekomma i afseende & editions-
pligten. Hittills ha vi, kan jag sdga, ingen lag, som reglerar
editionspligten. Vi ha icke m&jlighet att med lagen i hand fa fram
handlingar, som édro af den bes'{(aﬁ'enhet, att det dr upprorande, att
part icke kan tvingas att framlemna dem. Vadan lhiiraf skulle
ag kunna visa med exempel, men jag vill icke trotta herrarne.
?Det ir saledes af allra storsta vigt och betydelse, att vi fd lag-
bestimmelser om editionspligt, sa att domstolarne veta hvad de
skola ritta sig efter. Och anser Riksdagen de nu fireslagna stad-
gandena hidrom for harda eller af beskaftenhet, att de kunna komma
att allt for mycket ingripa pa den enskildes ritt, star det ju
Riksdagen fritt att uttala sig i denna rigtning, och stadgandena
kunna #ndras. Men huru man iin vill se denna sak, kan jag ej
forsta eller medgifva, att deraf ma hiirledas giltigt skil for att af-
sla lagen 1 dess helhet.

Det har sagts, att man icke borde antaga detts lagfiorslag,
utan att man visserligen borde taga bort nu befintliga lagstadgan-

Andra Kammarens Irot. [893. N.o 26. B
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Ang. forslag den om hel och half bevisning, men endast gira en jemkning i be-

till lag angd-
ende bevisniny
infor rétta

m. m.
(Forts )

visreglerna. Man skulle saledes forkasta detta forslag for att fa
ett annat, innefattande bevisregler med mer eller mindre kraft.
Men jag md bekinna, att jag icke forstar, huru »jemkning> skall
kunna ske, om man tager bort den aritmetiska siffran hel och half
bevisning, savidt man icke skulle infora annu stérre braktal. Hvad
dermed skulle vinnas vet jag ej, men ej blefve det storre sikerhet
och enhet i rittskipningen. Det finnes icke mer &n tva alterna-
tiv: antingen att bestiamdt faststilla, att dem bevisningen medfor
den beviskraften eller ocksd att lemna 4t domstolen att ofverviga
allt, som 1 malet forekommit, och afgora, om det eller det skall
anses bevisadt eller icke.

Man har dberopat yttranden af ett par ledamster i hogsta
domstolen sdsom ett fullt skdl for att kassera lagen. Det dr vis-
serligen sant, att en ledamot i higsta domstolen, med hvilken en
annan instdmt, uttalat atskilliga betinkligheter mot antagandet af
lagen med nuvarande organisation af vara underdomstolar. Men
dessa betinkligheter torde forlora storsta delen af sin betydelse,
om mau ger akt pa nagra yttranden af samma justitierad. Han
siger nemligen. att det icke vore sd farligt att antaga den fria
bevisprofningen, om vi hade jury. Tro herrarne, att en jury, som
uttalar sitt >bevist, eller »icke bevist.. utan att angifva det ringaste
skil, inger storre sikerhet for att fa saken rigtigt profvad #n nu-
varande underdomstolar, de der ju skola gifva skil, hvarfor de anse
vissa forhallanden sasom bevisade eller icke bevisade? Jag tror
det icke. Siledes, di denna ledamot ansett fri bevisprofning kunna
inforas, om vi hade jury, synes mig hans tvekan att infora den
med nuvarande domstolsorganisation icke vara af stor vigt; och
dnnu mer styrkes jag deri af ett annat hans yttrande, nemligen:
Det lider vil ej nagot tvifvel att, dfven om siadan fri bevisprof-
ning forslaget innebir skulle, med bibehallande af nuvarande dom-
stolsorganisation, i lagstiftningen inforas, var upplysta och sam-
vetsgranna domarecorps i regeln kommer att, fortfarande sisom hit-
tills, pd ett tilltredsstillande sdtt handhafva lagskipningen i det
rittas intresse. Lika stora brister, som forslaget efter mitt for-
menande i detta hinseende innehaller, hafva genom den svenske
domarens forstandiga lagtillimpning utjemnats> Detta innebir,
savidt jag kan forsta, ett uttalande, att han icke finner det vara
alls_farligt att nu infora fri bevisprofning. Han tilltror vara un-
derdomstolar formaga att pa tillfredsstillande sitt skipa ritt dfven
med den fria bevispréfningen. Och, mine herrar, sa ir det verk-
ligen; ty domstolarne ha mycket, mycket svarare fall att afgora
dn bevisningsfragor. Ett faktum #r, att 1 de allra flesta fall ar
fragan: bevist eller icke bevist? sa klar, att man icke behofver mye-
ket tveka om den. Det #r i sillsynta fall, di det hinger si pa
ett har, att man far viga med guldvigt. Men deremot fins det
andra saker i var lagskipning, som dro mycket svarare for dom-
stolarne att afgira. t. ex. tolkning af ett testamente, tolkning af
ett kontrakt och en mingd sidana fall samt bestimmande af straff
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inom giillande strafflatitud. Da man icke hort nagon klagan 6fver Ang. forslag
underdomstolarnes sitt att gi till viiga hiirutinnan, behofver man %% lag angd-
sannerligen icke heller anse ndgon fara forenad med att anfortro e"g&-ﬁfﬁ:‘;‘:’g
denna lag i1 vara domstolars hinder. m. m.

Ett par talare ha verkligen tydligt och klart uttalat, att de (rorts)

icke vilja antaga denna lag derfor, att de nu gillande bevisreglerna
i 1734 ars lag #dro si goda och nyttiga, att de béra bibehallas. De
std ensamma om detta skil, och jag antager, att kammaren icke
kommer att acceptera detsamma och att det icke rader nagon tve-
kan hos kammaren derom, att dessa bevisregler sasom foraldrade
och icke tillimpliga bora dndras. Men om kammaren skulle afsla
forslaget pa den grund, att den vill bibehalla 1734 ars lags bevis-
ningsregler, ér det att befara ganska svara konseqvenser. Jag vill
icke tro, att domstolarne deraf skulle formas att ga ifran den
sekelgamla praxis, som de nu folja, nemligen att ga pa sidan om
gillande lag. Men man ma icke fsrundra sig, om domare, sedan
Riksdagen uttalat detta, anse sig bora halla fast vid 1734 ars lag.
Och om domstolarne skulle stringt tillimpa nu gillande bevis-
regler i endast nidgra manader, si befarar jag -- ja. jag kan siiga,
jag dr viss pa — att det da skulle blifva en allmin bestortning
nom landet.

Man har jemvil yrkat afslag & lagfirslaget derfor, att all-
minna opinionen icke uttalat sig for det, och att Riksdagen icke
}%jort nagon hemstillan derom. Detta dr nu, som vi redan hafva

ort, icke rigtigt, ty Riksdagen har atminstone indirekt gjort hem-
stillan 1 saken 1 sammanhang med fragan om nya lagberedningen.
Men ifven om detta icke varit fallet, forundrar det mig att hora
ett sidant skil uppgifvas. Manga ginger har man klandrat rege-
ringen for att den icke tagit nagot initiativ, icke kommit med
nagra forslag till lagar. Men om nu regeringen ligger fram ett
lagforslag. som den finner vara nodigt till foljd af allmin domstols-
praxis, som af allminna rittsmedvetandet erkinnes vara rigtig —
om, siger jag, regeringen ligger fram ett sadant forslag, forefaller
det besynnerligt, att man 1 Riksdagen kommer och siger: hvad
skulle regeringen gora det for, dda icke Riksdagen begirt det? Med
sadan uppfattning har man atminstone ej riatt att klandra rege-
ringen for bristande initiativ.

Det kunde visserligen vara mycket mer att siga, men da de
anmirkningar, som 1 ofrigt gjorts, hafva rigtats mot sirskilda
paragrafer, och da det gi%ves tillfalle att besvara dessa anmirk-
ningar, da de olika paragraferna komma under kammarens ofver-
liggning, savidt de komma dit, vill jag nu icke upptaga tiden med
hesvarande af dessa anmﬁrkningar, utan, herr talman, yrkar bifall
till den nu foredragna paragrafen.

Herr Petersson i Boestad: Herr talman, mine herrar! Jag
kan icke vara med om att antaga foreliggande lagforslag om be-
visning infor riitta, ty jag tror, att det vore att ligga allt for
mycken magt i domarnes hinder, i synnerhet de unge notariers,
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4ng. forslag hvilka, sasom ofta sker, forordnas att forvalta domareembete. J ag
"g "’bg anga-ypenar, att vi icke bora utan med storsta varsamhet omiindra vara
afor ratta” gamla lagar. Den fria bevisprofningens inforande skulle i vissa
m. m. all kunna gifva allmidnheten den uppfattning, att eden har mindre
(Forts)  vigt och betydelse.
Jag yrkar afslag a savil Kongl. Maj:ts proposition som ut-
skottets hemstillan.

Herr Edelstam: I motsats till den siste talaren skall jag be
att fa yrka bifall till lagutskottets foreliggande forslag 4&tminstone
i hufvudsakliga delar. 5m det sedermera skulle blifva nagon for-
dndring i en och annan paragraf, har jag ingenting deremot. Jag
ber att fi fista de herrars uppmirksamhet. som talat mot forslaget
och sagt att foljden af den fria bevisprofningen skulle blifva den,
att domstolarne och i synnerhet underritterna icke skulle komma
att fista sig vid vittnen och kontrakt och dylikt, derpa att éfven

-1 den fria bevisprofningen ingar, att man skall fista afseende vid
hvad vittnen siga och handlingar innehdlla. Det édr alldeles icke
meningen, att domaren skall fa handla efter godtycke och déma
efter sitt subjektiva godtycke. Tvirt om stir det i lagen, att do-
men skall stodja sig pa objektiva skidl och grunder, och dessa skola
klart och tyd{igt angifvas i domen lika vidl i framtiden som hit-
tills. Jag &r ocksa fullt viss pad att si kommer att blifva for-
héllandet. rall ick . 1

Herr talman, jag skall icke upptaga tiden lingre, jag ska
blott yrka bifall till %tskottets fﬁrslall)g. ¢ B Joe

Herr John Olsson fran Stockholm: Jag ber endast att i
korthet fa tillkdnnagifva, att jag kommer att rosta for afslag pa
foreliggande betdnkande.

Jag gir det hufvudsakligen af det skil, att jag tror det vara
vtterst farligt att ligga i en enda persons hand en si oerhsrd
magt, som man hér foreslagit. Forutsittningen for Riksdagens
bifall till den reform i ridttegangsvisendet, som innebires i1 nu
foreliggande forslag, bor vil atminstone blund annat vara den, att
en mera betryggande organisation af sidrskildt vara Jandtdomstolar
dessforinnan kommer till stand.

Hurun #ro nemligen dessa domstolar nu organiserade? Jo, i
regeln sd, att det dr en enda person, som si godt som ensam har
1 sin magt att afgora de vigtigaste rittstvister; ja.en enda person
afdomer till och med de grofsta brottmal. Nﬁm({en har, med dess
navarande befogenhet, faktiskt sa godt som intet inflytande pa
fragornas bedomande och afgorande. Ofta dr det till och med en
helt ung man, nyss kommen frin universitetet och saknande all

raktisk erfarenhet, som ensam har att afdoma malen. Under s&-
gana forhallanden #r det ju otdnkbart, att, om ocksi domaren ir
aldrig si samvetsgrann, han alltid skall kunna doma utan att begi
fel eller ordttvisor.
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Da jag dertill ligger, att det ansvar, som en domare 1 vért

N:o 26.

Ang. forslag

land #r underkastad for fel, som han begar, eller for orittvisor, ¢¥ lag angd-

som han utofvar, ar si forsvinnande obetydligt, att det icke i och®
for sig kan utgora tillrickligt korrektiv mot magtmissbruk, tror
jag for min del, att det vore ytterst farligt att an ytterligare ut-
vidga dessa domares magt. in standpunkt ar sialedes, att forut-
sittningen for antagandet af ett forslag sidant som detta &r en
fullstindig omorganisation af véara domstolar, sirskildt pa lands-
bygden och i smastiderna.

Jag kinner for ofrigt icke nagot annat civiliseradt land, der
man vagat ligga i en enda persons magt att efter eget godtfinnande
afgora sa vigfiga saker, som hir éro i fraga; utan i utlandet har
man i brottmal antingen jury eller ock flermansdomstolar, atminstone
i svérare brottmal. Forrin man éfven i vart land infor nagon
motsvarande anordning, antingen jurysystemet eller en utvidgad
befogenhet for namnden, si att den far ett verkligt inflytande pa
fragornas afgorande, forr kan jag for min del icke bitrida ett be-
slut om inférande af principen om den fria bevisprofningen. Jag
yrkar pid dessa skil afslag pa den nu foredragna forsta punkten
och pa hela lagforslaget.

Herr vice talmannen Danielson: Da denna friga onekligen ar
ytterst grannlaga och af synnerligen stor vigt for var lagstiftning
och vira eganderittsforhallanden och mycket sadant, som samhillet
bor kunna stodja sig pa, ber jag att ocksa fa siga nagra ord.
Jag uppskattar det stora arbete och den méda, som nedlagts pa
ordnandet af denna fraga savil 1 Kongl. Maj:ts som i utskottets
forslag, men jag kan idnda icke vara belaten med foreliggande
forsta” paragraf. Jag tror ocksa, i likhet med hvad redan sagts,
att man ldgger for stor magt i domarens hand. Att han skall
kunna efter sin ofvertygelse doma i saker, kan nog i och for sig
vara rigtigt, men man kan icke gerna forgita, att vi litet hvar
hellre vilja ha en bestimd lag och en lag gifven sa tydlig, att vi
kunna veta, nar vi astadkomma laga bevisning. Det dr ur den
synpunkten jag tror att vi bora nagot besinna oss, innan vi an-
taga foreliggande forslag. Jag forestiller mig, att detta forslag,
om det bletve genomfbrﬁt, skulle komma att rubba betydligt af
de rittsforhallanden, vid hvilka vi hittills dro vana och som vi
vil kdnna till. Jag ténker mig nemligen, att om jag komme att
u})pgbra med nagon af herrarne en handling och vi tillkallade de
allra oforvitligaste och biista personer till vittnen och det sedan
blefve rittegang, sa kunde, dfven om dessa bada personer sani-
stimmande mtygade, att sa tillgatt, som handlingen innefattar och
endera af oss som part ginge e(% derpa, likvil domaren doma efter
¢in ofvertygelse, om denna ofvertygelse grundade sig pa nagot
annat én hvad dessa personer adagalagt. Detta dr nagot, som jag
tror vi bora noga ofverviga, innan vi antaga lagen.

Jag tycker ocksa, att man borde ha den mening forvarad i
Jagen, att, liksom lagen afser att bibehalla stadgandet om vitsord

nde bevisning
infor rdtta
m. m.

(Forts.)
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lagstadgande borde forefinmas i ofriga civila mal. Det har visser-
ligen sagts. att den forstirkta lagberedningen i principbetinkandet
tillstyrkt, att den fria bevispréfningen borde beaktas och komma
till stand, men jag vill erinra mig, att det afsag, endast i sin hel-
het sa genomfordt i brottmal, och det dr helt annat d#n hvad som
ror civila saker. Jag vill ocksd erinra om, att da var det fraga
om en fullstindig omarbetning af hela var rittegangsbalk och om
en ny rittegdngsordning. D4 forelag dfven fraga om, att vi skulle
td malens behandling vid underridtt pa ett helt annat sitt. Man
hade nemligen tillstyrkt inférandet af aktbildning. [ hvarje mal
skulle bildas akter, der parterna finge skriftligen anfora hvad de
hade att andraga i malet, och der parterna finge bemota hvarandras
pastaenden, men allt skriftligt. Da vore det klart, att der forelage
parternas uttalanden, direkt uppsatta, justerade och ofverviigda af
arterna. sa att man icke i sin helhet vore beroende af om proto-

ollet vore ritt fordt. Enligt detta forslag ater kommer domen
helt och hallet att blifva beroende pa att skilen blifva ritt upp-
tagna i protokollet. da det dr protokollet som eger vitsord. Vi
fa icke forgita den omstindigheten, ty det dr en svaghet, da man
ej nu kan ha den trygghet, att man far alla sina yrkanden och
alla de omstandigheter. som tala for saken, rigtigt och ritt upp-
fattade 1 protokollet. Aro de ej det, kommer det att inverka pa
domslutet savil 1 underrdtt som ofverritt.

Vore det derfir ett sadant forhallande, att man hade fatt en
fullstindig omarbetning af hela var riittegangsordning och fatt
denna aktbildning och fatt underdomstolarne ordnade pa annat
sitt, sa att mera trygghet kunde vinnas, skulle jag mojligen kunnat
vara med om saken. Men mig synes, att man icke gerna kan an-
taga detta forslag, ty det rubbar eganderiitten 6fver allt i landet
sa betdnkligt. da ingen af de fredlige, drlige och redbare medborgarne
kan siga, da han uppriittar en handling, om han gor det enligt
bestﬁmf lag, utan det beror pa domarens ofvertygelse. Det dr en
vansklig sak., och man bér akta sig for att stifta lagar sa, att,
som jag ndmnde, de redlige. redbare och idrlige medborgarne icke
veta hvad de skola gora. For de oredlige, for dem, som vilja
vringa, fér dem har man strafflagen. Men hvarfor skall man
underlata att bibehalla sidana bestimmelser. som den redlige och
arlige medborgaren kan trygga sig till, nir en laglig handling
skall uppriattas. Jag tror ocksd, att om ifragavarande forslag nu
skulle falla, det icke faller for lang tid, utan att det kan mycket
latt omskrifvas i sadant syfte, att man vet, hvilket matt af bevis
ir laga bevis i vissa civila drenden, liksom man nu velat bibehalla
bevis vid testamente och kop af fast egendom. Hvarfor skulle
man icke likasa kunna intaga i lagen, att tvéd ojifviga personers
samstimmande intyg vore laga bevis? Jag tror, att ett afbsjande
af forslaget nu icke kan verka synmerlig tidsutdrigt, utan att
forslaget kan snart aterkomma 1 ett forbittradt skick, ty vi #iro
ense om. att det innebidr viisentliga forbédttringar i ett och annat,
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och sirskildt tror jag det vara forhallandet hvad kapitlet om syn
betréffar. Den omstindighet, som jag anser vara en hufvudsaklig
anledning att afboja forslaget for ndrvarande och soka fa ett
bittre, dr nodviandigheten att bibehdlla den som betryggande erkinda
uppfattningen af hvad som #r laga bevis, da jag vill gora en laga
handling. ~Jag anser det betdnkligt att slippa detta och lata
domaren i hvarje mal som regel déma efter sin ofvertygelse. Jag
forestiller mig,” att en person har gjort upp sin handling fullt
ordentligt och #r ingen processmakare, utan en lugn och stilla
medborgare. Han kommer till riitten, motparten kan visserligen
icke jdfva vittnena, men han sjelf eller ett fyndigt bitride soker
trassla in saken, och den andra kanske icke forstar att framhalla
sin ratt. Det ar derfor, synes mig, icke skil att taga detta nya
oprofvade utan att lata nagot af det gamla goda folja med. Jag
tror ej, att de ha ritt, som pasta, att om vi nu afsffm denna lag,
derigenom allt arbete pa en forbattrad lagstiftning inom detta
omrade skulle afligsnas och afsomna. Det 4r icke min tanke, utan
jag tror. att, nir vi fa ofvertinka lagen och fa en rittelse i sidant
sytte, som jag forut namnt, Riksdagen da skall vara villig att ga
med pa eu verklig forbittring. l\fen det giller att vara varsam
och férsigtig och icke rubba de gamla grunder, som finnas 1 nu
gillande lag och som jag tror vart lands allmoge sitter sa stort
viirde pa. Jag vill icke uttala nagot klander mot var domarecorps,
men jag har haft dessa betinkligheter, som jag icke kunnat undan-
halla, och som gira, att jag for ndrvarande maste yrka afslag pa
foreliggande forslag af lagutskottet som pa Kongl. Maj:ts pro-
position.

Med herr vice talmannen forenade sig herrar Ericsson i Norr-
by. Sjoberg, Bezell, Eliasson i Oktorp, Persson 1 Heljebol, Olsson
i Kyrkebol. Nilsson i Vringebol. Naslund, Domeij och Wallmark i
Selanger.

Herr Peterson i Hasselstad: Herr talman, mine herrar!
Det bor icke forundra, om den, hvilken, sasom forhallandet dr med
mig, icke dr jurist. vid genomlisningen af ett sadant forslag som
detta kan Definna sig tveksam, om det bor antagas eller icke.
Men nu. sedan jag %els fran statsradsbinken, dels fran ett par
andra framstaende talare hort en forklaring ofver de delar af lagen.
om hvilka jag var tveksam, har jag ingen tvekan om att denna
lag innebiir betydliga framsteg mot hvad som nu giller 1 mot-
svarande fall. i:lere af dem som yttrat sig hafva gjort den an-
mirkning, att den fria bevisprofningen skulle vara farlig. Men
jag tror icke, att den &r det i alla fall. Huruvida den kan vara
det i nagra fall, derom vill jag icke yttra mig. Men i brottmal
kan den vara af stort gagn, (}a brottshingen icke gerna tager med
sig vittnen, utan soker begad brottet sa obemirkt som mojligt,
t. ex. da det ar fraga om mordbrand. 1 detta hinseende kan
jag omtala ett exempel pa ett mordbrandsmal. hvilket manga af
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herrarne kanske i fjol sago omnamndt 1 tidningarna, da det genom-
gick hela tidningspressen. Detta mordbrandsmal afsag en rigtig
yrkesmordbrinnare och hade fortgatt i flera ar. Man hade reda
pd, att karlen sysslade med en sadan ruskig handtering. Men han
var oatkomlig. Till slut kom man likval at honom inom en annan
provins. Da han der stildes for ratta, fann han nemligen for godt
att erkdnna, att han handskats nagot ovarsamt med en svafvel-
sticka och blef domd for mordbranden der, men for alla sina andra
mordbrandsgerningar gick han fri, oaktadt sa bindande omstindig-
heter mot honom forelago, att man tyckte det vara mycket be-
synnerligt, att han icke kunde fillas.” I sadant fall vore ju ut-
mérkt att hafva fri bevisprofning, sa att den, som verkligen visas
vara brottslig, filles och icke far ga fri.

Jag kinner till ett annat mordbrandsmal. Mot gerningsmannen
der forekom sa mycken bevisning, att han vid hiradsrdtten ansags
kunna i enlighet med lagen fillas, men mordbrinnaren besvirade
sig i hofrdtten, och hofratten fann icke full laga bevisning mot
honom foreligga, trots hiradsritten ansett det, sa att han gick fri.
— For ett sadant fall skulle ifragavarande paragrafs stadgande
vara at betydlig nytta, da man derigenom kunde fa en ogernings-
man fast nagot forr &n nu sker.

Betriffande vice talmannens anférande och hans anmérkningar
mot att 1 lagen gifva for mycken magt at domaren m. m., sa &ro
dessa anmirkningar redan 1 forvig besvarade af herr Restadius,
och en del af hans anmirkningar horde icke till fragan.

Med anledning at hvad jag salunda anfort, yrkar jag bifall
till lagutskottets hemstillan i denna del.

Herr Lundberg: Visserligen anser jag andringar af ritte-
gangsbalkens 17 kap. om laga bevis vara af behofvet pakallade,
men med afseende & hvad enligt higsta domstolens protokoll den
2 maj 1892 af justitieradet Skarin mot ifrégavaranﬁe lagforslag
anforts, kan jag for min del icke godkénna nu féredragna forsta
paragraf af lagutskottets foreliggande forslag och saledes icke in-
stimma med dem, som yrkat bifall till utskottet hemstillan der-
utinnan.

Grefve Hamilton: Det var med mycken forvaning jag ahorde
herr vice talmannens anforande. Han meddelade ats illiga upp-
lysningar om hvad den forstirkta lagberedningen foreslagit; och
dertill var han ju nirmast, ty han var sjelf ledamot af denna lag-
beredning och borde silunda bittre @n nigon annan veta hvad der
forekommit. Sa mycket mirkligare var det, att de uppgifter han
lemnade voro fullkstindigt felaktiga. Sa uppgaf han, att den for-
stirkta lagheredningen forklarat sig for fri bevispréfning, men endast
1 brottmal, icke tvistemal. Men 1 en handling, som herr vice tal-
mannen sjelf underskrifvit, och som jag haller har i min hand,
fororddr forstirkta lagberedningen fri bevisproéfning savil 1 tviste-
mal som i brottmal. Herr vice talmannen uppgaf vidare, att for-
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stirkta lagberedningen endast gjort denna framstillning under for- 4ng. forslag
utsittning af en genomgédende omorganisation af vart domstols- “l(li l"l;" angd-
visende och sidrskildt af underrdtterna. Nej, sa dr icke heller e",.,,}‘,,e’;‘,;.’,’;:,"g
forhallandet. I samma handling, under hvilken herr vice talmannen “n. u.
tecknat sitt namn, star att lisa,att lagberedningen ansett giéllande  (Forts.)
bestdammelser hdrutinnan bora bibehéallas.

Herr vice talmannen har silunda uppenbarligen alldeles for-
gitit de forhandlingar och beslut, som férekommo hos forstirkta
lagheredningen; och endast detta kan tor hénda i ndgon man for-
klara hans mirkvirdiga pastdende att han dr anhingare af fri
bevisprofning under vilkor af bibehdllande af stadgandet att tva
sammanstimmande vittnen utgora fullt bevis. Med andra ord: herr
vice talmannen dr for fri bevispréfning, under vilkor att de legala
bevisreglerna bibehallas.

Hvad herr vice talmannen anforde for att uppvisa faran af den
foreslagna idndringen syntes mig dfven ytterst egendomligt. Han

ttrade, att om forsta paragraten antoges, sia skulle man icke
dngre veta, hvad man hade att halla sig till, d4& man skulle upp-
sitta en laglig handling. Om man #n toge tva ojifviga och vil-
kinda min att styrka en rittshandling, skulle dock domaren pa
grund af forsta paragrafens bestdmmelse kunna kassera denna
handling. Huru sﬁulle sadant vara mojligt! Hvarfor skulle en
domare forkasta en handling, som bevittnats af tvd ojifvige min,
emot hvilka ingen anmirkning framstdlts. Han kan vil icke for-
kasta den endast pa grund af en nyck. Gor han det, blir han
utsatt for atal, likasom nu. Ar det det deremot si, att anmirk-
ningar goéras mot vittnenas trovdrdighet, da méste motparten be-
visa sina pastdenden derom, och kan han det. anser vil icke herr
vice talmannen, att dessa vittnen likvél bora tagas for goda?

Jag tror derfor, att herr vice talmannens betdnkligheter mot
det foreliggande lagforslaget uteslutande bero pa missuppfattning
af hela det dmne, hvarom hdr ir fraga.

En drad kamrat pa stockholmsbdnken har senast upprepat en
invindning mot forslaget, som hédr forekommit i flera olika anfo-
randen och som utan tvifvel ér ganska beaktansvird. Han férmenade,
att man icke borde pa detta sitt lossa pa den legala bevisnings-
teoriens band, forrdan fullstindig omorganisation af vara domstolar
skett och man gifvit dem en mer betryggande form 4n de nu hafva,
sa att det icke dfverlemnas at en enda person att afgira hvad som
ir bevisadt eller icke. Ja, skulle vi verk]igen pa grund hiraf
vara tvungna att uppskjuta att lita lagstiftningen folja med, der
praxis sett sig nodsakad att ga fram, skulle vi, for att kunna an-
taga detta lagforslag, nodgas invinta den reformering af vara
domstolar, som torde foresviifva min #rade kamrat, da fruktar jag,
att for den nu lefvande generationen det icke #r viirdt att pa detta
omrade tinka pa nagon dndring. Men jag kan icke finna, att hir
finnes fog for dylika betdnkligheter. Just den omstindigheten,
att det allminna rittsmedvetandet tvungit vara domare att vid
sidan af den skrifna lagen tillimpa den fria bevisprofningen, visar
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att det icke dr ndgon fara att, afven med bibehallande af den nu-
varande domstolsorganisationen, flytta fram lagstiftningen sa langt
som praxis hunnit, och hvariofver aldrig klagomal forsports. Jag
vet vil, att man sokt géra gillande, att vara domare dnnu i all-
ménhet anse sig bundna af de legala bevisreglerna, och att detta
forslag derfor skulle innebdra en stor fordndring. Jag vagar dock
bestimdt bestrida detta och #r alldeles viss pa, att om ett for-
kastande af detta lagforslag skulle af vara domare tolkas sasom
en forpligtelse att stringt tillimpa bevisreglerna i 1734 ars lag.
sa skulle icke ett halft &r forflyta, forr dn det skarpaste miss-
noje hirofver skulle uppsta i landet.

Min #rade kamrat hinvisade till utlandets exempel. Det v
mycket sant, i allmdnhet har der denna reform genomforts i sam-
manhang med omorganisation af domstolarne, men att mirka #r
dock, att i England, Frankrike och Tyskland afgoras af enmans-
domstolar med fri bevisprofning det ojemforligt storsta antal mal.
Man siiger, det #ar bagatellmal. Ja, det dr ett talesitt. Man kallar
malen 'Eagatellmé.l, nir virdet af det, hvarom tvistas, icke gar
ofver ett visst ligre belopp, exempelvis fem eller sexhundra kronor.
Men ménne det icke i sadana fall ofta dr lika svart att bedoma
bevisningen, manne icke médlen kunna vara lika invecklade och for
malsegarne lika vigtiga? Jo, utan tvifvel. Man kan salunda med
afseende a principen icke hemta nagon erfarenhet fran utlandet
emot forslaget.

En irad talare, representanten for Oskarshamn och Vexio,
har bragt pa tal en friga, som hir man och man emellan lifligt
diskuterats. Jag menar fragan om editionspligten eller forpligtelsen
for enskilde att 1 vissa faﬁ under rittegang infor domstol forete
rivata skriftliga urknnder. Af enskilda samtal med atskilliga at
}Kammarens ledamoter har jag fatt det intryck, att knappast nigra
bestammelser i det foreliggande forslaget mottagits med s mycken
ovilja som de, hvilka anga denna editionspligt, hvilken man anser
komma att i domarens hand ligga ett magtmedel, som han latt
kunde forledas att missbruka. Ja, jag vill visst icke uttala nagot
klander mot dem. som pa siadana grunder hysa betinkligheter mot
dessa bestimmelser eller mot forslaget i ofrigt. Tvirt om, anser
jag fullt i sin ordning, att sirskildt denna kammare iakttager den
allra storsta forsigtighet, for att icke siga misstro, sa snart det
giller ett forslag, som innebdr mojlighet af eller har blott sken
af att kunna medfora magtmissbruk fran embetsminnens sida.
Men man maste vara forsigtig dfven med forsigtigheten, sa att, da
man vill skydda oskulden och rittradigheten mot ofvergrepp, man
icke i stdllet skyddar ordttradigheten och illslugheten mot tvanget
att till sin nackdel blotta sanningen. Jag fruktar att hiar fore-
ligger ett fall, d4 man 4r pa vig att gora nagot dylikt.

I 1734 ars lag finnes, sdsom bekant, icke nagra stadganden om
editionspligt. Icke heller i lagstiftningen for ofrigt torekomma
dylika stagganden, med undantag for forordningen angaende handels-
bicker. Men enligt denna forfattning finnes en mycket string
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editionspligt i en viss art af tvister, nemligen tvister képmin -tng. forsiag
emellan. Detta ir nagot att tinka pa for dem, som frukta edi-"! lag angd-
tionspligten, att en talrik klass medborgare, utan att klaga, under “; %, 20"
lang tid varit underkastad en sidan editionspligt, just med af- ., ..
seende & de handlingar, hvilka de ganska ofta mest ogerna publikt  Forts)
framligga, eller deras handelsbicker. .

I var lagstiftning i 6frigt forekommer. som sagdt, icke nigon
uttryckligen stadgad editionspligt. Denna brist i var la%stiftning,
ty en brist dr det, har linge varit kinbar och under olika tider
mynnat ut i mycket skiljaktiga teorier och olika praxis. Saviil
de dldre lagkommissioner, som haft om hand forbittrandet af var
rittegdngsordning, som nya lagberedningen ha derfor ansett det
vara onndgingligen nodvindigt att i var lagstiftning infora nagra
sirskilda normer for dessa fall, och att dessa normer icke kunna
bestd i ett stadgande om, att ndgon editionspligt icke finnes, dr
alldeles gifvet och har icke leller af nigon menniska pastatts.
Fragan blir da, hur vidstrickt skall den vara? Den dirade repre-
sentanten for Oskarshamn och Vexit har citerat tvenne ledamoter
af hogsta domstolen, hvilka i allmédnhet stilt sig mycket fiendtligt
mot detta forslag. De anse, sasom han ocksa framholl, att edi-
tionspligt forefinnes, di den ena parten har civilrittsliga ansprak
att utfa ett aktstycke af den andra parten. Det ir vﬁ% ocksa all-
deles gifvet. Men detta kan icke mynna ut deri, att i lagen om
bevisning icke skola finnas nigra foreskrifter om att sadana hand-
lingar skola foretes, ty om endast allminna lagens foreskrifter
goras gillande, blir det nodvindigt for den, som till sitt fredande
eller for att styrka sin rdtt behofver kalla fram en sadan hand-
ling, att stdimma sidrskildt derom och att utagera en sirskild ratte-
gang, hvilket ju skulle vara forenadt med ganska stora svirig-
heter; ja, det idr ej ens sagdt, att den skulle komma att utageras
vid samma domstol, som har att afgéra hufvudfrigan. Saledes
maste i lagen om bevisning sigas, att domaren kan direkt uppmana
till framliggande af sidana handlingar. Men kan man stanna der?
Stannar man der, betyder det naturligtvis, att nigon annan edi-
tionspligt icke finnes. De bada justitieriden anse, att man bade
bor och kan stanna der, ty att gi lingre, s4 att man skulle kunna
dligga en part att framvisa en handling, pa hvars foreteende ej finnes
nagot civilrittsligt ansprak hos motparten, det skulle, siga de,
seara ett mgrepp ¢ eqanderdtten,.

Om en jordegare siljer sitt hemman och betingar sig undan-
tagstormaner af den nye egaren och kontraktet hdrom upprittas i
tva exemplar, och om sedan, som mangen gang hindt, undantags-
mannens kontrakt férkommer genom eldsofycka eller kanske svek
och han blir nodsakad att anstilla en rittegang for att af jord-
egaren utfd hvad han pa grund af sitt nndantaggi(ontrakt bor ha.
skulle det da vara ett ingrepp i eganderdtten, om domstolen genom
ett vite tvingade jordegaren att furete detta kontrakt, som han
erkiinner sig innehafva, men om hvars innehall han ej vill lemna
nagon upplysning? Eller om tvd personer genom korrespondens
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Ang. forslag med en tredje gora upp en affir sig emellan — sadant forekommer
Mfz I‘I‘)g anga-1n ofta -— skulle det vara ett ingrepp i eganderitten att tvinga
afor ratia denne tredje, i hiindelse af tvist, att forete denna korrespondens?
m. m. dJag forstar icke ett sidant resonnement. Dock, jag uttrycker mig
(Forts)  OTitt, gag forstar det mycket vil. De bada justitieraden hafva for
ofrigt fortydligat sitt uttalade omdéme genom en kommentar, som
dr ytterligt karakteristisk och belysande for alla deras uppfattning,

som motsitta sig detta lagforslag.

>Eganderidtten», siga justitieraden Skarin och Glimstedt 1 sin
kritik af §§ 4853 af nya lagberedningens forslag, »liarer vil
innebdra, att en person, savida %an ej af privatrittsliga grunder
ar sirskildt forpligtad, icke behofver mot sin vilja anvianda vare
sig sina handlingar eller annan sin egendom for en annan persons
enskilda intresse. Allra minst torde egaren bora vara till ett
sdadant anvindande forbunden, dd derigenom skada eller oligenhet
fér honom sjelf skunlle kunna uppstd., — — —

For en annan persons enskilda intresse! Jag ber kammarens
ledamoter fista detta uttryck i minnet, for en annan persons en-
skilda intresse? Sadant kan sigas, sidant kan liras, sadant kan
i ett officielt uttalande uti konungariket Sverige i nittonde ar-
hundradet framstillas som hogsta uttrycket for lagkunskap. Hvar-
tor? Jo, derfor att vart folk genom generatiomer vant sig att be-
trakta och bedoma den materiella ritten endast genom den legala
bevisningsteoriens snedvridande glas.

Jag kommer infor domstolen. Jag har ordtt. Jag har blodigt
krinkt min nésta. De rikedomar, af hvilka jag frossar, skulle, om
sanningen komme i dagen, vara icke mina, utan hans, men jag
nekar. Jag bestrider; det #dr juridikens forsta regel, det dr min
ritt, ty det giller ju blott »en annan persons enskilda intresse».
Jag begagnar mig af alla kryphal; jag virjer mig med de skam-
ligaste advokatknep, jag doljer min orittfirdighet bakom de uslaste
foregifvanden — jag dr i min goda ritt; det giller ju blott »en
annan persons enskilda intresse.. Jag har i min ego ett aktstycke,
ﬁd hvilket en medmenniskas timliga ve och vil beror. Jag er-

anner, att jag har det, men jag tager icke fram det, och ni
kunna icke tvinga mig, ty det #dr ju blott fraga om en annan per-
sons enskilda ritt!

Nej, mine herrar, sé dr det icke. Det ar icke blott .en annan
persons enskilda intresse» det giller, nidr riatt och sanning for-
trampas och undandoljes. Det dr just insigten hdrom, som drifvit
fram den praxis, som detta lagtorslag afser att legalisera. Och
denna insigt dr i sjelfva verket icke nagon nyhet for dagen. Redan
sa langt till baka, som d& forsta lagkomitén arbetade, redan da
ansig man sig bora inligga en bestimd protest mot den uppfatt-
ningen, att det skulle vara en annan moral vid domstolarne én i
det dagliga lifvet, att man skulle vara i sin goda ritt dd man an-
vinder alla smyghal for att undandraga sig sin pligt, och att dom-
stolarna infor sadana forhdllanden bora std ntan aundra vapen in
de. den legala bevisteorien erbjuder. Denna protest, af hvilken
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Jag skall be att fd uppldsa ndgra rader, forekommer just i fraga dng. forslag
om editionspligten, for hvilken man nu 4r si radd. >Visserligen ‘l’fi l‘;—"y.""?"'
kan det sigas), yttrar lagkomitén, »att den ena parten ej bor vara S afee vitta®
pligtig, emot sin egen fordel gi den andra tiﬁ) handa med skil, “n
emedan det ej &r forenligt med den naturliga forsvarsritten att  (Forts,)
nodgas framricka vapen till sitt eget forderf; men vid ndrmare
eftersinnande torde man finna denna liknelse emellan striden med

vapen och striden med skidl vara mindre limplig. Den forra ir

en strid utom rittsforhallandet, hvari man anfaller eller vérjer

sig, bdst man kan, med bide styrka och list; den senare deremot

dr en strid endast om hvad som d&r vdtt, och alla medel, som

brukas i denna strid, miste vara afpassade efter ett sadant fore-

mal. Hir giller ej ndgon annan styrka, &n den af sanningen och

lagen; kan man ej segra med den, si #r man oberittigad till seger.
Ingen Ulist erkdnnes for laglig i denna strid; man maste li%(ta
med kostnadsersidttning, skadestand, stundom med sidrskilda boter,
for all obehorig undfykt eller utdrigt. Trugas kan man vil ej
att uppenbara sanningen, si linge motparten ingenting bevist, ty
domaren har da ej anledning att fsrmoda, det sakens ritta samman-
hang déljes; men si snart skilig misstanke dertill sig foreter, an-
vé‘mges det i lagen tillitna tvangsmedlet af edgdng, till sanningens
utrénande. Att, genom forpligtelsen till en handlings uppvisande,
framtvinga den sanning, parten har pd papper, matte ej vara
stringare, #n att genom aliggandet af edgang framtvinga den,
han bir inom sitt brost..

P4 dessa motiv foreslog Jagkomitén och sedermera uldre lag-
beredningen bestimmelser angdende editionspligten, som voro icke
obetydligt stringare én de, som forefinnas 1 lagutskottets forslag
och for hvilka man nu hyser sidan forskrickelse. Och det kan
fortjena att erinras, att den, som var den ledande bland dem, som
deltogo i lagkomiténs och #ldre lagberedningens arbeten, den. som
inspirerade detta uttalande, var en man, som efterlemnat minnet
icke blott af en sillsynt kunnig och skicklig domare och lagstiftare,
utan ock af en aldrig trottnande kdmpe for den medborgerliga fri-
heten, en man, hvilken man sist af alla skulle kunna misstinka
for att i Sveriges lag vilja inféra en enda bestimmelse, som vore
3gnad att frimja embetsmins ofvergrepp. Det var — Johan Gabricl

tichert.

Det skulle kunna vara atskilligt mer att siga om detta d@mne,
men jag har tillfille att dertill dterkomma, da vi hinna till de
paragrafer i lagforslaget, som afse editionspligten. Jag har blott
velat 1 principdebatten taga upp denna fréga, dels emedan jag har
mig bekant, att det 1 sjelfva verket dr med afseende & den, som
de storsta betinkligheterna forekomma, och dels emedan det synes
mig bade egendomligt och karakteristiskt, att man pa grand af
sadana betinkligheter mot en detalj genast ir firdig att forkasta
hela lagen. Man kan ju foresla modifikationer och uteslutningar
— jag skall for min del gerna vara med om siddana. i fall saken
derigenom kan frimjas — men icke bor man endast for obetydliga



N:o 26.

46 Lérdagen den 8 April, f. m.

Ang. forslag anméarkningar mot detaljer forkasta ett lagforslag, som ar sa af
tll lag angd- hohofyet pakalladt som detta.

ende levisning
wnfor rdtta

m. m.

(Forts.)

Men om detta lagforslag, trots allt, torkastas, kan jag for min
del icke tro annat, &n att regeringen mdaste ater framligga det och
framligga det utan nagra visentligare modifikationer, ty det gir
icke for sig att modifiera det, som allménna rittsmedvetandet re-
dan genom praxis godkdnt. Och man méa icke siga, att det &r
likgiltigt, om denna praxis legaliseras eller ej, da nagra klagomal
ofver det nuvarande tillstindet ej forekommit. Ty, oafsedt att
detta lagforslag dock innehaller ﬂﬁgst nodiga bestdmmelser, som
icke kunna af praxis suppleras — jag erinrar bland annat om be-
stimmelserna om skadestind och om sakkunnige — sa hafva klago-
mal ej uppkommit just derfor, att praxis mést ga vid sidan af
Tller rent af i strid med lagen. Men sddant Diar sig icke i
dngden.

gLagfﬁrslaget - maste derfor otvifvelaktigt snart ater upp-
tagas utan visentligare modifikationer. Men fastin jag lefver
i den forhoppning, att detta matte ske, kan jag icke annat &n
betrakta det som nagot mycket sorgligt, om detsamma nu pa si
losa grunder skulle forkastas. Icke derfor, att jag fruktar att
vara gomare deraf skulle forledas att aterga till en string tillimp-
ning af bestimmelserna i 1734 ars lag. De dro lyckligtvis alﬁ)t
for sjelfstandiga for att lita sig paverkas af sadana saker. Nej,
ett forkastande nu af detta lagforslag skall vicka mitt bekymmer
ya grunder, som hafva en helt annan och lingt vidstricktare
})ﬁrvidd. Det ar onekligt, att vi lefva i en tid, som icke dr de
stora reformernas; men ingenting kan vara bedrofligare, 4n nir
just under en sadan tid dfven de mest ansprakslosa, dfven de af
det mest tringande behof framtvungna reformfsrslag gang pa ging
omintetgiras genom samstimmigheten mellan dem, som ropa »allt
eller intet> och dem, som ropa »intets. Det dr ocksa ett slags till-
limpning af den legala bevisteorien, som jag icke vill vara med om.
I hvarje friga, der man kan vinna ett steg framét, skall &t-
minstone min rost bidraga till detta stegs vinnande.

Herr talman! Jag anhdller att fa yrka bifall till lagutskottets
forslag.

Herr vice talmannen Danielson: Jag har begirt ordet for
att jemvil betyga herr grefve Hamilton min tacksamhet for den
uppmérksamhet, han fist vid mitt anfésrande. Han har visserligen
uppmirksammat mina yttranden atskilliga ginger forut, men jag
har forsummat tillfillet att offentligen tacka honom derfor.

Grefve Hamiltons uttalande, att jag meddelat fullstindigt fel-
aktiga uppgifter rorande den forstirkta lagberedningen, kan jag e]
godkiinna. Jag vigar pasta, att denna beskyllning ar fullkomligt
grundlés. Den forstirkta lagberedningen hade —- sisom béde herr
grefven och herrarne for sfrigt torde veta -— hela rittegangsbalken
till omarbetning. Da forelag friagan om bevisning infor ritta 1
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sammanhang med fragan om en fordndring af hela rittegangsviisen-
det: om huruvida vi skulle infora jury; om ny organisation af under-
ritterna genom insittande af lagfarna ledamoter eller med bibe-
hallande at den nuvarande nimnden; om aktbildning; om kirandes
och svarandes edgang; om fri bevisprofning m. m. — Under sidana
forhallanden kunna ﬁerrarne forsta, hurn meningarne skulle brytas
mot hvarandra, sa att, ndr det kom till votering, var det icke godt
att f4 en mening fram. Nu deremot foreligger en detaljfriga. Det
ar icke rittegdngsvisendet i dess helhet det giller, utan en losryckt
detaljfrga, och da stiller sig saken nagot annorlunda. Jag vidjar
till herr grefven sjelf, som ju i princip ér fribandlare, om han,
derfor, att han hyllar denna princip, vill att alla tullar skola bort-
tagas. Man kan ju vara med om en sak i sjelfva principen, men
dock vilja uppstiiﬁa vissa vilkor. Man kan hylla den fria bevis-
profningens princip, men dock hafva betinkligheter mot vissa de-
taljer; det ma herr grefven icke forundra sig sfver.

Vidare siger herr grefven, att vi lefva i en tid, som icke #r
reformernas tid. Huru kan han siga si? Jag tror for min del, att
vi ga framat pa reformernas vig, och att hvar och en kan ofver-
tyga sig derom. Men vi vilja gi framat med varsamhet och for-
sigtighet; vi vilja icke taga ndgot steg utan att ofverviga, om det
dr vilbetinkt och nyttigt for hela landet och icke blott for nigra
fa. Vi onska fa in 1 Jagen sidana bestimmelser, att man kan veta,
hvad man har att ritta sig efter och veta hvad som #r laga bevis.
Det ir icke annat &n denna friga det hiir giller. Om man i afse-
ende pa testamenten, kontrakt o. d. kan bibehilla bestimmelser
om hvad som &r laga bevis, hvarfor skulle man da icke kunna gira
det éfven i andra fall? Hvarfor skulle man ej — om man skall
bibehdlla rittegangsvisendet som det nu dr — kunna bestimma,
att minst halfva ndmnden skall vara med om att tillstyrka fri
bevisprofning i ett mal, si att man kunde fi nagon garanti for att
erhilla en rittvis dom? Men hir vill man icke hafva nigon ga-
ranti alls, utan endast gé framit pa ett omrade, som dnnu dr
okidndt for oss.

Herr grefven ville vidare upphdja domarecorpsen och taga den i
forsvar. Ja, det dr ju ingen, som velat nedsitta denna corps; men
jag tror likvil, att #fven domarne icke #ro mer &n menniskor, och
att det kan hiinda, att bland dessa hundradetals domare, vi hafva,
om man #fven riknar med de extra, de tillforordnade, det kan fin-
nas personer, pa hvilka man ej kan lita med all den trygghet,
som 4r erforderlig.

Det dr dessa skil, som for mig fortfarande iro bestimmande,
och jag har endast begiirt ordet for att tillbakavisa grefve Hamil-
tons beskyllningar. Jag #r, som sagdt, 1 princip med om infsran-
det af fr1 bevisprifning, men det dr vissa garantier 1 afseende pa
detaljerna, som jag anser nodvindiga, for att denna princip skall
lugnt och till landets nytta kunna tillimpas.

Jag vidhaller mitt torra yrkande om afslag.

N:o 26.

Ang. forslag

till lag anga-

ende bevisning

infor ritta
m. m.

(Forte.)
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Ang. forslag

till lag angd-

ende bevisning

infor rdtta
m. m.

(Forts.)
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Herr Persson i Stallerhult: Da jag hort sd manga af kamma-
rens ledamoter instimma med herr vice talmannen, sa dr det med
en viss tvekan jag begirt ordet, emedan jag har en annan och
motsatt dsigt 4n ian och de, som med honom instimt. Jag for
min del kommer att afgifva min rost for bifall till det forslag,
hvarom nu #r fraga, och det har jag velat fa till protokollet an-
tecknadt, for att nagon rost dfven g'rfin Jandet skulle héjas till for-
mén for detsamma.

Under diskussionen har hir framhallits som ett skal for afslag,
att man icke bor gifva domaren storre magt, &n han for nirva-
rande har, da det giller att profva ett mal och afdéma detsamma.
Jag for min del anser icke, att det dr farligt att lemna domaren
och en af ndmnden en sidan magt, som man vill gifva dem; ty jag
far siga, att jag har mera fortroende for en asigt, som uttalas af
ordfsranden i ritten och en ledamot af ndmnden, #n for tvenne
vittnens vittnesmal, som kan vara af tvetydig beskaffenhet, men
dock sadant, att domaren icke kan undga att pa grund af detsamma
filla en mojligtvis oskyldig.

Nu siiges det i ufredningen, att det dr praxis, att det tillgar
sa& vid domstolarne, som hir foreslas att stadga genom lag. Men
hvad idr det da for fara att antaga lagforslaget? Jag dr viss pa,
att domarne hidanefter skola déma lika samvetsgrant och lika
noga undersoka, huru mélet forhaller sig, som hittills.

Man siger, att dom héidanefter skall grundas pa rittens egen
under rittegingen vunna ofvertygelse i saken. Men om man léser
1 § i nu forevarande lagforslag, star der:

I rittegang gille sisom bevisadt det, hvarom ritten vid nog-
grant ofvervigande af allt, som i malet forekommit, finner sig
ofvertygad; dock linde till efterrittelse hvad angaende verkan af
visst slag af bevis dr i lag sirskildt stadgadt.

I domen skola angifvas de hufvudsakliga skiil, hvard ritten
grundar sin ofvertygelse.» |

Kan det da vara mojligt eller troligt, att en ritt kan grunda
sin dom pai ndgot annat in hvad som forekommit i mélet? Kan
domaren under sidana forhallanden hemta sin uppfattning fran
nagra andra saker an de, som forekommit i malet? Jag tviflar pa.
att nagot sidant dr mojligt! Har domaren uppfattat protokollet
ritt och antecknat vittnesmalen, di maste han grunda sin dom pa
protokollet i sin helhet. Det kan mojligen forekomma fall, sasom
ocksa af talaren pa elfshorgsbanken flar antydts, da domaren vid
affattandet af sin dom maste bortse fran bevisen, men sidant in-
triffar vil i sa enstaka fall, att man icke behofver vara radd for.
att det for domaren skall blifva nigon regel. Domaren kommer
nog hidanefter, likavil som han nu gor det, att hemta sin ofver-
tygelse frin hvad som i mélet blifvit bevisadt.

Nu sdger man, att man bor drija med denna reform 1 lagen
om bevisning infor ritta, till dess haradsritterna blifvit omorgani-
serade. Men huru vill man omorganisera vira haradsritter? Jo, sa,
att nimnden skall fa storre inflytande &n den for nérvarande har.
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Jag far for min del siga, att jag icke tror, att en sadan omorga-
nisation af vara hidradsritter vore lycklig. Skall nimnden fa ett
storre inflytande @n den for ndrvarande har, fruktar jag, att detta
icke blefve till forman for rdattskipningen, utan tvirt om till skada
for densamma. Om niamnden skulle fi en sadan magt, att den finge
déma pa grund af sin ofvertygelse, da tror jag faran for missbruk
vore mycket storre, én om en dylik magt lades i domarens hénder.
Ty hvart skulle det vil taga viigen, om 4 eller 5 nimndemén skulle
filla dom och uppsidtta den efter sin ofvertygelse. Jag tror, att
man da komme ur askan i elden.

Jag har haft dran att vara ledamot af en hiradsritt under 9
ars tid. Under dessa dr gjorde jag den erfarenhet, att hela ndmn-
den onskade en sadan lag, som hir #r framlagd, der ritten finge
efter sin ofvertygelse doma pa grund af hvag som 1 malet fore-
kommit. Nu deremot tvingas mangen gang domaren att fringa
den ofvertygelsen, som blifvit honom bibringad, si att han maste
doma sasom det blifvit vittnadt.

Man har vidare sagt, att det vore farligt att ligga allt for
stor magt i domarens hdnder, d&, sdsom nu &r fallet, en del unga
och oerfarne jurister fi sitta ting. Ja, det hinder ofta, att unga
jurister fa sitta ting, men vi ha ju vara hofritter, som vaka ofver,
att icke nagra ocerfarna personer fi sitta sasom ordférande i ting.
Jag har for ofrigt funnit, att dessa unga jurister med mycken
noggrannhet och samvetsgrannhet séka utforska namndens mening
for att derpa vid malets afgorande grunda sin ofvertygelse. Jag
formodar, att, &fven om denna lag antages, komma de unga juri-
sterna att med samma noggrannhet som hittills taga hinsyn till
den olirda ndmnden och inhemta dess rad, innan de pa egen hand
filla dom.

Jag vill icke upptaga kammarens tid lingre med att fram-
draga flera skil, hvarfor jag kommer att rosta for detta lagforslags
antagande, 1 synnerhet som de skil for lagens antagande, som blif-
vit af andra talare och framfor allt af talaren pa elfshorgsbanken
andragna, ro sa manga och sd goda, att jag helt och hallet kan
héanfora mig till dem. Men jag har velat uttala dessa ord for att
angifva min standpunkt till fragan och for att fran landsbygdens
representanter nagon rost skolat hojas till forman for forslaget.
Jag tror, att det skall blifva till gagn for den stora allménheten,
om denna lag antages, och derfér yrkar jag bhifall till den nu fére-
dragna 1. §n.

Herr Ersson i Arnebo instdmde i detta yttrande.

Herr Svanberg: Med anledning af hvad hiir i dag och sir-
skildt af herr vice talmannen blifvit yttradt, vill jag, mnan dis-
kussionen om denna 1 § afslutas, be att ytterligare fa betona,
hvad som af flera foregaende talare redan framhallits, eller att
den lag, som nu foreligger till behandling hufvudsakligen och i
tfrimsta rummet afser att fa i1 var lagstiftning erkdnd och fast-

Andra Kammarens Prot. 18903 N:o 20, 4

N:o 26.

Ang. forslag
till lag anga-
ende berisning
infor rdtta
m. m.
(Forts.)
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Ang. forslag stdld principen af den fria bevispréfningen, om ocksa till en bérjan

till lag anga-
ende bevisning
infor rdatta

m. m.

(Forts.)

i visentlig  mén wmodifierad. Detta #4r en princip, som redan in-
tringt 1 vart lands rittspraxis, om ocksd lagens bokstaf dnnu star
gvar pad den gamla grunden, en princip, som hyllas i de flesta
andra linders lagstiftning, och en princip, som éfven vi, om vi icke
skola komma aﬁt for mycket efter pg lagstiftningens omréade,
maste forr eller senare antaga.

Vi, som nu #ro for ftirs%:get, begira endast, att lag och praxis
bringas i ofverensstdmmelse med hvarandra; och det ligger icke
ringa vigt derpa, att en domare démer ¢ enlighet med lagen och
icke pa sidan af lagen.

P4 grund hiraf, och di jag ténker si hii%t om vir domarecorps,
att den fortfarande sdsom hittills icke skall vara omogen for att
tillimpa den ifrdgasatta, redan delvis hifdvunna reformen, och da
lagforslaget innehaller obestridliga fortjenster och forbattringar i
afseende pa vart rattegingsvisen, si anhdller jag nu att fa till
protokollet antecknadt, att jag vill skdnka mitt bifall till forslaget
1 dess visentliga delar och {)er derfér att nu till en bérjan fa yrka
bifall till den féredragna 1. §m.

Hiruti instimde herr Larsson i Fole.

Ofverliggningen var hirmed slutad. Enligt de gjorda yrkan-
dena gaf herr talmannen propositioner dels pid godkinnande af den
foredragna paragrafen och dels pa afslag derd; och férklarade herr
talmannen sig anse svaren hafva utfallit med ofvervigande ja for
den forra propositionen. Votering blef emellertid begird och fore-
togs enligt foljande nu uppsatta och af kammaren godkanda vote-
ringsproposition:

Igen, som vill, att kammaren antager 1 &n i foreliggande for-
slag till lag angdende bevisning infor ritta, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, dr nimnda § af kammaren afslagen.

Omroéstningen visade 73 ja, men 143 nej, varande alltsd den
ifrigavarande paragrafen af kammaren afslagen.

Ordet begirdes hirefter af

Herr Lilienberg, som yttrade: Med anledning af det beslut,
som kammaren nu fattat, hemstiller jag, att foredragningssittet
i afseende pid de dterstdende punkterna méatte blifva sddant, att
samtliga paragrafer féredragas pa en ging och pa det sitt, att
endast paragrafernas nummer nédmnes.
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Herr Gumealius: Jag skall be att fa tilligga den hemstillan,
om icke samtliga paragrafernas nummer kunna fa ndmnas pi en

gang.

Kammaren bifoll hvad silunda hemstilts, i enlighet hvarmed
nu i ett sammanhang foredrogos 4terstiende
§§ 2—84.

Herr Lilienberg yttrade: Med anledning af det beslut, kam-
maren fattat i 1 §, hemstiller jag, att de nu foredragna para-
graferna mdatte afslas.

Vidare anfordes ej. Kammaren forkastade samtliga de ifriga-
varande paragraferna; och hade alltsd utskottets hemstdllan i fore-
varande punkt afslagits.

I punkten 2 hemstilde utskottet att Riksdagen ville antaga
ofriga den ifrégavarande kongl. propositionen bilagda lagforslag.

Efter foredragning till en borjan af forslaget till lag angdende
andrad lydelse af 5 kap. 1 § drfdabalken anforde

Herr Lilienberg: Med anledning af det beslut, kammaren
har fattat i afseende & lagen angiende bevisning infor ritta,
och da den lag, hvarom nu #r friga, stir med den forra i ett
oskiljaktigt sammanhang, anhaller jag om afslag & den foredragna
punkten.

Vidare yttrades ej. Kammaren afslog det ifrdgavarande lag-
forslaget.

Betriffande vidare den foreslagna lagen angdende dndring
14 kap. jordabalken anforde

Herr Lilienberg: I afseende pa denna lag skall jag gora
samma_framstdllning, som jag i afseende pd den senast foredragna

la.ien har gjort, eller om a.fsla? endr dfven denna lag star i
oskiljaktigt sammanhang med Jagen angiende bevisning infor
ritta.

Vidare anférdes icke. Jemvil detta lagforslag afslogs.

Rorande slutligen forslaget till lag angdende dndring i for-
ordningen angdende handelsbocker och handelsrikningar den 4 Maj
1885 yttrade

Herr Lilienberg: Afven i afseende 4 denna lag har jag att
gora enahanda framstillning om afslag.

Vidare yttrades icke. Lagforslaget afslogs; varande alltsd
utskottets hemstdllan jemvil i punkten 2 af kammaren afslagen.

N:o 26.

Ang. firslag

tll lag angé-

ende berisning

infor rdtta
m. m.

(Forts.)
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§ 4.
Till bordliggning anmildes

statsutskottets utlatanden:

n:o 4, angdende regleringen af utgifterna under riksstatens
tredje hufvudtitel, omfattande anslagen till utrikesdepartementet; och

n:o 9, angdende regleringen af utgifterna under riksstatens
dttonde hufvudtitel, innefattande anslagen till ecklesiastikdeparte-
mentet;

sammansatta banko- och lagutskottets utlatande n:o 1, med
anledning af vickt motion om #ndrad lydelse af § 4 i lagen for
rikets stinders bank den 1 mars 1830; samt

Forsta Kammarens protokollsutdrag, n:o 153, innefattande del-
gifning af kammarens beslut 6fver dess tillfdlliga utskotts utlatande,
nio 4, i anledning af vickt motion om &tgirder till motverkande
af osedlighet.

Hiirefter atskildes kammarens ledamoter kl. 3,20 e. m.

In fidem.
Hj. Nehrman.
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