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N:o 3.

Kongl. Maj:ts nddiga Proposition till Riksdagen, med forslag
till Lag angdende bevisning infor Ritta, Lag angdende
dndrad lydelse af 5 kap. 1 § Arfdabalken, Lag an-
gdende dndring i 14 kap. Jordabalken och Lag angdende
dndring ¢ Forordningen angdende handelsbocker och
handelsrikningar den 4 Maj 1855; gifven Stockholms
Slott den 12 Januari 1893.

Under &beropande af bifogade i Statsrddet och Hogsta Domstolen forda
protokoll vill Kongl. Maj:t hidrmed, jemlikt 87 § Regeringsformen, foresld
Riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till

1:0) Lag angdende bevisning infor Ritta;
2:0) Lag angdende #ndrad lydelse af 5 kap. 1 § Arfdabalken;
3:0) Lag angdende dndring i 14 kap. Jordabalken, och

Bih. till Riksd. Prot. 1893. 1 Saml. 1 Afd. 3 Hift. I
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4:0) Lag angéende &ndring 1 Forordningen angéende handelsbicker
och handelsridkningar den 4 Maj 1855.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. ndd och ynnest
stddse vilbevagen.

OSCAR.

Aug. Ostergren.
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Forslag

till
Lag

angdende bevisning infor Ritta.

I KAP.

Om bevis i allmanhet sd ock om paris erkannande.

1§

I réttegdng gille sdsom bevisadt det, hvarom Rétten vid noggrant
ofverviagande af allt, som i mailet forekommlt finner sig ofvertygad; dock
lande till efterrittelse hvad angéende verkan af visst slag af bevis dr i lag
sarskildt stadgadt.

I domen skola angifvas de hufvudsakliga skil, hvard Rétten grundar
sin ofvertygelse.

2 8.

Finner Rétten, der fraga &r om skadestdnd, part vara dertill berittigad,
men dr ej angfende skadans omfing fullstindig utredning forebragt; ege
Ritten bestimma skadestdndet till det belopp, som med afseende & upplysta
eller eljest af Ritten kénda forhdllanden profvas skiligt.

3 8.

Har i tvistemdl, som kan genom forlikning mellan parterna afslutas,
part infor Ritten erk@nt viss omstdndighet, vare vidare bevisning derom
emot honom ej erforderlig.

Gor parten sannolikt, att erkdnnandet varit foranledt af missuppfatt-
ning, eller att det tillkommit genom tving eller forledande, skall erkinnandet
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vara utan verkan. Aterkallar parten eljest sitt erkdnnande, profve Ritten
med afseende & de skil, som for aterkallelsen iberopas, och 6friga omstindig-
heter i saken, om och i hvad mén verkan af erkinnandet genom &terkallel-

sen forringas. Finnes erkinnandet uppenbart osant, skall det lemnas utan
afseende, ehvad det aterkallas eller icke.

4 8.

I brottmal, sd ock i tvistemdl af annan beskaffenhet, in i 3 § sigs,
ege Ratten, med hinsyn till hvad i ofrigt forekommit i malet, profva, hvilken
verkan sisom bevis mad tilliggas parts erkdnnande.

1I KAP.

Om vittnen.

5§

Vill part fista sin talan med vittne, nimne vid Rétten, der mAlet

handligges, den han till vittne &beropar; och préfve Ratten, huruvida for-
horet ma tillatas.

6 §.

Den ar jifvig att vittna, hvilken &r yngre &n femton &r eller saknar
forstindets fulla bruk eller 4r forlustig medborgerligt fortroende.

Ar den, som till vittne Aberopas, under tilltal for brott, som kan med-
fora forlust af medborgerligt fortroende; profve Ritten efter omstindigheterna,
huruvida atalet bor utgdra hinder for hans hérande.

78

Eger den, som till vittne &beropas, del i saken, &nda att han ej forer
talan 1 mélet, eller kan han af dess utging vinta synnerlig nytta eller skada;
vare han i det madl jafvig att vittna.

I brottmdl md malsegande, dnd& att han afsagt sig rétt till talan, e
héras sdsom vittne; dock vare ej embets- eller tjensteman eller den, som &r
forordnad eller vald att forrdtta offentligt tjenstedrende eller utofva annan
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allmén befattning eller kallad att tillhandagd vid offentlig forrittning, i egen-
skap af malsegande jifvig att vittna om brott, som blifvit emot honom be-
ganget under utdfningen af embetet, tjensten eller uppdraget; ej heller vare
i fraga om brott, som blifvit forofvadt emot tvd eller flera, den ene af dem
jafvig att vittna om det, som hdndt den andre.

Den, som skiligen misstinkes for brott eller delaktighet deri, md ej
horas sdsom vittne angdende brottet.

8 §.

Den, som med part eller med nigon, hvilken jemlikt 7 § dr jafvig i
malet, &r eller varit forenad i #ktenskap, eller 4r trolofvad, eller &r i ritt
ned- eller uppstigande skyldskap eller svigerlag, eller &r i den skyldskap,
att den ene 4r den andres broder eller syster eller broder- eller systerbarn,
eller dar 1 svigerlag 1 ty, att den ene #r eller varit gift med den andres
syskon, vare i det mal jifvig att vittna. Huruvida fosterfordldrar eller
fosterbarn till part eller till ndgon, hvilken jemlikt 7 § &r jafvig, md vittna
1 mélet, profve Ritten efter omstdndigheterna i hvarje sérskildt fall.

Ej skall det riknas for jaf, att vittne dr 1 det forhdllande héar ar
namndt till ndgon, som vdl & tjenstens vignar cller i egenskap af formyndare
eller sisom syssloman for kommun, bolag eller forening forer talan i mélet,
men sjelf icke eger sidan del i saken, som enligt 7 § utgor laga jaf, eller
kan af mélets utging vinta synnerlig nytta eller skada.

9 8.

Asiimjas parterna att lata den vittna, som enligt 7 eller 8 §ar jifvig,
eller som fér annat brott #n mened &r forlustig medborgerligt fortroende,
mé han sdsom vittne horas, der Réitten finner det lampligt; dock mé ej
nagon, som enligt 7 eller 8 § #r jifvig, utan sitt medgifvande forpligtas att
afligga vittnesmél.

10 §.

Ar den, som till vittne &beropas, vid Ritten tillstddes, vare han pligtig
att strax afligga vittnesmal, der Ritten s& forordnar.

Vill part kalla nigon att afligga vittnesmal, begéire hos Domaren
stimning & vittnet. Allmén &klagare, som & tjenstens vignar forer talan
vid Underritt, ege dock sjelf utfirda stimning & vittne, som han vill der
dberopa.
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11 §.

I stimning & vittne skall intagas uppgift & parterna och mélet dfven-
gsom tid och ort for instillelsen. Stimningen skall i hufvudskrift eller be-
sannad afskrift tillstallas vittnet s& tidigt, att vittnet kan beqvimligen in-
finna sig vid Rétten & tid, som i stimningen &r utsat.

12 8.

Innan vittne hores, efterfrige Réttens ordférande, om jif mot vittnet
finnes.

Aberopas till vittne ndgon, som ej &r kénd, eller forekommer anled-
ning att mot vittne finnes sidant jif, som i 6 § omformiles; foreligge Rétten
den part, som d#skar vittnets horande, att angdende vittnet forebringa den
upplysning, Ritten finner nédig. Ej ma vittnet héras innan sidan upplys-
ning vunnits,

Gor part mot vittne annat jif, och forekommer anledning att jafvet
ar lagligen grundadt, 4nda att det ej kan strax fulltygas; lite Ritten med
forhoret anstd till annan dag, d& parten har att styrka jafvet, vid afventyr
att vidare rddrum foér sddant &ndamal e] medgifves.

Finnes, sedan vittne blifvit hordt, att det var jifvigt, har Rétten att
derd fasta afseende d& verkan af vittnesmalet bedomes.

13 §.

I Rittens protokoll skall anteckning ske angdende vittnes &lder, yrke
och hemvist. Forekommer omstindighet, hvilken Riiten finner vara af sir-
skild betydelse for bedémande af vittnets trovérdighet, varde sidant ock i
protokollet anmérkt.

14 §.

Forr #n vittne afgifver sin berittelse, skall vittnet med hand & bok
afligga denna ed: »Jag N, N. lofvar och svir vid Gud och hans heliga
evangelium, att jag skall vittna och gifva tillkdnna allt, hvad jag veti denna
sak hindt och sant vara, si att jag ej ndgot fortiger, tilligger eller fordndrar;
s& sant mig Gud hjelpe till lif och sjil.p
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15 §.

Vittne mi ej utan sitt medgifvande hiras angéende omstindighet, hvars
uppenbarande kan utsitta vittnet eller ndgon, till hvilken vittnet str i det
forhéllande, 8 § omformiler, for &tal. Framstilles till vittnet friga angdende
sidan omstindighet, ege vittnet forty vigra att besvara frigan.

16 §.

Ar genom allmén lag eller sirskild forfattning ndgon Alagdt att ej
uppenbara hvad han pd grund af embete, tjenst eller annan befattning far
sig bekant; m& han ej om sddant horas sdsom vittne, med mindre han blifvit
1 laga ordning lost frin sin forpligtelse. Ej heller m& den, som blifvit an-
litad att fora parts talan i rittegdng eller deri honom bitrida, utan huivud-
mannens medgifvande horas sdsom vittne om hvad han for fullgorande af
det uppdrag fatt sig fortrodt.

17 §.

Eftergifva parterna & 6mse sidor vittneseden, varde vittnet hordt utan
ed, om Rétten finner det kunna tillitas.

18 §.

Sedan vittne aflagt ed, erinre Rittens ordférande vittnet om edens vigt
och betydelse. Ar eden eftergifven, varde vittnet erinradt, att derigenom
vittnets forpligtelse och ansvar icke forringas.

Forekommer anledning att vittne till foljd af bristande religionskunskap
icke riitt forstir edens vigt, ege Ritten hinvisa vittnet till dess sjilasorjare
att af honom erhélla nédig undervisning.

19 §.

Vittne skall muntligen och i ett sammanhang afgifva sin berittelse.
Riéttens ordférande har att till vittnet framstilla de frdgor, som erfordras for
vinnande af siker och fullstindig upplysning om hvad vittnet har sig bekant
1 mélet. Part vare berdttigad att genom Réttens ordforande till vittnet fram-
stilla frdgor angdende sddant, som horer till saken.

Skriftlig berittelse, som af vittne &beropas, m& ej uppldsas innan vittnet
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muntligen afgifvit sin utsaga, der ej Rittens ordférande med afseende 4 sér-
skilda omstdndigheter finner det bora medgifvas.

20 §.

Vittnes berittelse skall strax upptecknas och for vittnet upplésas.
Rittens ordforande inhemte derefter vittnets forklaring, om dess utsaga &r
ratteligen fattad; och varde forklaringen i protokollet anmérkt. Paminner
sig vittnet sedan ndgot mera, forr &n i saken dr domdt, gifve det strax
Ritten tillkdnna.

21 §.

Forekommer anledning att vittne i parts ndrvaro af riidsla eller annan
orsak ej fritt utsiger sanningen, eller hindrar part vittne 1 dess berittelse
genom att falla vittnet i talet eller annorledes; ege Ritten forordna, att parten
ej mi vara tillstides medan vitinet hores.

Sedan parten dter forekallats, skall vittnets berdttelse upplésas for
parten; och ege han derefter att genom Rittens ordférande till vittnet fram-
stilla de fragor, hvartill anledning mi finnas.

22 8.

Aro vittnen flera, skola de hvar for sig afligga ed och sdrskildt horas.
Ej m& under forhér med vittne vara tillstides annat vittne, som senare skall
horas.

23 §.

Finnas vittnens utsagor morka eller stridiga, ma Ratten stilla vittnena
till forhor emot hvarandra.

Profvas nodigt, att ndgon, som vittnat i mélet, 4nyo hores, ege Rétten
forordna om vittnets inkallande.

24 §.

Skall nigon, som vittnat i malet, &nyo horas, m& han vittna & forut
aflagd ed; och varde han om den ed af Réttens ordfsrande eriorad.
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25 §.

Ar vittne, som blifvit lagligen kalladt, ej tillstides nar milet foretages
till behandling, och visas ej laga forfall, domes till boter frin och med fem
till och med ett hundra kronor; och foreligge Ritten vittnet vid vite att
instilla sig 4 annan tid. Kommer ej vittnet andd, m& vittnet till Ritten
hemtas. I brottmdl, deri den tilltalade hélles hiktad, m& Ritten genast lita
hemta vittne, som utan styrkt laga forfall uteblifvit.

Afstdr den, som litit kalla vittnet, frin sin begiran om vittnets hd-
rande, eller kommer eljest frigan derom att forfalla; m& ej vittnet sedan for
uteblifvande domas till béter eller fillas att utgifva vite.

Vittne, som blifvit domdt till boter eller fildt att utgifva vite, ege
soka éndring i beslutet genom besvir.

26 §.

Vigrar vittne att afligga vittnesmél eller att besvara framstild friga,
profve Ritten de skil, vittnet &beropar, och gifve sitt utslag derdfver. For-
klaras vittnets végran ej vara lagligen grundad, men tredskas vittnet &nds;
forelagge Ritten vittnet vid vite och, der vittnet ej deraf later sig rtta, vid
dfventyr af hiikte att fullgéra sin skyldighet. Ej mé af anledning, som nu
dr sagd, ndgon i samma wil &domas viten till hogre sammanlagdt belopp &n
fem hundra kronor eller hallas i hikte under lingre tid &n sammanlagdt
sex minader. Vittne, som blifvit i hdkte insatt, skall &ter for Rétten in-
stillas i stad inom fjorton dagar och & landet inom sex veckor; erfordras
for den skull urtima ting, gélle derom hvad om urtima ting fér ransakning
med hiktad finnes stadgadt.

Aterkallar den, som &beropat vittnet, sin begéran om vittnets horande,
eller kommer eljest frigan derom att forfalla; vare angéende tillimpning af
forelagdt vite lag, som i 25 § séigs: r vittne i hikte insatt, forordne Ritten,
att vittnet genast skall ur hiktet losgifvas.

27 §.

1 mom. 1 beslut, hvarigenom Rétten forklarat vittnes viigran att af-
ligga vittnesmdl eller att besvara framstild friga icke vara lagligen grundad,
ege vittnet soka #ndring genom besvir. Utan hinder af sddan klagan m4 tvéngs-
medel, hvarom i 26 § sigs, mot vittnet anviéndas, der Rétten finner omstindig-

Dih. till Riksd. Prot. 1895, 1 Saml. 1 Afd. 3 Hift. II
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heterna dertill foranleda och forbud frin hogre Ritt ej kommer. Har vittne
enligt 26 § filts att utgifva vite, ege vittnet soka dndring i beslutet genom besvir.

2 mom. Vill vittne klaga ofver Rittens beslut om vittnets héllande i
hikte, gille derom hvad om klagan ofver beslut rérande hdktning dr for
brottmédl stadgadt.

28 §.

Den, som péakallat vittne, ersitte vittnet dess resekostnad, uppehille
och tidspillan. Samjas de ej om beloppet, ligge Ritten dem emellan efter
ty skiligt profvas. Vittne, som enligt Réttens beslut blifvit hemtadt, skall
sjelf vidkéinnas hemtningskostnaden.

Kallas ndgon att afligga vittnesmal vid annan domstol &n den Under-
ratt, inom hvars domvirjo vittnet har sitt hemvist, och &r detta beldget pad
lingre afstind an femtio kilometer frin det stille, der forhoret skall hallas;
vare den part, som pékallat vittnet, skyldig att i forskott till vittnet utgifva
skjutspenningar for en hist fram och &ter eller, der jernvigs- eller dngbéts-
ligenhet kan for resan eller ndgon del deraf begagnas, afgift for billigaste
plats & bantdg eller angbit.

Om ersittning till vittne, som i brottmal af allmin dklagare eller enligt
Rittens forordnande inkallats, dr sdrskildt stadgadt.

29 §.

I Rittens beslut angiende ersittning, hvarom i 28 § siigs, ege sivil
vittnet som den, hvilken domts att till vittnet utgifva ersittningen, sdka
andring genom besvir; dock ma beslutet genast verkstéllas.

30 §.
Vistas vittne, som vid Underritt &beropas, utom Réttens domvirjo,
och hindras vittnet af sjukdom eller annan giltig orsak att instilla sig vid
Ritten, eller finnes instillelsen medféra oskilig kostnad; ege Ritten uppdraga
4t annan Underritt att halla vittnesforhoret.
Forordnar Ofverratt eller Konungen om vittnes horande, bestimme
tillika, efter ty ldmpligast finnes, hvar vittnet skall horas.

31§
Kan vittne till foljd af sjukdom eller 8lderdomssvaghet ej instilla sig

vid domstol, varde vittnet afhordt i sin bostad. Nir férhoret hilles af Hirads-
ritt, vare ej erforderligt, att af nimnden flere &n tvi sitta 1 Ritten.



Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 3. 11

32 &.

Nu kommer part & tid, di mdlet icke dr fore vid Ritten, och soker
att f4 vittne hordt: visar parten, att i foljd af vittnets sjukdom eller af annan
orsak det icke utan vida kan anstd med vittnets horande; ege Ritten, dnda
att vederparten ej blifvit hord ofver ansokningen, forordna om vittnesforhoret.
Handligges malet vid Hiradsritt, och kan ej dess heslut afvaktas, ege Rét-
tens ordforande meddela forordnande, som nu 4r sagdt.

33 §.

Har Ritten jemlikt 30 eller 31 § forordnat om vittnes horande vid
annan domstol eller i vittnets bostad, och &r ej i beslutet utsatt dag for
forhoret, eller har i fall, som 32 § omformiler, Ritten eller dess ordférande
tillatit vittnes horande; &ligge den part, som &beropat vittnet, att om dagen
for forhoret underriitta vederparten si tidigt, att denne kan vid forhoret sig
installa. Sker det ej, och visas icke giltig ursdkt, varde forhoret instildt,
der e vederparten &r tillstides.

Finnes i brottmal, deri den tilltalade halles haktad, nddigt, att vittne
hores vid annan domstol &n den, der malet &r anhingigt, eller skall i sidant
méal Ritten halla vittnesforhor i fall, som 31 eller 32 § afser; dligge den
domstol, som skall halla forhoret, att féranstalta ej mindre att den tilltalade,
der det utan synnerlig oligenhet kan ske, varder vid forhoret instdld, &n
ock att nodig underrittelse meddelas &klagaren i mdlet.

34 §.

Gor part, ndr vittne skall horas vid annan domstol &n den, der vittnet
&beropats, mot vittnet jif, som forut ej profvats, eller vigrar vittnet att af-
lagga vittnesmal eller att besvara framstdld friga, och finner domstolen an-
ledning forekomma, att jafvet &r lagligen grundadt, eller att vittnet eger skal
for sin végran; varde forhoret instildt och parten hénvisad att vid den dom-
stol, der vittnet iberopats, pikalla profning af jafvet eller af skilen for vitt-
nets végran.

35 §.

Vistas vittne utom Riket, och begir forty part, att vittnet hores &
utrikes ort, mad Ritten det tilldta, der giltiga skill visas. Forhoret md ega
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rum vid utlindsk domstol, infor svensk beskickning eller infor svensk konsul,
som enligt lag eller Konungens bemyndigande eger anstilla sddant forhor.

Har vederparten uppgifvit ombud & den ort, der forhoret skall hallas,
bor ombudet i god tid férut underrittas om forhoret.

36 §.

I mil angdende brott, hvard straffarbete enligt lag kan folja, mi den,
som #r jafvig att vittna, horas utan ed, der anledning #r att hans hérande
kan linda till upplysning i mélet och Ritten finner det lampligt.

Horsammar ej den, som blifvit kallad att silunda upplysningsvis
horas, Rittens bud, vare lag, som om vittne dr stadgadt: 4r den, som skall
horas, icke af den Aalder eller sinnesbeskaffenhet, att enligt lag ansvar kan
honom &domas; ege Ritten, der han tredskas, férordna, att han skall till
Ritten hemtas. Ej ma dock ndgon, som till den tilltalade #@r i det for-
hillande, hvarom i 8 § sdgs, tvingas att komma tillstides.

I friga om ersittning for instdllelsen ege den, hvilken upplysningsvis
hores, enahanda rétt som vittne.

37 §.

Soker ndgon att till framtida sdkerhet fi vittne hordt angdende om-
stindighet, hvarom han ej har ritteging med annan; profve domstolen,
huruvida sokandens ritt kan bero deraf, att vittnet hores. Finnes det, och
afses €] att gemom forhoret vinna upplysning angdende brott eller skamlig
gerning, varde vittnet hordt, der ej jif kan utletas. Finner domstolen till-
fille bora lemnas annan, hvars ritt kan vara beroende af vittnesforhoret,
att dervid nérvara, lite domstolen genom sdkandens forsorg kalla honom till
forhoret; och njute han for instillelsen skilig ersdttning.

Ej vare ndgon pligtig att for vittnesmils afliggande i fall, som hir
ar sagdt, instilla sig vid annan domstol #n den Underrdtt, inom hvars
domvirjo han har sitt hemvist.

III KAP,
Om sakkunnige.
38 §.

Finnes for profning af frdga, som icke utan sirskild insigt i viss
vetenskap, konst eller handtering kan beddmas, nodigt att inhemta yttrande
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af sakkunnig; hore Ritten 6fver frigan myndighet, embets- eller tjensteman
eller annan, som &r satt att tillhandag8 med yttrande i det #mne, frigan
rorer, eller nimne en eller flera for redbarhet och for skicklighet 1 dmnet
kiinda personer att afgifva yttrande.

39 §.

Vid val af sakkunnig har Ritten att tillse, att uppdraget ej lemnas
ndgon, som till saken eller till nigondera parten dr i sidant forhallande,
att derigenom hans tillforlitlighet kan anses forringad.

40 §.

Némnes till sakkunnig ndgon, som icke pd grund af embete, tjenst
eller annat allmdnt uppdrag har att afgifva yttrande i frigan; forordne
Ritten tillika, huruvida den sakkunnige har att afgifva skriftligt utldtande
eller skall muntligen vid Réitten meddela upplysning.

41 §.

Ej md ndgon, som icke & embetets vignar eller eljest pd grund af
allmint uppdrag har att afgifva yttrande sisom sakkunnig, mot sin vilja
dertill forpligtas, Den, som &tagit sig sidant uppdrag, ma sedan ej utan
giltig ursikt undandraga sig att det fullgora; tredskas han, ege Ritten hélla
honom dertill medelst vite.

Sakkunnig, som blifvit fild att utgifva vite, ege soka #ndring i be-
slutet genom besvir.,

42 §.

Sakkunnig, hvars yttrande ej afgifves & embetets vignar eller eljest
pd grund af allmidnt uppdrag, skall, der Rétten s forordnar, afligga ed, att
han skall efter bdsta forstdnd och samvete fullgora det uppdrag, som honom
i malet lemnats.

Eden skall inledas och afslutas s3, som i 14 § angfende ed af vittne
stadgas. Ar af den sakkunnige skriftligt utldtande afgifvet, varde eden
derefter limpad; och mi i ty fall eden afliggas vid den Underritt, som for
den sakkunnige dr ldgligast.
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43 §.

Sakkunnig njute for sitt bitrdde skilig godtgdrelse efter ty Ritten
bestimmer. Om ersittning till sakkunnig, som & embetets viignar eller eljest
pd grund af allmint uppdrag har att afgifva yttrande, gille hvad sirskildt
stadgas.

Ersittningen skall utgifvas af kédranden eller, der mélet &r i hogre
Ritt fullfsljdt, af klaganden, men stanna & den, som vid sakens slut Ritten
finner dertill skyldig. I brottmal, der allmdn Aklagare & tjenstens viignar
forer talan, skall ersittningen forskottsvis utgd af allminna medel.

I Rattens beslut angfende ersittningen ege sivil den sakkunnige som
den, hvilken domts att till honom utgifva ersittningen, soka dndring genom
besvir; dock mé beslutet genast verkstillas.

44 §.

Hvad hir ofvan i detta kapitel dr stadgadt skall ock ega tillimpning
i fall, d& Ritten finner nddigt att vid besigtning eller undersskning af visst
foremdl anlita bitride af sakkunnig.

45 §.

Ar i allmin lag eller sirskild forfattning meddelad foreskrift angdende
sakkunnigs horande 1 visst fall, linde den till efterrittelse.

46 §.

Vill part hafva sakkunnig, som ej &r nimnd af Ritten, hord i méllet,
gille derom hvad i II Kap. om vittne dr stadgadt.

IV KAP,
Om skriftliga bevis.

47 §.

Foreter part skriftlig handling att dermed styrka sin talan, profve
Ritten handlingens beskaffenhet och rigtighet, s& ock hvad vitsord och
verkan den 1 mélet eger.



Kongl. Maj:ts Ndad. Proposition N:o 3. 15

48 §.

Finnes handling, som part beropar, i motpartens virjo, och #r an-
ledning att af handlingen kan i malet vinnas upplysning, som eljest ej &r
att tillgd; vare den part, som innehar handlingen, skyldig att den pa
Rittens anmaning forete. Undandrager han sig det, profve Rétten, hvilken
verkan slsom bevis mi tilliggas denna underlitenhet, Rétten ege ock, der
sidant finnes nodigt, genom vite tillhdlla den part, som innehar handlingen,
att den vid Ritten forete; dock ma ej i brottmal vite forelaggas den tilltalade.

49 §.

Nu finnes handling, som af part &beropas, hos annan &n motparten:
profvas partens ritt visentligen bero deraf, att handlingen foretes, och &r
den ej annorledes att tillgd; ege Rétten medelst vite tillhdlla den, som inne-
har handlingen, att den vid Ritten forete. Ar anledning att handlingens
foreteende kan linda innehafvaren eller ndgon, som till honom stir i det
forhéllande, 8 § omformiler, till skada eller synnerlig oldgenhet; ma ej honom
dlaggas att forete handlingen.

Hvad nu dr sagdt ege ej tillimpning & dep, som & embetets vdgnar
innehar handling, hvilken till bevis i mélet &beropas.

50 §.

Har négon, som ej &r part i milet, blifvit jemlikt 49 § fild att ut-
gifva vite, ege han soka dndring 1 beslutet genom besvir.

51 §.

Den, som jemlikt 48 eller 49 § skall forete handling, ingifve den i
hufvudskrift, der ej Rétten finner styrkt afskrift vara for dndamélet tillfyllest.
Innehdller handlingen jemvil sidant, som icke rorer saken och som inne-
hafvaren ej vill hafva kunnigt, ege han till Rétten ingifva utdrag af hand-
lingen jemte intyg, som af Rétten godkédnnes, att intet, som angir saken,
utes|utits.

52 §.

Den, hvilken jemlikt 49 § skall forete handling, njute fér besvir och
kostnad, som af sddan anledning honom tillskyndas, ersiittning, efter ty
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Ritten profvar skiligt, af den part, hvilken begirt handlingens foreteende.
Nojes endera ej 4t Rattens beslut, ege deri soka dndring genom besvir; dock
ma beslutet genast verkstillas.

53 §.

Huru i brottmédl handling, som kan tjena till bevis, ma tagas i beslag,
derom gille hvad sirskildt stadgas.

V KAP.

Om syn.

54 §.

Finnes i mal, som &4r anhéngigt vid Underritt, for sakens utredning
eller profning nodigt, att Rétten besigtigar foremdl, som ej kan till Ritten
flyttas; tride Rétten samman & stdllet, der foremdlet finnes, att halla syn.

55 §.

Profvas syn nodig i mdl, som &r anhingigt vid Ofverritt, forordne
Ritten en af sina ledamoter att hélla synen och kalle tvd underdomare i
orten att dervid bitrida; meddele derjemte erforderliga foreskrifter om vittnens
horande och tillkallande af sakkunnigt bitride vid synen. Ofverriitten ege
ock, der det finnes limpligare, uppdraga &t Underritten i orten att synen
forratta Det protokoll; som vid synen fores, varde till Ofverritten ingifvet,
och dome Ofverritten sedan i saken.

56 §.
Finner Konungen mal, som dragits under Dess profning, ej kunna
afgdras utan syn, forordne Konungen, huru synen skall héllas.
57 §&.

Skall syn hallas af Hiradsrétt, ege Rittens ordférande, der bitride af
sakkunnig vid synen finnes nddigt, enahanda befogenhet, som jemlikt 44 §
tillkommer Ratten.
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58 §.

Kostnad for syn skall gildas sésom i 43 § foreskrifves betriffande
kostnad for sakkunnigs bitrade.

59 .

Ar i allmin lag eller sirskild forfattning for visst fall meddelad fore-
skrift angfiende syn, linde den till efterrittelse.

60 §.

Hvad i IV Kap. stadgas anglende skyldighet for den, som innehar
skriftlig handling, att den vid Ritten forete, skall i tillimpliga delar gilla
1 friga om annat foremal, som Ritten aktar nodigt att for malets utredning
eller profning taga under skirskidande.

VI KAP.

Om parts ed.

61 §.

Har i tvistemdl part till bestyrkande af sin uppgift angiende viss
omstindighet, hvaraf milets utglng beror, forebragt sidan bevisning, att
uppgiften, ehuru ej styrkt, dock finnes sannolik; ege Ritten forordna, att
andre parten skall horas pd ed anglende den omstindighet. Moter mot
hans horande sidant hinder, som i 63 eller 64 § siigs, eller dro parterna
ense, att den part, som Aberopat omstindigheten, bor pid ed horas; ma edligt
forhdr anstillas med denne part, s& vida Ritten finner tillforlitlig upplys-
ning kunna derigenom vinnas.

Aro & samma sida flera parter, mot hvilkas horande pd ed hinder ej
moter, profve Ritten, huruvida det mi anses nodigt, att de alla horas, eller
om forhor bor anstillas med allenast nigon eller nigra af dem.

Bih. till Riksd. Prot. 1893. 1 Saml. 1 Afd. 3 Hift. I
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62 §.

I brottmél md edligt forhor anstdllas med den tilltalade, om till stod
for 4&talet forekommit sidan bevisning, som i 61 § sigs; dock md det ej
ske ndr & brottet enligt lag kan folja straffarbete.

63 §.

Edligt - forhor md ej anstillas med part, som &r yngre dn femton &r
eller saknar forstdndets fulla bruk eller for mened #r forlustig medborgerligt

fortroende, ej heller med part, hvilken ed eljest icke kan utan synnerlig
vada anfortros.

64 §.

Angéende omstdndighet, hvarom part icke kan antagas ega siker
kdnnedom, m4 han ej horas pd ed.

65 §.

Finnes anledning att den part, hvilken Dbevisskyldigheten Aaligger,
kunnat pd annat sdtt utan oskilig kostnad eller svarighet dstadkomma upp-
lysning om den omsténdighet forhoret skulle angd, md icke mot vederpartens
bestridande forhoret tillatas.

66 §.

I beslut, hvarigenom Ritten forordnar om edligt forhor med part, bor
tydligt angifvas den omstdndighet, hvarom parten skall horas.

67 §.

Edligt forhor skall, om malet &r anhiingigt vid Underritt, héllas vid
den Ritt, s& framt ej tvingande omstdndigheter det hindra; i ty fall ege
Ritten uppdraga at aunnan Underritt att halla forhoret. Ar mdlet anhdngigt
vid Ofverritt eller hos Konungen, forordne Ofverritten eller Konungen, hvar
forhoret skall ega rum.

Kan parten till foljd af sjukdom eller &lderdomssvaghet ej instilla sig
vid domstol, gille hvad angéende vittne #r for dylikt fall i 31 § stadgadt.
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68 §.

Forekommer anledning att part, som skall pé ed horas, till foljd af
bristande religionskunskap ej rdtt forstdr edens vigt, ege Rétten hénvisa
parten till hans sjdlasorjare att erhdlla nddig undervisning.

69 §.

D4 edligt forhor med part skall hillas, erinre Réttens ordférande
parten, att hvad han vid forhoret uppgifver skall af honom till rigtigheten
med ed bekriftas; och varde derefter med parten anstildt forhor angdende
den omstindighet, som 1 edgéngsbeslutet angifves. Sedan partens utsaga
blifvit upptecknad, skall det upptecknade for parten uppldsas och denne till-
frigas, om hans utsaga blifvit ratteligen fattad.

Innan eden afligges, bor Riattens ordférande erinra parten om edens
vigt och betydelse samt uppmana honom att, der hans utsaga i nigot af-
seende afviker frin sanningen, deri gora rittelse. Sedan bekrifte parten
med ed, att hans utsaga, sddan den blifvit af honom vidkdnd, &r sann.

Parts ed skall inledas med orden: »Jug N. N. svir och betygar vid
Gud och hans heliga evangelium» och afslutas med denna forsdkran: »si
sant mig Gud hjelpe till lif och sjil».

70 §.
Kommer ej parten tillstddes & den for forhoret utsatta dag, och visas
e) giltig utsikt, m& hans utevaro ej hindra mailets afgorande.
71 §.

Ritten ege fritt bedéma, hvilken verkan bor tilliggas den omstindig-
het, att part beedigat viss uppgift, eller att han undandragit sig edligt for-
hor eller vid sidant forhor vdgrat att besvara viss fraga.

72 §.

Ej md parterna hioras pd ed emot hvarandra angdende samma om-
stindighet.

Visar sig vid forhor med part i tvistemdl, att han till f6ljd af minnes-
svaghet, bristande uppfattningsfirmiga eller af annan orsak ej kan meddela
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bestimd uppgift om forhallandet; vare det med honom anstilda forhoret ej
hinder fér andre partens horande pi ed.

73 §.

Finner Ritten, der friga 4r om skadestind, upplysning7angdende
skadans belopp icke kunna annorledes vinnas, ege Ritten tillita den part,
gom bor njuta skadestdnd, att edligen bekrifta hvad han till ledning for
skadans métande uppgifvit.

74 §.

Har Ratten enligt 61 eller 62 § meddelat férordnande om ene partens
horande p& ed, utan att andre parten #dskat eller medgifvit sddant forhor,
ege denne senare part i beslutet soka @ndring genom besvir; och mi be-
glutet ej tilldimpas, forr 4n det vunnit laga kraft eller blifvit slutligen fast-
staldt.

I annat fall, 4n nu 4r sagdt, m& beslut angende parts horande pé
ed ej ofverklagas annorledes &n i sammanhang med hufvudsaken.

Yppas, innan part blifvit pd ed hord, omstindighet, som utgdr laga
hinder for forhoret eller foranleder, att forhoret finnes icke vidare vara nodigt
eller lampligt, ege Rétten sjelf aterkalla beslutet.

75 §.

Har part, som undandragit sig edligt forhér, fort klagan i hufvud-
saken, och finner hogre Ritt beslutet om hans horande pa ed lagligen grundadt;
ege Ritten, der parten det yrkar och laga hinder ej moter, tilldta, att han
varder pd ed hérd.

76 §.

Aro i tvistemdl, som kan afslutas genom forlikning, parterna ense,
att, der ene parten edligen bekriftar sin uppgift eller sitt nekande, hvad
sdlunda bekriftas skall gilla utan vidare bevis, och finner Ritten der
omstdndighet, eden skulle angd, vara af beskaffenhet, att mailets utging
deraf beror; lite Ritten den part, hvilken ed silunda bjuden &r, afligga
eden; dock ma det ej tillitas, om den, som skulle g& eden, dr for mened
forlustig medborgerligt fortroende eller Ritten eljest finner ed icke utan
synnerlig vdda kunna honom anfortros.
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VII KAP.

Sarskilda bestammelser.

77 §.

Ar vittne eller annan, som till upplysning i rittegéng skall horas,
icke miigtig svenska spriket, ege Raitten tillkalla ndgon, som kan sisom tolk
bitrdda_vid forhoret.

Ar den, som skall horas, dof eller stum, ma forhoret ske medelst skrift-
ligen affattade frigor eller svar. Kan ej limpligen sd forfaras, md sdsom
tolk tillkallas nigon, som forstdr att meddela sig med den, som skall horas.

Hvad i III Kap. stadgas om sakkunnig, som af Rétten forordnas, skall
i tillimpliga delar gélla om tolk; dock skall ersittning for bitrdde vid vittnes-
forhor utgifvas af den, som har att gélda ersdttning till vittnet.

78 §.

Ar den, som enligt denna lag skall afligga ed, jude, bor edsforplig-
telsen ske vid »Gud och hans heliga lagy. Tillhér han frimmande tros-
samfund, hvars lira ej tillstidjer honom att afligga ed, eller &r han af
annan icke kristen lira #n den mosaiska; forordne Konungen, huru férfaras bor.

79 §.

Forstdr ¢ den, som skall afligga ed, svenska spriket, mi eden afliggas
& sprak, som han forstar.

Den, som #r stum, skall, der han &r skrifkunnig, afligga ed pd det
sitt, att han infor Rétten egenhiindigt skrifver och undertecknar eden.

80 §.

Angdende tid och ordning for fullfoljd af talan, som jemlikt 25 §, 27 §
| mom., 29, 36, 41, 43, 50, 52 eller 74 § mi genom besvir fullfoljas,
gille hvad i friga om klagan ofver slutligt utslag i brottmil &r stadgadt.
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81 §.

Genom denna lag upphifvas:

9 och 10 §§ i 14 Kap. samt 1 §, forsta, tredje, fjerde och femte punk-
terna af 3 §, 4 till och med 11 §§, 13 till och med 31 §§, forsta punkten
af 32 § och 34 till och med 37 §§ i 17 Kap. Rittegingsbalken tillika med
de sirskilda stadganden, som utgora forklaring eller &ndring af nimnda lag-
rum eller tilligg deri;

hvad i 21 Kap. 3 § Rittegdngsbalken foreskrifves om rittegingskost-
nad i det fall, di part kommit sin vederpart p& edging; si ock hvad i 25
Kap. 5 § samma balk stadgas om fullf5ljd af talan emot edgfingsbeslut; samt

hvad 4 och 5 mom. i 16 § af Forordningen om nya Strafflagens
inforande och hvad i afseende derd iakttagas skall den 16 Februari 1864
stadga angliende skyldighet for part att i visst fall gora sig urtjufva.

82 §.

Der i lag eller sirskild forfattning forekommer hidnvisning till lagrum,
som jemlikt 81 § upphort att gilla, skall motsvarande bestimmelse i denna
lag tilldmpas.

83 §.

Genom hvad hir ofvan i 81 § blifvit forordnadt skola ej anses upp-
héfda:

3 § i Forordningen angdende stimningsmin den 10 Augusti 1877, samt

34 § 1 Forordningen om krigsdomstolar och rittegingen deri den 11
Juni 1868.

84 §.

Denna lag skall linda till efterréttelse frn och med den 1 Januari
1894; dock skola mil, som vid ndmnda tid redan &ro anhiingiga, behandlas
efter dldre lag.
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Forslag
till
Lag

angdende indrad lydelse af 5 Kap. |1 § Arfdabalken.

Hirigenom forordnas, att 5 Kap. 1 § Arfdabalken skall erhslla foljande
fordndrade lydelse:

Det barn, som dodt fodes, md ej drfva. Siga barnets fidernes frinder,
att det var dodt fodt, men visar modern, eller hennes arfvingar, att det var
qvickt fodt, &rfve d& barn fader sin, moder barn sitt och hennes arfvingar
henne. Faller annat arf medan barnet d&nnu i moderlifvet dr, och fodes det
med lif fram, vare lag samma. Dor modern i fodseln, och barnet lefver
efter henne, drfve dd det sin moder, och barnets arfvingar barnet.

Denna lag skall trida i1 kraft den 1 Januari 1894; dock skall i mal,
som di dro anhingiga, dldre lag tillimpas.
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Forslag
till
Lag
angaende dndring i |4 Kap. lordabalken.

Hiarigenom forordnas, att 4 § 14 Kap. Jordabalken skall upphéra att
gilla, samt att 3 § samma Kap. skall erhdlla foljande fordndrade lydelse:

Nu vill nigon med den synedom sig ej &tndja; vddje dd under Hof-
ritt, som 1 Rittegdngsbalken sigs.

Denna lag skall linda till efterritielse frin och med den 1 Januari
1894; dock skola mil, som vid nimnda tid redan #ro anhdngiga, behandlas
efter dldre lag.
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Forslag
till

Lag

angdende &dndring i Forordningen angiende handelsbicker och handels-
rdkningar den 4 Maj 1855.

Hirigenom forordnas, att 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 24 och
25 §§ i Forordningen anglende handelsbocker och handelsrakningar den
4 Maj 1855, 12 och 24 §§ sidana de lyda enligt Forordningen den 12
September 1868, skola upphora att gilla, samt att 23 § i forstndmnda for-
ordning skall erhdlla foljande dndrade lydelse:

Rakning & varor, utborgade till képman utan aftal om oppen kredit,
skall gildendren bevisligen tillstdllas senast inom tre mé&nader efter utgéngen
af det &r, hvarunder det utborgade i handelsboken inskrefs, der ej annor-
lunda uttryckligen aftalads blifvit. Ar rikningen gildendren vederborligen
tillstdld, och har han ej inom tre minader, sedan han den emottog, bevis-
ligen tillsagt fordringsegaren, att rikningen ej godkinnes, eller ock till Ratten,
hvarunder gildendren lyder, klander derd instimt; vare di rakningen lika
utmétningsgild som forfallet skuldebref. Har gildeniren genom sin paskrift
rikningen godk#nt; vare lag samma,

Denna lag skall tridda i kraft den 1 Januari 1894; dock skall i mal,
som di #ro anhiingiga, dldre lag tillimpas.

Bih. till Riksd. Prot. 1893. 1 Saml. 1 Afd. 3 Hift. Iv
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Utdrag af protokollet dfver Justitiedepartementsirenden, hdllet & Stock-
holms Slott Fredagen den 27 Februari 1891 infér den under
Hans Maj:t Konungens franvaro i ndder tillforordnade regering :

Statsrdden: Herr Friberre vox OTTER,
Friherre AKERHIELM,
GroLL,
‘WIKBLAD.

Expeditionschefen Lindback anmélde i underdinighet:

Nya Lagberedningens underdiniga skrifvelse den 14 December 1889, hvarmed
Beredningen, som genom nidigt bref den 28 Oktober 1887 erhillit befallning att, med
hufvudsaklig ledning af de grundsatser, som omfattats af Forstirkta Lagberedningens
flertal, utarbeta forslag till lag angfende bevisning infor ritta, ofverlemnat forslag till

1:0) Lag angfende bevisning infor ritta;

2:0) Lag angdende andrad lydelse af 5 kap. 1 § Arfdabalken;

3:0) Lag angfende dndring i 14 kap. Jordabalken; samt

4:0) Lag angdende andring i forordningen angfende handelshocker och handels-
rikningar den 4 Maj 1855, tillika med motiv dertill &fvensom i arendet afgifna sir-
skilda yttranden.

Enligt foredragandens tillstyrkan fann Kongl. Regeringen
godt forordna, att ofver ilrigavarande af Nya Lagberedningen
afgifna forslag Hogsta Domstolens utlitande skulle for det dnda-
mil, 87 § Regeringsformen omformiler, genom note ur proto-
kollet infordras.

Ex protocollo
C. P. Hagbergh.

Bih. till Riksd. Prot. 1893. 1 Saml. 1 Afd. 5 Hift. 1
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Utdrag af protokollet ofver lagdrenden, hdllet wti Kongl. Maj:ts Hogsta
Domstol Torsdagen den 28 Maj 1891.

Niarvarande:

Justitierdden: WRETMAN,
(GLIMSTEDT,
HEegrsLow,
SKARIN,
‘WESTMAN.

Justitierdet Wretman anforde:

Den 24 sistlidne April forordnade Hogsta Domstolen, att handlingarna rorande
Nya Lagberedningens forslag till Lag angdende bevisning och &ndring i vissa dermed
sammanhingande lagstadganden skulle till ndrmare granskning mellan Hogsta Dom-
stolens i drendets handliggning deltagande ledaméter cirkulera; och di jag nu &r
beredd att i omformilda &rende mig yttra, far jag af forekomne anledningar hirmed
till dagens protokoll attemna filjande yttrande:

Forslaget till Lag angdende bevisning infor rdtta anser jag foranleda till fol-
jande anmérkningar och erinringar.

18

Det torde vara uppenbart, att domaren vid utdfningen af den honom hir till-
erkinda bevisprofning ej mi grunda sin ofvertygelse pd andra &n objektiva skil eller
dervid taga hinsyn till auunat dn hvad i méilet férekommit och i protokollet finnes
anmirkt, samt att, for beredande af full trygghet i nidmnde lhinseenden, domaren bér
i sitt domslut klart och bestimdt angifva de grunder, pd hvilka han stidjer sin 6fver-
tygelse; men enir foreskrifterua i 24 kap. 3 § Réttegingsbalken méhinda ej kunna
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anses sisom hiirvid tillfyllestgorande, hemstilles, att p4 limpligt stille i forslaget matte
intagas foreskrifter i nu angifna syften.

38

Vid 1 mom. anser jag bora tilliggas stadgande derom, att domaren ej bir
anses ovilkorligen bunden af parts erkéinnande, derest domaren finner uppenbart att
saken forhiller sig annorlunda.

78

Sisom vilkor for den i 3 mom. embets- eller tjensteman med flere tillerkiinda
ritt att vittna om brott, som blifvit emot honom beglnget under tjensteutofning, torde
bora stadgas, att embets- eller tjenstemannen icke i egenskap af allman &klagare eller
eljest sjelf for talan i mélet.

8 8.

Enir den, som i egenskap af formyndare for talan infor domstol, 1 de flesta
fall kan sjelf anses sisom sakegare, finner jag, att i 2 mom. orden “eller i egenskap
af formyndare“ bora utgé.

9 8.

D4 stadgandet att ej nfgon, som enligt 7 eller 8 § &r jifvig, mi mot sitt be-
stridande forpligtas att afligga vittnesmdl forutsitter, att en dylik person bér till
ritten inkallas for att yttra sig om han vill géra gillande denna ritt till vigran,
men sidant i ménga fall torde fororsaka onddigt uppskof, hemstilles, att orden “mot
sitt bestridande métte utbytas mot “utan sitt gjorda medgifvande“ eller nigot dylikt.

10 och 11 §8.

De hiiri meddelade bestimmelser, hvilka innefatta inskriinkning i de forpligtelser
vittneseden enligt sin lydelse i 16 § &ldgger, torde derfére limpligen hafva sin plats
nist efter sistnimnda §.

16 §.

Enligt min &sigt har i forslaget utan giltigt skil uteslutits foreskriften i 17
kap. 16 § Rittegfingshalken att vittneseden bor afliggas “med hand & bok“; och
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d3 det annu torde vara af vigt, att vid eds afliggande dess religiosa betydelse pd ett
symboliskt sitt framh8lles, hemstiller jag, att stadgande isidant syfte métte pd lamp-
ligt stdlle 1 forslaget inforas.

19 §.

Betriffande andra stycket synas mig fall kunna férekomma, sisom exempelvis
i tvister angdende affirsforhillanden, d4 det icke skéligen bor Aliggas ett vittne att
utan stod af skriftlig uppteckning redogéra for allt hvad vittnet md hafva att isaken
meddela; hvilket forhillande dfven kan ega rum vid tillfille, di vittne anser det vara
for sig af vigt att med noggrannhet bestimma just de ordalag, hvari vittnesmilet bor
affattas; likasom det vore mdjligt, att vittne saknade forméiga af ett redigt muntligt
framstallningssatt.

P4 grund hiraf anser jag det ovilkorliga forbudet mot upplisande af skriftlig
vittnesberiittelse, innan vittnet muntligen afgifvit sin utsago, icke vara limpligt, samt
hemstiller, sisom for #indamilet tillfyllestgorande, att 4t domarens profning for hvarje
sarskildt fall 6fverlemnas, huruvida sidan upplidsning pd forhaud af dberopad vittnes-
berittelse md tilldtas.

25 §.

Den i 3:dje punkten af 1:a stycket ridtten gifna tillitelse att i brottmil angh-
ende haktad person genast lita hemta vittne, som ej kommit tillstides & utsatt tid,
anser jag bora inskrinkas till det fall att vittnet utan anmildt laga forfall dervid
uteblifvit.

Vidare finner jag det béra tillitas vittne att genom besvir soka #ndring i
beslut angfende dess hemtande till ritten, dock utan att dylika besvir mé utgora
hinder f6r beslutets verkstillande.

26 §.

Stadgandet i sista punkten att, for vissa fall, rdtten mi forordna om vittnes
16sgifvande ur hiikte, torde, med afseende & nuvarande underdomstolars sammansatt-
ning, kunna utstrickas si, att afven riittens ordférande egde om slikt losgifvande
forordna,

28 §.

Vid andra stycket erinras, att, d4 den erséittning for resekostnad, hvartill vittne
4r berittigadt, icke nodvindigt inskrinker sig till hvad part enligt hiir gifna foreskrifter
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har att till vittcet forskottsvis utgifva, utan kan komma att uppgd till hogre belopp,
orden “vittnets resekostnad med“ béra sdsom missledande utgd.

Di de sirskilda stadganden, till hvilka i tredje punkten hénvisas, blott med
vissa inskriinkningar tillerkiinna i brottm&l horda vittnen ritt till ersittning for rese-
kostnaden af allminna medel, synas de i denna § foreslagna allménna foreskrifterna i
flera fall innefatta skyldighet #fven for allmin &klagare att godtgdra af honom &
tjenstens vignar inkallade vittnen; men di en sidan skyldighet torde anses allt for
betungande, hemstiller jag om sidan Hndring hiirutinnan att allmin &klagares skyl-
dighet i nimnda hiinseende borttages eller visentligen inskriinkes.

33 §.

Hirvid erinras, att den underrittelse om vittnesforhor, som, enligt forsta punkten
af forsta stycket, det &ligger part att meddela vederparten, uppenbarligen bor lemnas
denne si tidigt, att han kan hinna komma tillstddes vid forhoret; hvarom alltsd fore-
skrift bor hiar intagas.

Vid andra stycket anmiirkes, att, enir det hir forekommande stadgandet bor
kunna tillimpas &fven di mélet ir beroende p hogre ritts profning, orden “vid annan
domstol #n den, der ransakningen hilles“ torde utbytas mot andra mer limpliga.

35 .

D4 det synes mig vara sirdeles angeliget att vid vittnesforhor dfven utom riket
de i 34 § anglende jif meddelade foreskrifter, s4 vidt sig gora liter, varda iakttagna,
anser jag foreskrift harom bdra i lagen intagas.

I ofrigt Aberopas anmirkningen vid 33 § forsta stycket.

36 8.

Det i andra punkten ovilkorligen stadgade ifventyr af hemtning for under-
latenhet att instilla sig vid ritten synes i vissa fall, der mélets beskaftenhet med-
gifver uppskof, vara allt for striingt; och jag anser derfor att pd rittens profning
mi bero att anvinda jemvil de i 25 § for vittnen stadgade pafoljder af boter och viten.

37 §.

D4 i hidr omformalda fall det vore beroende af sirskild profning, huruvida
begirdt vittnesforhor finge ega rum eller icke, och det synes sirdeles betungande for
den, hvars horande pakallas, att ovilkorligen instilla sig vid rétten innan det blifvit
afgjordt att hinder for vittnesforhiret ej moter, hemstiller jag att, sisom vilkor for
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skyldighet att i hir afsedda fall instilla sig vid domstol, mitte stadgas att ritten
derom férordnat.

Vidare anser jag erforderligt, att i lagen intages ett stadgande i samma syftning
som sista punkten af 17 kap. 23 § Rétteglngsbalken anglende ritt till jif och p&-
minnelser emot for dodsfalls skull hérda vittnen vid blifvande tvist.

43 §.

For min del hemstiller jag att i andra stycket orden “men stanna & den som
vid sakens slut ritten finner dertill skyldig“ sisom 6fverflédiga och méjligen missledande
mitte utgl.

Utan sirskild foreskrift eger nemligen ritten i det slutliga utslaget att, enligt
grunderna i 21 kap. Rittegingsbalken, bestimma huruvida den part, som utgifvit
ersittningen, har att derfor af vederparten undfi godtgorelse eller icke; och d& talan
emot rittens beslut i denna del fir fullféljas endast i den ordning, som for #ndrings-
sokande i hufvudsaken &r stadgad, eger bestimmelsen i tredje stycket derd icke
tillampning.

44 8.

Di bestimmelserna i 46 § icke innefattas under de stadganden, hvilka i hir
angifna fall borde vinna tillimpning, hemstéller jag, att hiinvisningen méitte med af-
seende hird rittas.

55 §.

Foreskriften att ofverrdtt, om syn i der anhiingigt mil finnes erforderlig, an-
tingen sjelf skall hélla synen eller uppdraga &t underritten i orten att den forritta
synes mig icke tillfredsstillande. Den forra utvigen blefve i allminhet forenad med
betydande kostnad och oligenket, och i de fall, d4 underritten redan hallit en syn,
hvars rigtighet skall genom ny sidan granskas, lirer det endast undantagsvis finnas
lampligt att 4t samma underrdtt anfortro den nya synens forrittande.

Vid sddana forbillanden torde den nu i 14 kap. 3 § Jordabalken medgifna
utvig att ofverritten for &ndamélet utser sérskilda synemidn bora bibehdllas; och
hemstilles derfor, att ett stadgande i sidant syfte hir mitte tilliggas med foreskrift
jemvil att Ofverrdtt d& ock eger forordna om sittet for vittnens hérande och till-
kallande af sakkunnigt bitride.
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VI kapitlet.

Om parts ed.

Hvad angir det af Beredningen afgifna forsta forslaget, som hufvudsakligen
innefattar bibehdllande af den nuvarande vérjemilseden, synes detta forslag icke i
nigon visentlig man undanrddja de allmint erkinda brister, som vidldda detta bevis-
ningsmedel; och anser jag mig harvid bora hufvudsakligen erinra:

att genom stadgandet (i 65 §) att, ndr till ed domes, ritten tillika skall i
tvistemdl “bestimma, i den m&n det limpligen kan ske, huru edens afliggande eller
bristande 4t eden kommer att i hufvudsaken verka“, synas mig hogst fi fordelar, men
ofta oligenheter vara att forvianta; och skulle det silunda ifrigasatta vilkorliga dom-
slutet, efter witt formenande, komma att anviindas i jemforelsevis fi fall helst vid
ménga tillfillen virjemilsedens inneh8ll eller den till edgdng domdes ritt att endast
delvis fullgéra eden komme att mycket forsvira meddelande af dylikt domslut;

att, dfven om den till edging domde eller bida parterna voro néjda med sjelfva
edgingsbeslutet, rittens beslut om pafoljden af edens glende eller bristande derit
kunde vara af beskaffenhet att endera eller bda parterna funno sig bora derutinnan
i hogre ritt soka &ndring, hvarigenom en sirskild lingvarig ritteging kunde uppstd
innan friga om edens fullgérande komme i friga;

att, enligt 68 § den oegentlighet kan uppstd, att, afven om edgingsbeslut ej
blifvit af nigondera parten ofverklagadt, men & edgingsdagen ingendera af dem till-
stideskomme och forty di ej visades att edglngsbeslutet vunnit laga kraft, ritten
skulle lita milet hvila och sedermera i visst fall vara pligtig att utsitta ny dag for
edgingen, oaktadt den till edging déinde genom uteblifvande & den forst bestimda
edgingsdagen gjort sig till laga pafoljd derfor forfallen; och

att den i 70 § rittens ordforande #lagda skyldighet att, innan ed afiiigges,
forklara det som skall med ed fistas, synes kunna foranleda till mycket missforstind
och obehdrig inverkan p& den tiil edging domde.

P4 grund af hvad sflunda blifvit anférdt och d& jag anser det vara sirdeles
onskvirdt att den nuvarande virjemilseden helt och héllet afskaffas, fir jag tillstyrka,
att det af Beredningen siirskildt afgifna forslaget (N:o 2) till VI kapitlet om parts ed
métte 1 hufvudsakliga delar antagas; och vill jag dervid blott anfora foljande erinringar:

61 §.

For min del anser jag, i det hiir afsedda fall att ena parten till bestyrkande
af viss omstdndighet forebragt bevisning, som gjorde uppgiften derom sannolik, dom-
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stolens ratt att forordna att andra parten skall horas pid ed angiende samma om-
stindighet ej bora vara beroende deraf, att forstndmnda part derom framstalt begiran.,
Ofta saknar parten insigt derom, hvilkendera af parterna &lige bevisningsskyldighet
betriffande viss omstindighet och naturligt ir att part icke gerna vill, genom att pi-
kalla edging, sjelf erkinna otillrickligheten af den bevisning han forebragt. Behofvet
af parts horande pd ed kan ofta nog for domaren framtrida forst vid det slutliga
noggranna ofvervigandet af allt hvad under rittegingen forekommit; och dd bor den
omstindighet att den bevisningsskyldige parten ej forstitt att pakalla sidant horande
ej utgora hinder for ritten att for sanningens vionande derom omedelbart forordna.

Ow nimnda vilkor uteslutes, miste det naturligtvis tillitas den bevisnings-
skyldige parten att sirskildt ofverklaga det beslut, hvarigenom ritten, utan hans be-
giran eller medgifvande, férordnat om vederpartens horande pi ed; men Zfven den
tidsutdrigt, som hirigenom kan uppkomma, anser jag icke utgdra tillrickligt skal att
afvika frin den silunda uttalade grundsatsen.

62 8.

Med &beropande af hvad jag anfort vid 61 § hemstalles, att orden “der &klagaren
eller milsegaren det iskar och* métte uteslutas.

65 §.

Derest afseende fastes & hvad vid 61 och 62 §§ blifvit hemstildt, borde stad-
gandet hir i enlighet dermed forindras.

. 72§

D4 det icke kan vara meningen att den i andra stycket meddelade bestimmelse
skall ega tillimpning i brottmal, bor sidant, till undvikande af missuppfattning, genom
forandring af redaktionen utmarkas.

74 §.

Med &beropande af hvad som anforts vid 61 § samt di, pd siitt i det af Herr
Presidenten Berg vid forslaget fogade sirskilda yttrande unirmare utvecklas, jemvil 1
det fall att ritten funnit hinder méta for den icke bevisningsskyldige partens horande
och af sddan anledning beslutat att i stillet pd ed hora hans motpart, den forre syntes
icke skilligen kunna utestingas frin ritt att sdrskildt dfverklaga beslutet, hemstilles,
att hir méitte upptagas bestimmelse om sidan ritt for part, hvilken icke dskat eller
medgifvit att motparten finge pd ed horas.
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75 §.

For min del anser jag i denna § endast bdra uttryckas, att den omstéindigheten
att part undandragit sig edligt forbor icke utgér hinder fér hogre riitt att &nyo
besluta om partens horande pd ed.

VII kapitlet.
Sdrskilda bestdmmelser.
80 §.

Derest den vid 74 § gjorda hemstillan godkénnes, bor samma § hir upptagas
sdsom #fven angfende fall, der talan Gfver meddeladt beslut skulle genom besviir
fullfoljas; men d4, enligt min 4sigt, laglig anledning saknas till stadgandet att klagan
Ofver hir omformélda beslut #fven i tvistemil skulle anfoéras i den for besvir Gfver
utslag i brottmil stadgade ordning anser jag orden “i brottmil“ i §:ns slutmening
bora utgl.

Slutligen erinras att, i hindelse det sirskilda forslaget angdende parts ed
hufvudsakligen godkinnes, bor lydelsen af 3 § i 21 kapitlet och 5 § i 25 kap. Ritte-
gingsbalken i erforderliga delar &ndras.

Emot forslagen till lagar angdende #ndring i

1:0) 5 kap. 1 § Arfdabalken,

° 2:0) 14 kap. Jordabalken och

3:0) Forordningen angfende handelsbicker och handelsrikningar den 4 Maj
1855 har jag icke nfgon anmirkning att framstilla.

Ex protocollo
N. v. Dardel.

Bih. till Riksd. Prot. 1893, 1 Saml. 1 Afd. 3 Hift. 2
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Utdrag of protokollet dfver lagdrenden, hdllet uti Kongl. Maj:ts Hdgsta
Domstol Mandagen den 2 Maj 1892.

Formiddagen.
Narvarande:

Justitier8den: GLIMSTEDT,
HEersLow,
SKARIN,
LILIENBERG.

Sedan Hogsta Domstolen den 24 April 1891, i ndrvaro af Justitieriden Wret-
man, Glimstedt, Herslow, Skarin, Lilienberg och Westman, férordnat, att handlingarna
rorande Nya Lagberedningens forslag till

1:0) Lag angiende bevisning infor ritta;

2:0) Lag angfiende &ndrad lydelse af 5 kap. 1 § Arfdabalken;

3:0) Lag ang8ende #ndring i 14 kap. Jordabalken; och

4:0) Lag angdende édndring i forordningen angdende handelsbicker och handels-
rikningar den 4 Maj 1855
skulle for ndrmare granskning emellan bemilde ledaméter cirkulera, s& hade under
den derefter forflutna tiden dels Justitierfdet Wretman, som den 6 Augusti 1891 er-
hallit n&digt afsked frin justitierBdsembetet, till IIGgsta Domstolens protokoll for deu
28 forutgdngne Maj aflemnat yttrande i omférmilda 4rende, dels ock Justitieridet
Westman aflidit; och foretogs nu Ater detta #rende till slutlig handliggning i nirvaro
af ofrige bland forenimnde ledamoter; varande ett tryckt exemplar af berorda forslag
bilagdt detta protokoll.
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Firslag till lag angdende bevisning infor ritta.

Justitierddet Skarin, med hvilken Justitierddet Glimstedt instimde, yttrade:
1734 4rs lag uppstiller i 17 kap. 33 § Rittegdngsbalken sisom hufvudgrundsats i
friga om bevisningsskyldigheten, att “kiaranden 4&ligger sitt kiroma4l lagligen bevisa
eller vare svaranden fri. Vinder svaranden ndgon omstindighet fore, att sig dermed
virja; bor ock han med bevis den styrka“. I 20 § heter det, att den parten eger
vitsord, “som bista vittnen hafver, de der klaraste skiil och omstindigheter vid han-
den gifva®; samt att “4ro & bdda sidor jemngoda bevis och vittnen; di gillen de,
som svaranden virja, forty att domaren eger heldre fria #n filla,¢

Genom dessa stadganden #r, enligt min uppfattning, pd ett ofvertriffligt klart
och tydligt sitt parternas stdllning till hvarandra i friga om bevisningen angifven.
Till dessa bestimmelser méste domaren i hvarje ritteging taga hinsyn. De utgora,
s att siga, utgdngspunkten for profningen af hvarje rittstvist,

Att dessa stadganden blifvit ur forslaget uteslutna, utan att af nigra motsva-
rande ersittas, synes mig vara en betinklig brist, helst desamma ej torde vara oféren-
liga med den friare bevisprofning, forslaget vill infora.

I afseende pd den fria bevisprofningens foretride framfor legala bevisningsregler
torde, sisom i de flesta grenar af lagstiftningen, det vil kunna med sanning sigas,
att intet lagbud kan s& uppstillas, att genom dess tillimpning i hvarje afsedt fall
det materielt ritta s fullstindigt uppnds, som det for en af lagbud obunden domare
ir mojligt, under forutsittning att han &r fullkomligt rittridig, samvetsgrann och for
sitt varf skicklig.

Men der dessa forutsittningar hos domaren saknas — och vid lagstiftning kan
man ju ej utgd frin antagandet, att de alltid forefinnas — lara till férekommande
af godtycklighet och ojemnhet i lagskipningen formella bestimmelser ej kunna und-
varas, och det torde vil just vara erfarenheten om domarnes ofullkomlighet, som forst
foranledt inférandet af de legala bevisningsregler, som man nu vill afskaffa.

Visserligen 4r det sant att i friga om bevisprofningen, som har att taga hin-
syn till si méinga, odndligt skiftande forh8llanden, det ar svlrare an betriffande de
flesta andra delar af lagstiftningen att uppstilla allmingiltiga formella regler; men
erfarenheten har dock visat, att sidana regler, der de funnits behofliga, dock kunnat
med fordel infdras.

Emellertid larer vil hdr sisom i minga andra delar af lagstiftningen gilla,
att ju fullkomligare organisation gifves &t domstolen, ju storre forutsiittningarne #ro
for att den i hvarje fall vill och’kan triffa det ritta, desto mindre behofver och bér
dess profningsritt vara af lagbud inskriinkt, och tvirtom, att ju ringare garanti sjelfva
domstolens organisation innebidr for en tillfredsstiillande profning 1 detta hédnseende,
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desto storre blir behofvet att genom lagbud, sdvidt mojligt, leda profningen i den
ritta rigtningen.

Afven om man alldeles obetingadt teoretiskt ger foretride &t den fria bevis-
profningen, ldrer siledes mdgjligheten af dess praktiska tillimpning bero pé det sitt,
hvarpi domstolarne med afseende & en sidan profning 4ro iunrdttade.

Det 4ar alldeles rigtigt, att den nyare lagstiftningen i andra linder gitt i rigt-
ning mot den fria bevisprofningen; men detta har skett i sammanhang med en dom-
stolsorganisation, som lemnat visentliga garantier mot de missbruk, hvartill den fria
bevisprofningen utan derfor nodiga forutsittningar hos domstolarne uppeunbarligen kan
leda. Ingenstides har, sividt jag kunnat finna, utom betriffande s. k. bagatellsaker,
fri bevisprofning anfortrotts 4t enmansdomstolar; utan man har antingen i sjelfva
domstolens kollegiala form eller i dfverlemnande af bevisningsfrigan &t jury sokt vinna
en mingsidigare och mera betryggande profning af denna friga.

Véra underdomstolar p4 landet likasom alla de rddstufvuréitter, der bisittarne
dro illiterate, torde kunna hénféras till enmansdomstolar i den mening att afgorandet
1 regeln faktiskt beror ensamt p4 den lagfarne ordfdrandens &sigt.

S4 lange denna organisation af underdomstolarne qvarstir, synes mig tvifvel-
aktigt, huruvida nodvindiga forutsittningar forefinnas for inforande af fri bevisprofning
ifven i den modifierade form forslaget innebdller. Atminstone lirer man icke till
stod for den foreslagna reformen kunna dberopa exemplet af andra liander, der helt
andra forhllanden gjort det mojligt att med fordel infora den fria bevispréfningen.

Forslaget lemnar icke ndgon antydan om hvem bevisningsskyldigheten i sér-
skilda fall &ligger och uppstiller till domarens ledning i frga om bevisprofningen
allenast den hufvudgrundsats, att “i rittegdng ej annat mi gilla sdsom bevisadt dn
det, hvarom ritten vid ofvervigande af allt som i méilet férekommit finner sig Ofver-
tygad“.

Efter vanligt sprikbruk ldrer vil detta ej betyda nigot annat eller mera dn att
ritten icke ar skyldig eller ens berittigad att godkdnna nigon som helst bevisning,
hur fullstindig den efter legala bevisningsregler #n mi vara (t. ex. tvd eller flera
ojifviga sammanstimmande vittnen) med mindre ritten finner sig deraf ofvertygad.

Under hvilka forhdllanden ritten skall anse nigot bevisadt lemnas oafgjordt
utan annan hinvisning in den, som mdjligen kan hemtas af forendmnda negativa regel.
Den naturligaste och nidrmast till hands liggande samt med den fria bevispréfningen
mest ofverensstimmande tolkningen lirer vil blifva den, att ritten skall anse sfsom
bevisadt allt, hvarom ritten piigrund af hvad i milet forekommit finner sig 6fvertygad,
dervid ritten icke synes vara af forslaget forhindrad att till grund for sin Gfvertygelse
ligga hvad helst i mélet forekommit, t. ex. utsaga af endera parten eller af vittne,
som sedan befunnits jafvigt, blott verklig ofvertygelse hos ritten derigenom vunnits.

Forslaget komme siledes att medfora, att ritten kunde i ena fallet, oaktadt
en bevisning, som frin den legala bevisningsteoriens synpunkt vore alldeles fullstindig
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(t. ex. i brottmal eget erkdnnande, bekriftadt af ojifviga vittnens sammanstimmande
utsaga), likvil forklara sig deraf ej ofvertygad och p&i den grund uttala sitt “icke
skyldig“, och deremot i andra fallet t. ex. allenast p& grund af ena partens for ritten
fullt trovirdiga utsaga eller intyg af ett vittne, som sedan befunnits jafvigt, forklara
den omstindighet styrkt, hvarpid mailets utgdng beror.

Forslaget foreskrifver ej ens, att ritten skall i sitt utslag redogora for hvad
som ligger till grund for dess uttalande om hvad som mé gilla som bevisadt eller ej;
och forslagets affattning foranleder derfor ej annat antagande #n att frn dess stind-
punkt ritten fullgjort siu skyldighet, d4 den helt enkelt forklarar, i ena fallet, att
den af forebragt bevisning ej finner sig 6fvertygad om sanningen af ett &beropadt
faktum och derfor ogillar ett derpd stédt yrkande, eller, i andra fallet, att den pi
grund af hvad i mélet forekommit finner sig ofvertygad om rigtigheten af en uppgift
och forty bifaller det pdstiende, som derpd grundats. Att 24 kap. 3 § Rittegdngs-
balken hiidanefter mera &n hittills skulle verka fullstindighet i domstolarnes motivering
af besluten i bevisningsfrigor torde nippeligen vara att antaga.

Det ligger visserligen i sakens natur att i rittsskipningen ej nigot bor ske af
godtycke; och naturligtvis dr, sisom i motiven angifves, ej forslagets mening, att doma-
rens uttalande i bevisningsfrigan skall grundas pd godtycke; men han skall grunda
detta uttalande, siger forslaget, pd sin Gfvertygelse, och denna fir han stédja pd hvad
helst i mélet forekommit af beskaffenhet att kunna hos honom verka en sidan. Si-
vidt jag kan forstd 4r dock hirigenom faktiskt ett temligen fritt spelrum lemnadt
just &t domarens godtycke. Ty dfven om fér andra den af ritten uttalade ofver-
tygelse synes fotad p& alltfor losliga eller alldeles otillriickliga grunder, har ritten,
som uttalat en sidan, likvdl ej felat mot lagens bud eller gjort sig skyldig till straff-
bar felaktighet. Den har for sin del kommit till en bestimd ofvertygelse och domt
derefter, alldeles som forslaget p&bjuder.

Nir profningen af bevisningsfrigan &r ofverlemnad 4t en kollegial domstol eller
it en jury, siledes &t flera i regeln erfarna och samvetsgranna persomer, ligger deri
en ganska stor garanti for att en ensidig subjektiv uppfattning ej erhdller for stort
spelrum. Emellertid har, dtminstone der bevisningsfrigan med fri profningsritt varit
ofverlemnad At jury, erfarenheten i ej sillsynta fall visat for rittskinslan ganska upp-
rorande utslag i bevisningsfrigor.

Det lider vil ej ndgot tvifvel att, ifven om sidan fri bevisprofning forslaget
innebir skulle, med bibehdllande af nuvarande domstolsorganisation, i lagstiftningen
inforas, vir upplysta och samvetsgranna domarecorps i regeln kommer att, fortfarande
sdsom hittills, pd ett tillfredsstillande sitt handhafva lagskipningen i det rittas in-
tresse. Lika stora brister, som forslaget efter mitt férmenande i detta hinseende
innehlller, hafva genom den svenske domarens forstindiga lagtillimpning utjemnats,

Men d& frégan ju giller huruvida hvad forslaget i detta hinseende vill infora
har si mycket foretride framfor rittegingsbalkens fGreskrifter, att den ifrigasatta
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reformen kan anses Onsklig, dr ju nddigt underséka om och i hvad mén forindringen
med afseende & forhanden varande forhillanden verkligen kan anses medféra for-
battring.

Som bekant intrdffar i virt land med vir nuvarande domstolsorganisation
synnerligen ofta, att ordforandeplatsen i sivil hiradsritter som ridstufvaritter med
illitterate bisittare innehafves af unge, nyss frin akademien komne min, hvilka, om
dn lifvade af den biista vilja och det storsta nit, dock omdjligen kunna vara i besitt-
ning af den omfattande erfarenhet och det mogna omdoéme, som for profning af in-
vecklade bevisningsfrigor erfordras. Genom de bevisningsregler vAr nuvarande lag
innebdller &ro de sviraste missgreppen hirutinnan forebygada eller, om de intriffa,
Atminstone underkastade ansvar. Men skulle lagen komma att i detta hinseende
foreskrifva domaren endast att i bevisningsfrigor ligga den ofvertygelse, han vid
ofverviigande af hvad i méilet forekommit vunnit, till grund for sitt uttalande, utan
att nirmare bestimmes, hvarpi han finge grunda denna ofvertygelse, synes mig en
ganska betinklig ojemnhet och osikerhet i lagskipningen kunna uppstd. Ofvertygelse
dr och méiste under alla forh&llanden vara ndgot i hog grad subjektivt. Hvad som
hos den ene &stadkommer en bestdmd ofvertygelse lemnar den andre tveksam; och
huru domarens slut #n utfaller, vare sig att han pd de losaste grunder finuer sig
ofvertygad eller, oaktadt den fullstindigaste formella bevisning, forklarar sig ej ofver-
tygad, gifver forslaget honom ej allenast ritt utan #fven pligt att &beropa blott sin
vunna oOfvertygelse eller sin saknad af sidan sisom fullt giltig grund for sitt domslut,
hvilket, hur orimligt det i andras 6gon #u m& synas, dock icke larer for honom kunna
medfora ansvar.

Man mi ej hir inviinda, att en sidan uppfattning af forslaget ej ir ofverens-
stimmande med dess anda och mening; att forslagets mening #r, att domaren skall i
hvarje fall grunda sin ofvertygelse endast pd fakta, som for alla forstindiga menniskor
ega objektiv giltighet; att han bor i utslaget anfora sidana grunder for sin vunna
ofvertygelse; samt att, om han hiruti visar oforstind, ansvar kawn, likasom foér annat
oforstind 1 embete, folja. Forslaget innehdller, sividt jag kan forstd, intet af allt
detta. Forslaget &ligger domaren blott att folja den 6fvertygelse, han vid préfning
af bhvad i milet forekommit vunnit, och, ndr han s§ gor, har han, huru orimlig denna
ofvertygelse dn mi forefalla andra, fullgjort lagens bud och synes ej i nigot fall
bora vara underkastad ansvar.

De f4 legala bevisningsregler, vir lag innehiller, tovde icke, sarskildt med hén-
syn till den lagtillimpning, som i detta hidnseende allmiint gjort sig gillande, hafva
villat eller komma att villa niigra afseviirda oligenheter. N&gon klagan ofver sidana
har ej heller mig veterligen forsports, 4tminstone torde befogad aunledning till dylik
klagan ej forefionas; och vid sidant foérhillande lirer man vara berittigad antaga,
att verkligt behof af lagforindring rorande denna friga for narvarande ej forefinnes.

Till fullo erkinnande de fordelar den fria bevisprofningen under derfor nodiga
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forutsittningar i minga hinseenden erbjuder framfor de legala bevisningsreglerna,
miste jag dock sisom min &sigt uttala, att, di dessa forutsitiningar for nirvarande
1 vlrt land saknas, forslageis bestimmelser i detta hiinseende, ifven om de skulle
kunna utan synnerlig fara och oligenhet inforas, dock i alla hindelser icke innebira
nigon forbittring eller pikallas af nigot s&dant kinbart behof, som torde bora ligga
till grund for all frdndring af bestdende lagar.

Justitierfdet Herslow anforde: Det lirer icke kunna fornekas, att genom de
1 1734 &rs lag uppstilda, absolut férbindande regler angfende beskaffenheten och
méttet af den bevisning, som fordras for ate sanningen af ett &beropadt forhallande
skall anses vara fidagalagd, den formella ritten blifvit — si att siga — legaliserad
pd bekostnad af den materiella. X ena sidan &r genom dessa regler hvarje kirande-
part, hvilken icke kan bevisa sin ritt just pd det sitt, som lagen sanktionerat, all-
deles utestingd frin denna rétt, om ocksié domaren och med honom hvarje med
sundt forstdnd begfvad person, som tagit kiinnedom om hvad i rittegdngen fire-
kommit, derigenom vunnit den klaraste och fullaste Gfvertygelse om riittmiitiheten
af det i milet vickta anspriket. A andra sidan tvinga dessa regler domaren att
uttala en fillande dom ofver hvar och en svarandepart, mot hvilken det stadgade
mittet af sddan bevisning, som lagen godkinner, blifvit forebragt, afven om den inre
halten af deuna bevisning sknlle forefalla skiiligen misstinkt. Frdgan om hvad som
i hvarje mal skall antagas for sant har 1734 frs lag en géng for alla p& forhand
besvarat; den lemnar alldeles & sido domarens i méilet vunna personliga insigt och
bestimmer icke blott hvilka slag af bevis m4 6fva ndgot inflytande i saken, utan i
regeln ocksf hvad verkan hvarje sirskildt slag skall medfira.

Faran och olidgenheterna at en legal bevisteori, som forhindrar domaren att
taga tillborlig hiénsyn till de olika foreteelserna i hvarje sirskild rittogéng, ligga i
oppen dag. Vir lags bevisregler 4ro sirskildt egnade att gora forbrytaren, &tmin-
stone den, hvars brott ir rigtizt groft och som med omsorg och skicklighet plaulagt
och forberedt gerningen samt derjemte ir nog friick att ihirdigt neka, snart sagdt
odtkomlig af lagen. Ju mer, sisom tyvirr flera tecken frin vAr tid utmirka, akt-
ningen for edens helgd forsvagas, desto dfventyrligare varder det att &t det sirskilda
slag af bevis, som forstds med vittne, utan Atskilnad tillmita den hoga och for-
herskande betydelse, som tilligges detsamma 1 1734 &rs lag. I alla sidana mil, der
den egentliga tvisten rorer sig om det sinnes- eller sjilstillstind, hvari en person
befunnit sig vid utforandet af nigon viss handling, t. ex. huruvida han varit tillrik-
nelig cller om han handlat med eller utan uppst, visa sig vira bevisregler niistan
omgjliga att tillimpa. Der nfgon genom annans obehoriga &tgdrande Lidit skada,
berofva dessa regler, ifven om den skadebringande handlingen vederborligen konsta-
teras, i de flesta fall den fororavtade all utsigt till ekonomisk upprittelse i foljd af
svirigheten att &stadkomma exakl bevisuing om skadans virde.

Under trycket af dessu och andra dylika frn hvarje legal bevisteori mer
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eller mindre oskiljaktiga oldgenheter, har péd senare tiden den svenska domstolspraxis,
visserligen p4 sidan om bestiende lag, men i full 6fverensstimmelse med den upplysta
allmdnna meningen hir 1 landet, mer och mer utvecklat sig i rigtningen mot fri
bevisprofning, s& att det system, som med detta uttryck betecknas, i sjelfva verket
numera redan Ar med vAr lagskipning i hufvudsakliga delar inférlifvadt. Silunda
larer ndppeligen ndgon svensk domare for ndrvarande anse sig forhindrad att antaga
ett af endera parten uppgifvet forhillande, om hvars sanning domaren blifvit genom
hvad i mélet forekommit fulit och fast Gfvertygad, sisom lagligen styrkt, dfven om
detsamma icke blifvit af motparten erkindt eller af tvenne sammanstimmande vittnen
vitsordadt. Och ofverhufvud har den s, k. circumstantiella bevisningen tillvunnit sig
en vigt och betydelse, som ingalunda tillerkdnnes den i 1734 4rs lag,

D4 nu, med anledning af det remitterade forslaget, den friga forst och fréimst
framstiller sig, huruvida en forindring af vir gillande ritteg8ngsbalk i det syfte,
forslaget innebdr, dr af behofvet pikallad och med den nuvarande sammansittningen
af vira domstolar forenlig, drager jag icke i betinkande att besvara denna friga
obetingadt jakande. Reformens nodvindighet &r, sdsom jag nyss pipekat, redan af
lagskipningen p4 det kraftigaste sitt vitsordad. For min del saknar jag all anled-
ning till den misstanke, att den svenska domarecorpsen icke skulle vara vuxen den
uppgift, som den genom praxis redan i vasentliga delar inforda reformen staller pi
domaren; och jag anser en dylik misstanke desto mindre vara omfattad af den all-
minna meningen, som den s. k. Forstarkta Lagberedningen, hvilken bestftt af sivil
jurister som lekmin, i sitt 1 Amnet afgifna betinkande, p4 samma ging hon férordat
att underritterna 4 landet skulle bibehdlla sin nuvarande organisation af en lagfaren
domare med ndmnd och enahanda organisation, med visst undantag, &dfven gifvas &t
stadsdomstolarne, det oaktadt icke tvekat att tillstyrka, att, sisom orden lyda, de nu
i rittegdngsbalken forekommande regler om hvad som utgor fullt eller halft bevis
och de rittsliga verkningarna deraf bora upphora att gilla, si att domaren sivil i
tvistemdl som i brottm&l vid profning af fGrebragt bevisning i regeln mé ega full
frihet att efter b#sta forstind och samvete, men utan godtycke, for sig faststilla
bevisets verkan i saken,

Enir det vid sidant forhallande icke gerna kan ifrigasittas, att den frihet i
afseende & bevisprofningen, som domstolarne redan tillegnat sig, skulle &ter dem frin-
tagas och praxis silunda &terforas till den st&ndpunkt, hvilken 1734 4rs lag intager,
men 4§ andra sidan rittsordningen synes krafva, att sidana lagbud, som af allmédnna
meningen utdomts sisom fordldrade och derfore icke vidare efterlefvas, icke mi qvarstd
sisom fortfarande gillande, utan afskaffas och ersittas med mera fornuftiga och dnda-
mélsenliga, torde en férindring af vir lag i den rigtning, forslaget angifver, si framt
man icke just vill att lag och lagskipning fortfarande skola st4 i strid mot hvarandra
med allt skdl kunna betecknas sisom snart sagdt oafvislig. Huru lingt man i sagda
rigtning bor g dr deremot en annan friga.
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Justitieridet Lilienberg yttrade: Med villigt erkiinnande af de stora svArig-
heter, som miste hafva mott vid affattandet af det inledande stadgandet i denna lag,
méste jag dock sfisom min Asigt uttala, att detta icke erhillit en tillfredsstillande
lydelse. D& det nu giller att, med forkastande af den gamla legala bevispréfningen,
legalisera en friare sidan, vintar man sig att i spetsen for den nya lagen se i tyd-
liga drag angifvet, huru domaren hddanefter skall forfara, hans stillning till prof-
ningen af beviset och hvad han sfsom bevis m# beskta; men hirom finner man
endast en 1 negativ form meddelad antydan, som i forsta rummet ter sig sisom
en af Omhet om riittens Ofvertygelse foranledd protest mot det bestiende, och
endast genom en slutledning, som lemnas 8t ldsaren att sjelf gora, framstiller
det positiva budet att det, hvarom ritten finner sig ofvertygad, skall gilla sisom
bevisadt. Det &r dock icke endast paragrafens form, utan #fven dess inneh4ll,
som enligt min mening lemnar rum for anmirkning. Om man framskrider vidare
i lagen, finner man efter hvartannat bestimmelser meddelade rorande eget erkin-
nande, vittnen, sakkunnige, skriftliga bevis, syn och parts ed, och, i synnerhet
med den form 1 § erhillit, skulle domaren hiraf litt kunna forledas att antaga,
att det sllunda i lagen angifna, men icke annat, eger han att sisom bevis beakta.
Han saknar i lagen hvarje antydan om en sirdeles vigtig grupp af bevis, nemligen
indicierna, som i 1734 &rs lag hade sin siirskilda § och édfven i de #ldre lagforslagen
uppriknats vid angifvandet af bevismedlen. Nu invindes visserligen, att indicierna
just framkomma i och genom de af lagforslaget beskrifna bevisen. Men s8 ir icke
alltid fallet, de kunna framkomma dfven genom parterna sjelfva. En parts sitt att
framstilla ett pdstiende cller att besvara en friga, en vigran att svara, den full-
stindiga ofverensstimmelsen mellan en mélsegandes beskrifning p4 en stulen saks ut-
seende och saken sjelf med mera dylikt, utgor bindande skil och omstindigheter, till
hvilka domaren méste taga binsyn, utan att de kunna rubriceras under de i lag-
forslaget angifna bevismedel. Det vore derfor onskligt, att, om man ocksi icke vill
gora dessa indicier till foremil for ett sirskildt stadgande, man &tminstone kunde i
1 § uttrycka, att domaren vid bestimmandet af hvad som bor anses styrkt eller icke
eger grunda sin Ofvertygelse derom sivil pi de bevisningsmedel, hvilka i denna lag
séirskildt omformilas, som pi andra i mélet férekomna skidl och omstindigheter. Men
dfven om man icke vill uttala sig utforligare @n Assessoren Wold i den af honom
foreslagna lydelse af denna §, anser jag dock denna for sin positiva form vara att
foredraga framfor forslagets lydelse.

Justitierddet Skarin anforde: Af hvad jag forut anfort framgir, att 1 §,
hvilken synes vara afsedd att innehilla de allménna hufvudgrunder, efter hvilka
domaren vid bevisprofningen har att ritta sig, efter min 4sigt alldeles for ofullstin-

Bih, till Riksd. Prot. 1893. 1 Saml. 1 Afd. 3 Hift. 3
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digt angifver lagstiftarens mening, och i alla bandelser alldeles for knapphindigt be-
handlar denna friga.

Mot den negativa regel paragrafen uppstiller, att ingen som helst bevisning fir,
utom der for visst slag af bevis dr annorlunda sirskildt stadgadt, gilla, nér den icke
formatt verka oOfvertygelse hos domaren, torde ur den fria bevisprofningens synpunkt
ej vara ndgot att invinda. Men af denna regel fir vil domaren ej den ledning eller
den insigt om lagstiftarens mening, som vid de grannlaga bevisningsfrigornas profning,
ar behoflig.

Den forsta frigan, domaren méiste, nir ett pd méilets utging inverkande for-
hllande & endera sidan bestrides, uppstilla, ar ju den: hvem bevisningsskyldigheten
aligger. Visserligen innehéller allminna lagen och sirskilda forfattningar minga be-
stimmelser om hvem som i siirskilda fall har denna skyldighet, men for alla de fall
der sidana bestimmelser saknas, och dessa fall iro ju de ojemforligt flesta, torde en
alimin regel, motsvarande hvad 17 kap. 33 § Rittegdngsbalken innehéller, icke kunna
undvaras. Afvenledes torde i en lag angfiende bevisning den grundsatsen att i tvifvel-
aktiga fall domaren eger hellre fria &n filla icke bora saknas.

Den friga domaren vidare har att gora sig eller hvad han vid bevisprofningen
har att taga hinsyn till lemnas hir utan svar eller 4tminstone utan ett tydligt sddant.
Med anledning af paragrafens ordalydelse lirer vil domaren nirmast hafva att be-
svara frigan si, att han har att taga héinsyn till allt hvad i mélet férekommit af
beskaffenhet att inverka pi domarens egen ofvertygelse. Detta &dr dock, sdsom af
motiven framgdr, uppenbart icke forslagets mening, utan meningen r ju den, att han
har att taga hiinsyn till hvad i méilet forekommit endast for sividt det i handlingarne
finnes anmarkt och #r af beskaffenhet att inverka pi alla omdomesskickliga menniskors
ofvertygelse, d. v. s. af beskaffenhet att ega objektiv giltighet; men denna mening,
som efter min uppfattning ej har stid utan snarare motsiges af paragrafens ordalydelse,
synes bora uttryckas; och slutligen torde foreskrift tarfvas derom, att domaren 1 ut-
slaget tydligen angifver de grunder, hvarpd han kommit till sitt beslut i bevisnings-
frigan.

Justitierddet Herslow yttrade: I stillet for att, sdsom den legala bevisteorien
gar till viga, uppstilla en mingd, till foljd af omdjligheten att forutse och omfatta
alla de skiftande foreteelserna i hvarje sirskildt m4l, alltid mer eller mindre brist-
falliga regler till ovilkorlig efterriittelse for domaren i hvarje forekommande fall vid
afgorandet af frigan om hvad som skall gélla sisom lagligen bevisadt, ofverlemnar
det nya systemet sagda frga helt enkelt it domarens egen omsorgsfulla och samvets-
granna profning samt hans dervid pd grund af alla de skil och omsténdigheter, som
i milet forekommit, vunna personliga insigt i och Ofvertygelse om sakens verkliga
sammanhang. Fri #r denna profning visserligen i den mening, att hon i regeln icke
ar bunden af ndgra i sjelfva lagen meddelade absoluta regler, men sisom en akt ute-
slutande af forstindet dir hon &ter underkastad alldeles samma lagar, som det mensk-
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liga omdémet, s& framt det #r sundt, medvetet eller omedvetet i alla andra fall foljer;
och bevisprofningens enlighet med vanligt sundt fornuft eller, med andra ord, dess
objektivitet kan foljaktligen af andra fornuftiga menniskor kontrolleras. I sjelfva be-
greppet af profning ligger, att allt godtycke &r derifrBn uteslutet, ty préfning och
godtycke #ro alldeles motsatta begrepp, och, d& vidare hvarje af statsmyndigheten
utsedd domare miste forutsittas vara i besittning af en sund och redig omdomes-
forméga, foljer hiraf, att, i hidndelse icke domaren, vid fullgérande af hvad till hans
embete horer, omsorgsfullt och samvetsgrant begagnar sitt omdome, han gor sig skyldig
till tjenstefel och dermed ocksi forfallen till ansvar.

Att denna min uppfattning af det nya systems grunddrag och vésen, hvilket
enligt foreliggande forslag ar dmnadt att ersitta vir nu gillande lags bevisteori, &r
densamma som forfattarens af forslaget, tyckes mig framgi af den karakteristik af
detta system, som nu ifrigavarande § uppenbarligen afser att meddela. Men mot
redaktionen synas mig befogade anmérkningar kunna framstéllas. Valet af den nega-
tiva formen forefaller icke lyckligt. Skarpare, &n hér skett, torde bora framhillas,
att, med undantag af s. k. notoriska d. v. s. allmint kidnda fakta, hvad i méllet fore-
kommit och i protokollet finnes upptaget &r den enda grundval, hvarpd domaren fir
bygga sin ofvertygelse om sakforhallandet, och for ait dels forvissa sig om att domaren
noggrant iakttager denna foreskrift, dels ock séitta vederbdrande i tillfdlle att lattare
och sidkrare kontrollera den tankeging, som ledt domaren till domslutet, lirer hiar
eller p& annat limpligt stille i den foreslagna lagen bora stadgas, att domaren skall
klart och bestimdt i domen angifva de visentliga skil och omstindigheter, p& hvilka
hans Ofvertygelse dr grundad. Det i 24 kap. 3 § Rittegingshalken foérekommande
allminna stadgande torde i detta hinseende nippeligen gora tillfyllest.

Justitier8det Glimstedt forklarade sig bitrida de af Justitierfden Skarin och
Lilienberg emot aftattningen af denna § gjorda anmirkningar.

2 8.

Justitierddet Skarin, med hvilken Justitieridet Glimstedt instimde, yttrade:
Paragrafens mening torde vara att i friga om skadestdnds belopp, som sillan kan
med bevisning till siffran exakt bestimmas, &t domstolen inrymma befogenhet att
ingd i en mera p4 subjektivt omdéme grundad skilighetspréfning, sddan som nu enligt
praxis ej sidllan uppdrages it gode mén.

En sfidan befogenhet for domstolen ar redan i &tskilliga fall genom nu gillande
lag stadgad och enligt praxis dfven af domstolarne utétvad; men ett bestimdt stad-
gande i detta syfte torde, sisom undanrddjande all tvekan och osikerhet h#rutinnan,
vara af behofvet pikalladt. Emellertid synes mig paragrafens affattning kunna gifva
anledning att deri inligga en annan mening &n den jag antager vara forslagets.

Ar, siiger forslaget, fullstindig utredning angdende skadans omfdng ej forebragt,
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eger ritten bestimma skadestdndet till det belopp, som med afseende & upplysia
eller eljest af riitten kdnda forhillanden profvas skiligt.

Att nidr skadans omfdng ej ar fullstindigt utredt (t. ex. vid villande till eld-
skada har utredning ej vunnits om alla de foremal, som genom elden forstorts), ritten
eger bestimma skadestndet till det mindre belopp, som motsvarar det omfing af
skadan, hvarom upplysning erhéllits, dr en sjelfklar sak, som alldeles icke behofver
sigas; och di vil ej ndgot forhdllande kan vara for riatten kidndt, utan att detsamma
blifvit p4 ett eller annat sitt upplyst, synas dessa ord: “eller eljest af rdtten kéinda“
vara utan betydelse, men kunna genom den motsittning, hvari de st till ordet: “upp-
lysta® valla den missuppfattning att ritten hérvid skulle ega grunda sitt domslut pé
sddana forhdllanden, som ej ens vore i dess protokoll omndmnda och ej heller kunde
antagas vara bekanta f{6r den Ofverriitt, som kunde komma att doma i saken, hvilket
val e ar eller dtminstone ej bor vara meningen.

Alit hvad som hdrutinnan behofver eller bor uttryckas synes mig vara, att
skadestdnds belopp eger rdtten, #fven nér fullstindig utredning derom ej vunnits.
bestimma och jemka efter som skiligt profvas.

3 och 4 §&.

Justitierddet Skarin yttrade: Med forslagets uppfattning af eget erkinnande
sdsom bevismedel synes konseqvensen hafva fordrat, att detta likasom de ofriga bevis-
medlen, vittnen, sakkunnige, skriftliga bevis o. s. v. behandlats i ett sirskildt kapitel,

8 &s lista stycke upptager eget erkdnnande i foérlikbara tvistemil slsom
ett sarskildt slag af bevis, for hvilket det undantag fr&n den i 1 § uttalade
allminna regel egde rum, att detsamma skulle gilla, &fven om ritten ej derigenom
funne sig ofvertygad om sanningen af det erkdnda forhdllandet.

I andra styckets sista punkt heter det emellertid, att, om erkiinnandet finnes
uppenbart osant — hvilket frin den fria bevisprofningens synpunkt vil icke vill
siga annat an att om ritten finner sig ofvertygad, att erkdnnandet ar osant — sé
skall det lemnas utan afseende.

Lagbudets inneh8ll ir siledes: att i tvistemdl af forenimnde beskaffenhet eget
erkiinnande giller sisom fullt bevis, der ej ritten finner sig ofvertygad om dess orig-
tighet, under det andra bevismedel enligt 1 § skulle gilla endast for sividt ritten
deraf finner sig ofvertygad.

Skilnaden synes mig faktiskt blifva s& ringa, att, med antagande af fri bevis-
profoing, det forefaller mig obehofligt och afven inkonseqvent och oegentligt, att den
i lagen uttalas. Afven andra bevismedel #n eget erkinnande, t. ex. sammanstimmande
ojiafviga vittnen och parts ed, torde ega den beviskraft, att ritten faktiskt liter dem
gilla, der den ej pi grund af andra omsténdigheter kommer till ofvertygelse om deras
origtighet.
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4 §, som stiller eget erkidnnande i brottmil och icke forlikbara tvistemdl i
paritet med de bevis, for hvilka den i 1 § uppstilda allménna regeln giller, synes
mig innefatta en onoddig omstgning och derfor kunna uteslutas.

Med antagande af eget erkinnande jemvil i forlikbara tvistemdl sdsom bevis-
medel, for hvilket, likasom for andra sddana, giller hvad i 1 § siigs, synes foga be-
hofva derom 1 lagen stadgas annat in mdojligen hvad 3 §:s 2:dra stycke innehdller
om verkan af &terkallelse af eget erkiinnande.

Inom Lagberedningen hafva olika meningar uttalats huruvida i forlikbara tviste-
mil eget erkidnnande bor anses sfsom ett bevismedel eller sisom en utéfning af den
parten i dylika m4l tillkommande dispositionsritt, hvilken — formenar man — di den
omfattar tvistens hela foremil, jemval bor omfatta rité att med juridisk verkan er-
kinna ett faktum, som inverkar pi tvistens afgdrande.

Betraktar man eget erkiinnande sfisom en utdfning af dispositionsritten, synes
dock ett sddant erkinnande likasom medgifvande af ett pistdende bora hafva den
juridiska verkan, att det erkiinda faktum likavil som det medgifna péstiendet blifver
ett ostridigt forhillande, som icke vidare ir foremé8l for tvist eller for rittens profning,
alldeles oberoende huruvida ritten skulle finna erkidnnandet osant eller péstdendet
orattmatigt.

Men anser man, sisom Lagberedningen i den delen utan skiljaktighet gjort,
erkinnandet bora af ritten lemnas utan afseende, nar det finnes vara osant, och siledes
stiller det under rittens profning, synes mig rigtigt, att erkiinnandet, ssom i forslaget
skett, hianfores till bevismedlen.

5 8.

Justitierddet Skarin anforde: Paragrafens ordalydelse féranleder den uppfattning
att endast 1 det fall, att part, som begar vittnesforhor, vore i tillfille uppgifva vitt-
nets namn, profning af hans begiran skulle ega rum, hvaraf skulle kunna dragas t. ex.
den slutsats, att afseende ej kunde fistas & en begiran om uppskof for vittnesforhor
i anpat fall 4n att vittnets namn kunde uppgifvas,

Det synes mig, som om paragrafen ej behofde eller borde innehdlla annat in
att, om part vill fista sin talan med vittne, den ritt, som handlade mélet, hade att
profva huruvida forhoret finge ega rum.

6 §.

Justitieriden Glimstedt, Herslow, Skarin och Lilienberg anmarkte, att uttrycket
“saknar forstdndets bruk*® syntes kunna gifva anledning till tvekan om hvilken grad
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af forstdndssvaghet borde utgtra hinder for att vittna, helst uttrycket i63 §: “saknar
sundt forstdnd* syntes i forevarande hiinseende uppstilla strangare fordringar, hvilket
dock uppenbarligen icke kunde vara afsedt; och hemstilde Justitieriden, att &t stad-
gandet 1 denna del mitte gifvas en affattning, som utmérkte att den vore oduglig att
vittna, hvilken icke vore i besittning af sitt fulla forstind.

Justitierddet Skarin, med hvilken Justitieridet Glimsfedt instimde, tillade: Med
fri bevisprofning &r faran att tilldta vittnesmdl af person, mot hvars trovirdighet i
allménhet anledning till tvifvel fGrefinnes, ganska ringa. Réitten fister vid vittnes-
milet det storre eller mindre afseende detsamma synes fortjena.

Deremot #r det ju alltid, sérdeles i brottml, en afgjord fordel att kunna an-
vinda si stort bevismateriel, som kan anskaffas; och de nu befintliga vittnesjifven
torde ej sillan hafva villat att en brottsling undgitt straff.

Att 4t en person, som for mened ar forlustig medborgerligt fortroende, icke
kan anfortros edging, hvars helgd han visat sig missakta, torde ligga i sakens natur;
men tskilliga andra brott, for hvilka lagen stadgar forlust af medborgerligt fértroende,
dro af beskaffenhet att de icke ovilkorligen berittiga till den slutsats, att den till
sddant brott skyldige afven skulle missakta eden, MAinga fall forekomma, di det s&
for samhillet som den enskilde kan vara af stGrsta vigt att forlust af medborgerligt
fortroende, hvilken forlust mihiinds efter en mycket kort tid upphor, icke utestinger
en person frén vittnesmaAl.

Det synes mig derf6r i rattssikerhetens intresse vara en fordel, att ritten ms
kunna, nir omstindigheterna dertill féranleda, p& ed héra afven sidapa personer, som
for annat brott in mened &ro i saknad af medborgerligt fortroende; och anser jag
forty harutinnan Assessoren Wolds forslag vara att foredraga.

Justitieridet Herslow hemstilde, att, d& frin den fria bevispréfningens synpunkt
giltigt skiil icke torde forefinnas, att den, som for annat brott in mened vore forlustig
medborgerligt fortroende, skulle anses absolut oduglig sisom vittne, ifrigavarande §
miite erhilla den lydelse, som inom Nya Lagberedningen foreslagits af Assessoren
Wold och jemvil forordats af Justitierfdet Carlson.

7 och 8 §8.

Vid firsta stycket af 7 § yttrade Justitieridet Lilienberg: 1 hindelse det in-
traffar, att, sedan en person blifvit domd #ill ansvar for ett begénget brott, en annan
varder tilltalad for delaktighet i brottet, eller ock att denne tilltalas i samma m4l
som den forst nimnde, men att milet endast i hvad den delaktige angr fullfoljes
till hogre rdtt, uppstir frdga, om det 4r tillitet att hora den redan domde sisom
vittne emot hans medbrottsling. Aldre Lagberedningen ansdg, att han ej borde vara
jafvig, och, enligt hvad en ledamot af Nya Lagberedningen yttrat och dess motiv
ocksi angifva, skulle enligt forevarande § hinder ej méta att hora houom sisom vittne,
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hvarfor denne ledamot foreslagit ett stadgande harom, men, i ofverensstimmelse med
utlindska processlagar, af motsatt iunehdll mot Aldre Lagberedningens, Om man nu
— och detta vore, sisom jag har anledning antaga, ofverensstimmande med nu gil-
lande praxis — skulle anse den redan démde i dylika fall jafvig att vittna och att
derom icke behofver sirskildt lagstiftas, si leder detta tanken ofver till det motsatta
forhillandet, att nemligen en person, som tilltalats for brottet, men frikdnts eller ¢
kunnat sakfdllas, Aberopas till vittne emot en annan, som &talas for samma brott.
Huruvida jif eger rum i detta fall torde vara omtvistadt. D& Lagkomiténs forslag
till Réttegdngsbalkens senare del foredrogs, anmirkte Hogsta Domstolen, att, enir ett
utan allt skdl anstdldt &tal ej borde blifva hinder fér vittnesméls afliggande, borde
det stadgas, att den, som varit eller 4r under tilltal for delaktighet, ej finge vittna,
derest icke rétten redan profvat eller, d& fr8gan om vittnesmal uppstér, profvade an-
gifvelsen obefogad. Hvad som bidrager att gora denna friga tvistig ar, att ett be-
frielseutslag i urbota mél enligt 17 kap. 32 § Réttegdngsbalken i allminhet icke
hindrar, att mélet &nyo kan upptagas, om nya skéil och omstindigheter forekomma,
och den redan frikinde kan dertor fortfarande hafva intresse af att soka vilta miss-
tanken ifr&n sig p& eu annan. Ett stadgande, som afgor denna friga, synes mig
derfor vara af ndden och torde, utan afseende & hvad nyss dr sagdt, bora gi i den
rigtning, Hogsta Domstolen en géng anvisat. Deremot torde fridgan huruvida en person,
som, ehuru e) tilltalad, dock misstinkes for eller rent af erkdnner delaktighet i brottet,
mi vittna eller ej, bora f4 bero af omstindigheterna, ehuru det medgifves att ifven
deuna friga varit forem&l for motsatta meningar. Om han befinnes “ega del i saken¥,
miste han forklaras jafvig. I annat fall str ju alltid den i 10 § anvisade utvig
honom Gppen.

Justitier8det Skarin: Det intriffar ej sillan att, nir en person ar tilltalad for
brott, en annan, som varit i brottet delaktig, beropas till vittne. Denne dr d4 i
regeln stild i valet emellan att antingen genom sitt vittnesmil réja sin delaktighet i
brottet eller afgifva osanu utsaga; och har erfarenheten visat, att den senare utvigen
ganska ofta viljes. I en sddan beldgenhet torde, sividt undvikas kan, lagen ej bora
forsitta ndgon. D& det e larer vara tydligt, att den, som, ehuru ej tilltalad i brott-
méilssaken, likvdl varit i brottet delaktig, har, sisom det i 7 § l:sta stycket heter, i
saken del, synes ett stadgande i syfte att i dylikt fall befria frin vittnespligt vara
lampligt, ungefir sdsom det blifvit af Assessoren Wold under 7} § foreslaget.

I afseende & andra stycket af 7 § yttrade:

Justiticrddet Skarin, med hvilken Justitieriden Glimstedt och Lilienberg in-
stimde: En mélsegande dr ofta mer intresserad att f4 sin vederdeloman befordrad till
straff, dn att utff skadeersattning for brottet. Den omstindighet att han mdjligen
Just i afsigt att kunna upptrida som vittne afsagt sig ritt till talan i milet synes
ulldeles icke biéra gora honom tjenlig till vittne i ett mfl, af hvars utgdng han icke
desto mindre kan vara i1 hogsta grad intresserad. Han torde afven i &tskilliga fall,
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oaktadt afsiigelsen, std i sddant forhillande till méilet, att han mot sin vilja deri kan
indragas sisom part. Att icke forty lita honom vittna, det &r att tillita vittnesmdl
i egen sak och strider alltfor mycket mot b&de virt allminna rattsmedvetande och
den i 7 &s l:sta stycke uttalade grundsats.

For min del anser jag derfor hela andra stycket bora utgd.

Justitieridet Lilienberg tillade: Om detta stycke skall bibehdllas, miste papekas,
att ordalagen, jem{orda med motiven, otvetydigt synas leda derhén, att en mélsegare,
som angifvit ett grofre brott till &tal, skulle, ehuru sisom angifvare underkastad
rekonventionsansvar, dock kunna f4 vittna i mélet, derest han sjelf afsiger sig ritt
till talan, hvilket icke torde vara forslagets mening. Den restriktion, som uttryckts
med orden “i fall, der allmin &iklagare ej utan angifvelse eger tala & brottet“, torde
derfor bora uteslutas.

Betrdffande firsta stycket ¢ 8 § yttrade:

Justitieriden Glimstedt, Skarin och Lilienberg, att de ansigo skyldskaps- och
svigerlagsjifvet icke utan &afventyr for rittssikerheten kunna inskrinkas si lingt, som
Beredningen foreslagit, p4 samma ging som den utstriickta vittnespligt for skyldemén
och besvigrade, hvilken hiraf foljde, icke syntes vara forenlig med behorig hinsyn
till dessa personers grannlaga stillning; och borde derfor enligt Justitierddens &sigt
bland de i forsta stycket omformilda jif upptagas ifven skyldskap & sidolinien i tredje
led samt forsta svigerlaget & sidan i andra led.

Vidare anforde Justitierfdet Skarin: DA en person, som & tjenstens vignar,
t. ex. allmin A&klagare, eller i egenskap af formyndare forer talan i mélet, deri &r
part, lira vil de, som till honom std i sidant jifsforhillande, som forut i paragrafen
sigs, ej vara limpliga vittnen. Jag forestiiller mig, att det skulle vara stGtande for
allménna rittsmedvetandet och idfven kunna foranleda svira missforbllanden, om
t. ex. en linsman finge anvinda sin hustru och sina barn till vittnen att bekrifta
af honom anstéilda Aital.

Det synes mig som hela sista stycket af 8 § skulle kunna utan oligenhet und-
varas, di #fven jafsforhallande till syssloman torde kunna efter forut angifna
allminna grunder bedomas.

Justitier8det Herslow anforde i afseende § forevarande tvenne paragrafer: Under
det vir nu gillande lag forbjuder, att andra personer mi horas sdsom vittnen, an
sddana, hvilka besitta de egenskaper i allminhet dfvensom intaga den stillning till
parterna och det sirskilda mélet, att de pd forhand kunna antagas vara fullt tro-
virdige, utgdr deremot det system, som betecknas med uttrycket “fri bevisprofning*,
frin den synpunkt, att domaren vid efterforskning af sanningen i hvarje mail icke
bor forsmd ndgon killa, dfven den grumligaste, men 4 andra sidan har skyldighet
att, genom noggrant aktgifvande p4 och sammaustillande af allt hvad i mélet fore-
kommit, profva och urskilja, huru mycken tillit hvarje i mélet meddelad utsaga for-
tjenar. Emellan dessa bida olika systemer har forevarande forslag, sdsom ocksé 1
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motiven pépekas, intagit en medlande och jemkande stindpunkt, i ty att detsamma
vil frAn vittnesmdl utestinger dem, hvilka foretridesvis kunna misstinkas att vara
partiska, men liter &fven sidana personer vittna, hvilkas trovirdighet ingalunda &r
hojd ofver allt tvifvel. Huru lingt man i sistnimnda afseende kan g utan fara for
rittssikerheten, derom kan icke annat #n rida mycket olika meningar; men enir,
hvad sirskildt betriffar vittneskompetensen, vir lag och vir domstolspraxis alltjemt
varit 1 full Ofverensstimmelse med hvarandra och vi derfore sakpna all erfarenhet,
huru, med nuvarande domstolsorganisation och réttegingsforfarande, en visentlig in-
skrinkning af vittnesjifven kan komma att verka, synes forsigtigheten bjuda att vid
vért rittegingsviisendes reformerande i detta sirskilda hinseende icke gi alltfor brid-
stortadt till viga. For min del anser jag det icke tillridligt att i brottmil I4ta
mélseganden eller den, hvilken till honom stir i sidant forhillande, som i forslagets
8 § formiles, horas sisom vittne. KEtt enda undantag frin denna regel synes mig
kunna medgifvas, det nemligen, att embets- eller tjensteman eller annan sddan person,
som i forsta punkten af tredje stycket i forslagets 7 § omtalas, m8, sdsom ifven for
ndrvarande 1 viss méin ar fallet, af sin egenskap af mélsegande vara oforhindrad att
vittna om brott, som mot honom blifvit begnget under utdfning af hans tjensteverk-
samhet, forutsatt dock att icke personen forer talan i méilet och silunda sjelf ar part
i detsamma. Vidare héller jag fore, att, dd det uttryck “hafva i saken del®, som
vir nu gillande lag begagnar till betecknande af ett sirskildt jafsforhillande, ar allt
for dunkelt och svifvande och derfore ocksd gifvit anledning till mycket olika menin-
gar, sagda uttryck, sdvidt det &syftade forhillandet icke innefattas i det i forslaget
redan upptagna intressejifvet, bor 1 lagen ersittas med sidana ordalag, som klart
och bestimdt angifva den verkliga meningen.

9 8

Justitierden Herslow, Skarin och Lilienberg yttrade, att, di bestimmelsen i
denna paragraf, att den, som enligt 7 eller 8 § vore jafvig att vittna, icke
finge mot sitt bestridande forpligtas att afligga vittnesmil, syntes for befrielse
frin vittnespligten fordra, att vittnet uttryckligen bestrede att afliggu vittnesmil, och
1 foljd hiraf, derest vittnet uteblefve, det skulle blifva nddigt att, dnskont jafvet
vore upplyst, tvinga vittnet till instillelse for att utrona, huruvida vittnet ville gora
bruk af sin vigringsriitt eller icke, men det syntes vara lampligare att i dylikt fall
frAgan om vittnets horande (pd sitt ock i 25 § 2:dra stycket syntes vara forutsatt)
utan vidare forfolle, Justitierdden hemstilde att orden: “mot sitt bestridande méitte
utbytas mot: “utan sitt medgifvande®.

Vidare erinrade Justitieriden Herslow och Skarin, att den, som 1 egenskap af
tillkalladt vittne varit tillstddes vid ett rittsirendes afslutande eller i sidan egen-
Bih. till Riksd. Prot, 1893, 1 Samd. 1 Afd. 3 Hdft. 4
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skap bestyrkt en skriftlig handling, icke skiligen borde kunna, nir hans hérande
sedermera pdkallades, under &beropande af jif undandraga sig att vittna; och hem-
stilde derfore Justitieriden, att i nimnda hinseende nodigt forbehill métte i denna
paragraf intagas.

10 och 11 §§.

Justitierddet Lilienberg yttrade: Om man, sdsom forslaget i 10 § gér, skulle ut-
stricka vittnets ritt att fortiza en p4 mélets utglng inverkande omstindighet icke
blott till det fall att dess uppenbarande kan utsitta vittnet eller dess skyldeman for
dtal, utan dfven till alla de fall, di uppenbarandet kunde &draga dem eller nigon af
dem annat synnerligt men, fruktar jag for min del att denna ritt komme att miss-
brukas. Under synnerligt men kan innefattas bide direkt och indirekt skada af
méingahanda slag, som vittnet kan vilja undvika lika gerna som ett 4tal, ja det
ligger ganska niira att tinka sig, att ett vittne skulle tiga for att icke skaffa sig en
ovin eller for att icke vittna emot en vin eller en fordringsegare o. s, v. Visserligen
skulle enligt 26 § af forslaget vittnets ifrigavarande ritt blifva foremal for dom-
stolens profning; men dels dr uttrycket “synnerligt men“ si omfattande, att derit
kan gifvas en mycket olika tolkning vid olika domstolar, och dels kan vittnet allt for
vil tiga pd sidant sitt, att denna friga aldrig kommer under domstolens profning.
D4 dessutom, pd sitt ldngre fram ndrmare anmirkes, en sidan profning synes mig
alldeles oforenlig med vittnets ritt att tiga och derfore méiste undvikas, dr det desto
nodvindigare, att denna ritt noga till sin innebord bestimmes. Enligt min mening
bor man endast befria vittnet frin att vittna emot sig sjelft eller sina nirmaste, eller med
andra ord att vittna sf, att vittnet sjelft Adrager sig eller dem &tal for det ifrigavarande
brottet eller delaktighet deri; och hirtill synes mig derfor vittnets ifrigavarande ritt
bora inskrinkas.

Justitieridet Herslow instimde i hvad Justitieridet Lilienberg anmirkt, samt
ansdg att, i stillet for hvad 10 § innehdll, allenast borde forklaras, att vittne icke
vore pligtigt att yppa sddan omstéindighet, genom hvars uppenbarande vittnet eller
nfigon, till hvilken vittnet stode i det forhallande, som 8 § omformilde, utsattes
for Atal.

Justitierddet Skarin yitrade: En person kan ofta komma i behof att rérande
nfigon sin civila eller kriminella angeligenhet fortro sig 4t en vin eller en yrkes-
messig ridgifvare utan att vilja anlita denne att fora talan i rittegéing eller deri
bitrida. Sidant torde bora vara tillitet utan risk att hvad i detta andamél i for-
troende och under forbehdll af tystnad meddelas skall komma att genom ett eventuelt
vittnesmdl offentliggoras; och synes mig ett tilligg i dylikt syfte bora goras till 11 §.

Justitierdden Herslow och Skarin anmirkte vidare, att de i dessa paragrafer
meddelade bestimmelser, hvilka innefattade inskriinkning i den forpligtelse, vittnes-
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eden enligt sin lydelse ilade, limpligen syntes bora folja omedelbart efter den paragraf
(16 §), hvilken omhandlade nimnda ed.

12 §.

Justitierddet Skarin, med hvilken Justitierfdet Lilienberg instimde, yttrade:
D4 stimning kan meddelas dfven af annan #n domaren, torde orden “hos domaren,
till forekommande af missférsténd, bora utgh.

15 8.

Justitieridet Skarin anforde: Sista punkten af 15 § synes kunna tolkas pé ett
sitt, att den komme att for vittnen medfora synnerligt obehag. Man kan deri in-
ligga den mening, att part skulle ega emot vittne till rittens protokoll framdraga
hvilken forklenande omstindighet som helst af beskaffenhet att kunna inverka pi
rattens omdome om vittnets trovirdighet och derom férebringa bevisning.

D4 vittnespligten &r ovilkorlig, vore hirigenom en litt utviig oppnad att bereda
forhatliga personer fornirmelser och krinkningar, hvilken troligen ej komme att lemnas
obegagnad. Omstindighet af betydelse for bedomandet af vittnets trovirdighet kan
vara af ganska privat natur (t. ex. ett presumeradt kirleksforhillande mellan vittnet
och endera parten); och det behéfver ej nirmare pipekas huru forhatligt det vore,
om part skulle ega, till forringande af vittnes troviardighet, ej blott infor rétten an-
fora en sddan omstindighet utan dfven derom &stadkomma beyvisning. I motiven &r
visserligen framhAllet, att denna partens ritt icke f&r missbrukas till indragande af
personliga forhillanden utan betydelse i angifna hiinseende eller till framstillande af
nedsittande uppgifter, som icke kunna styrkas, och att det tillkommer domaren att
tillbakavisa dylika forsok, men i lagen, hvilken ensam miste tjena domaren till ritte-
sndre, finnes ej nigon antydan om ritt eller pligt fér domaren att, nir en foreburen
omstindighet af hvad slag som helst finnes vara af sirskild betydelse for bedomande
af vittnets troviirdighet, forviigra parten att anfora och styrka en sidan. Processen
skulle kunna utgrena sig till en sorts ransakning med vittnet, mojligen om forhillanden,
som visserligen kunde vara af inflytande p4 omddmet om vittnets trovirdighet, men
hvilka dock icke borde, Atminstone ej af den anledning att vittnets horande blifvit
dskadt, dragas under offentligheten, dervid vittnet skulle komma att st§ i en si
mycket ogynsammare stillning, som det svdrligen ldirer kunna tillitas vittnet att fore-
bringa motbevisning.

D4 part vil, utan sirskildt medgifvande i lagen, miste ega forebringa sidana,
ett vittnes troviirdighet forringande omstindigheter, som kunna med laga kraft egande
domar eller andra offentliga handlingar styrkas, och andra omstindigheter i samma
syfte alldeles icke, eller Atminstone icke utan domarens profning i hvarje sirskildt
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fall torde bora f4 till protokollet anforas eller styrkas, synes hela stadgandet antingen
bora utgd eller Atminstone, till forekommande af missbruk, erhilla den inskrinktare
omfattning, som nu antydts.

16 §.

Justitierdden Glimstedt, Herslow, Skarin och Lilienberg erinrade, att ur forslaget
uteslutits den nu i 17 kap. 16 § Rittegingsbalken meddelade foreskrift, att vittnes-
eden borde afliggas “med hand & bok“, utan att samma foreskrift blifvit genom
annan bestimmelse i forslaget ersatt. DA emellertid, enligt Justitieridens mening,
det vore af vigt, att edens afliggande egde rum under en form, som lite edens
religiosa betydelse pd ett symboliskt sitt jemvil i yttre mitto framtrida, hemstildes,
att stadgande i sidant syfte métte pd limpligt stille i forslaget upptagas.

Justitierddet Lilienberg anforde: Den enligt 10 § vittnet medgifna rittigheten
att fortiga vissa omstindigheter, ja att alldeles viigra att afligga vittnesmal, kommer
efter min dsigt i strid med vittnets genom eden afgifna forsikran att vittna och gifva
tillkiinna allf, hvad vittnet vet i saken hindt och sant vara samt att icke ndgot for-
tiga, tilligga eller fordndra. Dessa ordalag #ro alldeles oinskriinkta, och dock tillgter
lagen, ati loftet brytes, d& det giller nigon upplysning, som kan linda vittnet sjelf
till men. Héarmed har man betridt de hemliga forbehillens farliga vig; och, fastin
Jag nogsamt kinner, att man, dfven utan nigon skrifven lag, i praxis befriar frin
menedsansvar ett vittne, som fortegat ndgot, som kunde &draga vittnet sjelf ansvar,
88 dr dock nu, nir det giller att genom lag bekrifta denna rittighet, motsigelsen
emellan detta forbehdll och det allt omfattande loftet si i Sgonen fallande, att det
synes mig nodvindigt att vidtaga ndgon &ndring i edsformuldret. Loftet borde omfatta
hvad vittnet sisom vittne 4ligger att uppenbara, men inom detta omride allt utan
inskriinkning. Dermed skulle ocksi vittnet hafva edligen forsikrat, att om vittnet
sedermera i sitt vittnesmil fortiger ndgot af sddan beskaffenhet, som i 10 § omfér-
miiles, s§ 4r det just af denna beskaffenhet, d. v. s. sidant som vittnet icke #r skyl-
digt att omvittna, och dermed skulle ocksi all vidare inqvisition derom, likasom hela
den deraf foljande proceduren emot vittnet, undvikas, sisom nirmare utvecklas vid 26 §.

17 §.

Justitieridet Skarin yttrade: Det synes mig uppenbart att i forlikbara tviste-
mil ritten ej bor, sisom hir, i olikhet med hvad fér nirvarande eger rum, foreslds,
ega att, nir vittnesed af parterna § omse sidor eftergifves, dndock &ligga vittnet ed.
En sidan forindring, som med fri bevisprofning blifver mindre behoflig 4n eljest, star
icke tillsammans med den parterna i dylika mil tillkommande dispositionsritt.

For min del anser jag derfor, att rittens profningsritt i detta fall bor inskrankas
till sidana mél, som omférmilas i forslagets 4 §.
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18 §.

Justitierddet Lilienberg hemstilde, om icke det nigot dlderdomliga ordet “sjila-
sorjare“ skulle kunna utbytas mot “vederborande prest“ eller “religionslarare“. Den
hérom nu gillande Kongl. resolutionen den 7 Augusti 1753 anviinder p4 motsvarande
stille icke ordet “sjilasorjare®, utan *presterskapet®.

19 §.

Justitierdden Herslow, Skarin och Lilienberg anmirkte, betriffande foreskriften
i andra stycket, att, enir dels fall kunde forekomma, di det icke skiligen kunde for-
dras, att vittnet utan stod af en skriftlig uppteckning skulle redogdora for hvad vittnet
hade att i saken meddela, dels ock det icke borde vara vittnet formenadt att, der sidant
af sdrskilda skil kunde vara af vigt, sjelft noggrant bestimma de ordalag, hvari vittnet
ansige sig bora affatta den utsaga, vittnet hade att med ed bekrifta, ett ovilkorligt
forbud mot upplasande af skriftlig vittnesberittelse, innan vittnet muntligen afgifvit
sin utsaga, icke syntes vara ldmpligt, utan vore, for det med ifrdgavarande foreskrift
afsedda #ndamil tillrickligt, om det lemnades beroende af domarens profning i hvarje
sarskildt fall, huruvida upplidsande af dylik vittnesberittelse borde tillitas, innan vittnet
afgifvit muntlig utsaga.

20 §.

Justitierddet Skarin anférde: D& till foljd af vittnes afligsenhet eller annan
orsak vittnesforhoret med begifvande af den ritt, der mélet 4r avhingigt, hallits vid
annan ritt, synes det olimpligt och onddigtvis betungande for vittne, som sedan erinrar
sig ndgot till upplysning i milet, att nodgas gifva sidant tillkinna ovilkorligen infor
den riitt, som handligger mélet, utan torde vittnet bora ega, nir vittnet finner sddant
for sig limpligare, gora tillkinnagifvandet infor den ritt, der vittnesforhéret egt rum.
Att vittnet fir optionsrdtt i detta fall, synes s& mycket nddvindigare, som det all-
deles icke #r gifvet, att vittne, som hores vid annan domstol, ens fir underrittelse om
vid hvilken ritt mdlet &r anhingigt.

22 §.

Justitieridet Skarin, med hvilken Justitieridet Glimstedt instamde, yitrade:
Nir vittnena dro flera, torde i de flesta fall s8som hittills ed kunna limpligast sam-
tidigt af dem afliggas. Domaren ar ju oforhindrad, att, ndr han dertill finner anled-
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ning, affordra hvarje vittne sirskild ed. Att ovilkorligen foreskrifva sirskild edging
af hvarje vittne synes mig opraktiskt och foranledande onddig tidsutdrigt vid ritts-
forhandlingarne.

23 §.

Justitierfdet Skarin anforde: Sista stycket innehiller ett nytt stadgande, som
synes obehofligt och dfven origtigt, for s vidt det angdr forlikbara tvistemal, i hvilka
det vil alltid bor bero pi nigondera parten, huruvida med ett redan hordt vittne skall
anstillas fornyadt vittnesforhor, som mdjligen kan vara forenadt med betydliga kost-
nader. Detta stycke synes derfor kunna utgi.

25 §.

Di det syntes icke kunna vara afsedt att i det fall, tredje punkten af forsta
stycket omférmilde, vittne, som pd grund af anwmildt forfall uteblifvit, skulle kunna
omedelbart derefter genom hemtning installas for ritten, hemstilde Justitieriden Glim-
stedt, Herslow, Skarin och Lilienberg, att, till forekommande af en motsatt uppfatt-
ning, foreskriften i nimnda punkt mitte undergh erforderlig jemkning i friga om redak-
tionen; och anforde vidare Justitierdden Skarin och Lilienberg, att, ehuru klagan stver
beslut att hemta vittne, di beslutets verkstillighet ej fir af klagan uppehillas, i de
tlesta fall ej torde kunna medféra praktisk betydelse, syntes likvil, di ofverriitts beslut
nigon ging lirer kunna fore verkstilligheten erbillas, det icke bora vara vittne for-
ment att oOfver hemtningsbeslutet, likasom ofver fillande till boter eller vite, anfora
besvir; hvadan sista stycket af 25 § syntes bora erhilla en forindrad redaktion i
sddant syfte.

2 8.

Justitierdden Glimstedt, Herslow, Skarin och Lilienberg forenade sig i foljande
af Justitieridet Skarin afgifna yttrande: Denna paragraf bandlar om paféljd for vittne,
som vigrar dels att afligga vittnesmil och dels att besvara framstild friga.

Med vittne, som vigrar afligga vittnesmail, forstds formodligen hir vittne, som
vigrar att afligga vittnesed, ty vittne, som, sedan det aflagt ed, viigrar att afgifva
vittnesmdl, torde bora komma under samma behandling, som vittne, hvilket vigrar
besvara framstild friga.

D4 skyldighet for vittne, som af ritten forklarats ojifvigt, att lita sig hiras
pd ed 4r och bor vara ovilkorlig, &r naturligt, att ritten mot tredska i sidant fall
bor ega anvinda fullt verksamma tvingsmedel.

I vir lag stadgas (17: 5 R. B.) vite eller, der vittnet ej orkar bota, fingelse;
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och har, sdvidt jag forsport, erfarenheten ej visat eller det ens blifvit pistidt, att
detta stadgande saknar nodig tvingskraft.

Att, sdsom forslaget, foreskrifva hikte ssom enda och omedelbara piféljden af
dylik vigran synes innebira en onddig och for rittskinslan upprérande vildsamhet,
helst vittnet tillerkdnnes ritt att klaga ofver riattens beslut i ty fall, och denna klagan,
om vittnet, hvars vigran ju kan vara befogad, skulle i hikte afbida ofverriitts beslut,
1 de flesta fall torde blifva dndaméilslos.

Det synes derfor, som det alldeles icke ar nodigt att, for att framtvinga vittnes-
ed, anvinda Atminstone i fOrsta rummet annat tvingsmedel én vite och, forst om sidant
visar sig overksamt, fangelse. Atminstone torde under alla forhallanden domaren bora
hafva valet Gppet emellan dessa bida tvAngsmedel.

Helt annat dr forhillandet med vittne, som, sedan det aflagt eden, vigrar af-
gifva vittnesberittelse eller besvara framstilda frigor. Nir vittnet edligen forbundit
sig att vittna och gifva till kiinna allt hvad vittnet vet i saken hindt och sant vara,
torde &t vittnets eget samvete och omddme bora Sfverlemnas att pi vittnesedens ansvar
afgora hvad vittnet anser sig pligtigt att yppa, utan att vidare tvingsmedel i sidant
hinseende bora af ritten anvindas. Underliter vittnet efter aflagd ed utan giltigt
skidl att yppa hvad det har sig rérande saken bekant, torde det vara underkastadt
ansvar, der svirare pifcljd ej bor ega rum, atminstone efter 13 kap. 4 § Strafflagen.

Forslaget stadgar i 10 §, att vittne ej i utan sitt medgifvande horas angdende
omstindighet, hvars uppenbarande kunde utsitta vittnet eller ndgon, till hvilken vitt-
net stdr i det forhillande 8 § omformiler, for 4tal eller annat syonerligt men, och att
vittne eger viigra besvara friga angfende sidan omstindighet, hvilken ju mdjligen kan
vara allt hvad vittnet har sig anglende saken bekant.

26 § innebdller likvil den bestimmelse att, i hdndelse af sidan viigran, ritten
skall profva de skil, vittnet Aberopar, och gifva sitt utslag. Det synes likval klart, att
vittnet €] kan anféra sidana skil, som sitta ritten i stind att bedéma befogenheten
af dess viigran, utan att yppa just det, som lagen berittigar vittnet att fortiga; ty om
vittnet inskrinker sig till att anfora endast, att vittnet jemlikt 10 § anser sig icke
skyldigt besvara frgan, dr vil ritten alldeles ur stind att bedoma, omn vittnet hiir-
utinnan har ritt eller ej.

Hvad 26 § i denna del innehfller synes derfor alldeles oférenligt med 10 §
och derfér bora utgd, si att rittens befogenhet att anviinda tvingsmedel inskriinkes
att dermed tvinga vittnet till edgdng.

I ofverensstimmelse harmed torde 26 § och i f6ljd deraf ifven 27 § bora om-
redigeras.

Justiticridet Herslow tillade, att rittens befogenhet att anviinda tvingsmedel
borde omfatta dfven det fall, d& ndgon, som pA grund af bestimmelsen i f{orslagets
78 § skulle annorledes iin pd ed horas slsom vittne, tredskades att stiilla sig till efter-
rattelse hvad Konungen i sddant afseende forordnat.
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Justitierddet Lilienberg anforde: I afseende & det af Nya Lagberedningen fore-
slagna forfarandet emot vittne, som tredskas, vill jag afven erinra om de stora svirig-
heter och kostnader, som skulle uppstd vid tillimpningen. Antingen skulle vittnet hvar
tredje vecka pi landet, eller mihénda si ofta vittnet sagt sig dmna afligga berittelse,
forslas frin lansfingelset till vanliga tingsstdllet och urtima ting hillas derstédes,
eller ock skulle domare, nimnd och parter instilla sig vid linsfingelset p& de orter,
hvarest ransakningar med hiktade der hillas. I senare fallet uppstir friga, om for-
slaget skall tolkas sd, att statsverket skulle ersitta domstolens kostnader, eller om
endera parten skulle gora detta och hvilkendera.

Ett utbyte af den féreslagna héktningspifoljden emot vite skulle visserligen
strida mot den i motiven uttalade uppfattning, att dfventyret borde vara af beskaf-
fenhet att kunna upphéra i och med detsamma vittnespligten fullgéres. Om ett vite
en ghng ar forsutet, miste det naturligen ocksd utkrifvas. Men hiri kan jag for min
del icke finna ndgot principielt origtigt eller obilligt; ty den, som genom sin obefoga-
de vagran att vittna brutit emot en allmdn medborgerlig pligt och derigenom villat
uppehdll och kostnader, bir ej kunna beklaga sig ofver att han derfor fir plikta,
Deremot synes mig réttvist, att ett maximum bestimmes, hvilket de forelagda vitena
sammanlagdt icke fi ofverstiga, pi det att denna forseelse icke mi blifva allt for
hérdt bestraffad. Likaledes bor, om fingelse skall anvindas for det fall att vite visat
sig overksamt, en viss latitud af hogst sex ménader stadgas, utofver hvilken tid ett
vittne ej m& hillas i fingelse i och fér samma mél.

28 §.

Justitierfdet Skarin, med hvilken Justitierlden Glimstedt och Herslow instim-
de, anforde: D& i mél emellan enskilda parter vittnes ritt till ersiittning for kostnad
och tidspillan i och for vittnesforhoret torde icke mindre vara fortjent att af lagstif-
taren skyddas, an partens rétt att i sitt intresse fi vittnet afhordt, synes vittnet i
regeln icke bora vara forpligtadt att utan sitt medgifvande i sddana mil tillstddes-
komma med mindre ersittning for instéllelsen till vittnet i1 forskott erligges eller At-
minstone sikerhet derfor stilles. Ar instillelsen forenad med betydligare kostnad, si-
som di eu resa af storre lingd, t. ex., mer dn 50 kilometer, miste foretagas, synes,
sdsom Lagberedningen foreslagit, dock utan afseende deri om domstolen &r vittnets
forum domicilii eller ej, resekostnad, der si #skas, alltid Lhora forskjutas.

Att en part dr s fattig att han e) mégtar utgifva vittnesersittningen synes i
allminhet ej béra medfora forpligtelse for vittnet att i partens intresse utan godt-
gorelse underkasta sig uppoffringen af en instillelse vid domstol. Det torde vara foga
rimligt att en medellos person eller en, som Atminstone lyckats forskaffa sig ett fattig-
domsintyg — och dessa #ro, enligt hvad erfarenheten visat, ingalunda de minst process-
lystne — skulle ega att i sitt intresse tvinga hvem som helst till instillelse, dfven
om milet vore af aldrig sd obetydlig beskaffenhet.
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D4 likvil det for en medellds part kan vara af si stor vigt att f3 afhordt ett
vittne, som han icke migtar betala, att staten i den allminna rittssikerhetens intresse
bor tillse att i sidant fall saknaden af tillgingar ej bor utgora hinder for parten att
bevara eller utfd sin ritt, synes det vil undantagsvis for synnerligen tringande fall
kunna stadgas forpligtelse for vittne att, utan p4 forhand erhillen betalning eller
sikerhet derfor, komma tillstides; men detta bor ske endast sedan ritten, efter det
parten styrkt sin fattigdom, finner hans behof af vittnesmilet vara si tringande, att
han, oaktadt sin oférmiga att ersitta vittnet, bor beriittigas pikalla dess horande;
och di staten silunda i enskild persons intresse tvingar vittnet till instillelse, synes
staten ocksd billigtvis bora vidkinnas kostnaden derfor, naturligtvis med ritt till godt-
gorelse af parten,

Genom sakens ordnande pi detta sitt synas mig vinnas foljande fordelar: att
medellos part, som ofta ej har nigot att riskera, ej skulle kunna, sisom nu under-
stundom sker, i fullkomligt otringda mil besvira andra att vid ritten tillstideskomma;
att, ndr verkligt behof forefunnes, part utan hinder af sin medelloshet likvil kunde
f& den vittnesbevisning, han verkligen behofde, forebragt; och att vittnet ej behofde
utan godtgorelse for annans enskilda intresse betungas med uppvaktning vid domstol.

Staten, som redan nu fir vidkinnas kostnaden for vittnesmdl i klagaremél,
skulle visserligen drabbas af en okad utgift; men denna utgift torde ej blifva synner-
ligen afseviird, d4 tillstind for medellos person att i denna ordning erhilla vittnes-
forhor ej borde lemnas utom i fall, der partens behof befunnes synnerligen triingande ;
och dfven om man, af hiinsyn till kostnaden, ej skulle vilja berittiga vittne till godt-
gorelse af staten i dylika fall, vore redan mycket vunnet genom ett stadgande, som
hindrade medellos part att i otringda m&l besvira andra att vid ritten tillstides-
komma.

Enligt forslaget skulle deremot en medellds part kunna besviira hvem som helst
inom ett visst omride med instillelse, dfven om rittegingen rérde hur obetydlig sak
som helst, men deremot, om saken vore af aldrig si stor vigt, sakna utvidg att f§
vittne, som bodde utom sagda omrfide, hordt.

Af det nu anforda féljer att jag for min del ej kan tillstyrka antagande af
28 § med dess nuvarande form och innehill.

Justitierddet Lilienberg erinrade vid andra stycket, att, di den ersittning for
resekostnad, hvartill vittne vore berittigadt, icke nodviindigt inskrinkte sig till hvad
part enligt hir gifna foreskrift hade att till vittnet forskottsvis utgifva, utan kunde
komma att uppgd till hogre belopp, orden: “vittnets resekostnad med“, sisom miss-
ledande, borde utgi;

och, betriffande tredje stycket, att, d& de sirskilda stadganden, till hvilka hir
hanvisades, icke tillerkiinde ett af &klagare &beropadt vittne ritt att af allminna
medel undfi ersittning for resekostnad, derest icke vittnets hemvist vore beliget pa

Bih, till Riksd. Prot. 1893. 1 Saml. 1 Afd. 3 Hift. 5
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minst fem kilometers afstind frén det stille, der rétten sammantrider, eller att er-
halla forskott 4 resekostnaden i annat fall, 4n ndr vittnet saknade medel att bekosta
sin installelse, deraf syntes folja, att i de fall, d& ersittning eller forskott icke utginge
af allminna medel, &klagaren vore underkastad den allménna forpligtelse i sidant
hanseende, foreskrifterna i forsta och andra styckena af denna § bestdmde. D4
emellertid en dylik skyldighet for iklagaren uppenbarligen skulle blifva alltfor betun-
gande, torde ifrigavarande bestimmelse bora si affattas, att allmin dklagare fritages
frén nimnda skyldighet i mél, som af honom & tjenstens vignar utfordes.

33 §.

Justitieraden Herslow, Skarin och Lilienberg erinrade, att den underrittelse om
tillimnadt vittnesforhor, hvilken enligt forsta punkten af forsta stycket det &lige part
att meddela vederparten, uppenbarligen borde lemnas denne si tidigt, att han kunde
hinna komma tillstides vid forhoret; hvarom alltsd foreskrift borde hir intagas.

Vid andra stycket anmirkte bemdilde Justitierdd, att i hindelse brottml, deri
den tilitalade holles hiaktad, vore heroende pd profning i hogre instans, uttrycket:
«den domstol, der ransakningen halles*, vore oegentligt och att samma uttryck dertore
borde utbytas mot annat, som limpade sig &fven for nimnda fall.

34 §.

Justitierddet Skarin erinrade att, med anledning af hvad vid 26 § blifvit an-
mirkt, en omredigering af denna § erfordrades.

35 §.

Justitierddet Lilienberg &beropade Justitierfdet Wretmans vid denna § afgifna
yttrande.

36 §.

Justitieriden Herslow och Lilienberg yttrade: I friga om den, hvilken skall
upplysningsvis horas, skulle enligt forslaget, for att framtvinga instdllelse, anvindas
stringare Atgdrder, in som i friga om vittne dro i 25 § stadgade. S#som skdl har-
for &beropas i motiven att “dels for ransakningens verksamma bedrifvande skyndsam-
het ir af noden och dels vissa jifsanledningar dro af beskaffenhet att utesluta tillamp-
ning af boter och vite.“ D& emellertid behofvet af skyndsamhet synes kunna behdri-
gen tillgodoses genom stadgandet i tredje punkten af forsta stycket i 25 § samt den
omstindigheten att i vissa fall omfirmilda péfoljder icke kunna anvindas icke larer
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innefatta tillriickligt skil att jemvil i andra fall utesluta deras tillimpning, hemstilles,
att i forevarande hdnseende mi i allminhet hénvisas till de for vittnen gifna bestim-
melser, men for de fall, der boter eller viten icke kunna 8domas, ritten mi ega be-
fogenhet att, der det finnes niodvindigt, genom hemtning framtvinga instéllelse.

37 8.

Justitierddet Skarin yttrade: Att, d4 i hiar omformélda fall det alltid vore
beroende af sirskild profning, huruvida begirdt vittnesforhor finge ega rum eller icke,
och det syntes innefatta ett onddigt betungande af den, hvars vittnesmil pdkallades,
att 4ligga honom instilla sig vid ritten, innan det vore afgjordt att hinder for vittnes-
forhoret ej moter, Justitierddet hemstilde, att sisom vilkor for skyldigheten att ihir
afsedda fall instilla sig vid domstol méitte stadgas, att ritten derom férordnat.

Vidare anmérkte Justitieridet, att forslaget syntes icke lemna tillricklig ledning
for bedomande af frigan, hvilken verkan borde tilliggas den omstindigheten att,
nir vittnesmélet &beropades i rittegdng, vittnet befunnes jafvigt; i foljd hvaraf Justitie-
ridet hemstilde, att i nimnda hinseende bestimd foreskrift mitte meddelas.

| 38—46 &8,

Justitieridet Skarin yttrade: Inforandet i lagstiftningen af stadganden om det
bevismedel, som benimnes “sakkunnige“, torde v#l, ehuru detta bevismedel redan nu
under hvarjehanda former anvindes i praxis, vara af behofvet pakalladt.

De bestimmelser, forslaget i detta hinseende innehdller, synas mig dock vara
mera vidlyftiga och invecklade #n behofligt ir. Man kan siga, att forslaget uppstil-
ler fyra olika slag af sakkunnige, med olika foreskrifter for hvart och ett af dessa slag.

Sésom sakkunnige upptager forslaget nemligen:

1:0) myndighet, embets- eller tjensteman eller annan, som &r satt att tillhanda-
g med yttrande i det amne frigan rorer;

2:0) en eller flere for redbarhet och for skicklighet i &mnet kéinda personer,
som rdtten nimner att afgifva yttrande;

3:0) af part dberopad, af ritten ej nimnd sakkunnig, som skall horas angfen-
de omstindighet i méilet, hvilken den sakkunnige vid besigtning eller undersokning
eller annorledes iakttagit; och

4:0) af part 4beropad annan sakkunnig, hvars horande rétten tilliter.

1:0) och 2:0) omfatta sidane sakkunnige, som ritten finner nddigt att hora och
om hvilkas hérande den forty forordnar.

3:0) och 4:0) omfatta de sakkunnige, som af part &beropas, och hvilkas horan-
de ratten tillater.

Tredje slaget sakkunnige, som skulle horas angfende omstéindighet, hvilken den
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sakkunnige vid besigtning, undersokning eller annorledes iakttagit, likstalles af for-
slaget med vittnen. DA emellertid af dessa sakkunnige vittnen vil ofta komme att
fordras, att de utom redogérelse for den iakttagna omstindigheten ifven skulle uttala
ett pd deras sakkunskap grundadt omdome, hvilket i minga fall torde sammanfalla
med redogorelsen for den iakttagna omstindigheten, synes enda skilnaden emellan
dem och det 4:de, i sista stycket af 46 § omférmilda slaget af sakkunnige vara den,
att de sistnimnde endast skulle horas foér uttalande af ett omdome, men icke rérande
nfgon iakttagen omstandighet.

For min del kan jag icke inse ndgot giltigt skil att 1dta denna ovisentliga
skiljaktighet foranleda ett olika behandlingssdtt af b&da slagen af sakkunnige. Detta
skulle dock enligt forslaget blifva forhillandet. 41, 42 och 43 §§ skulle nemligen
tillimpas pd 4:de, men ej pd 3:dje slaget.

Det synes mig rigtigt att af part &beropad sakkunnig, som héres angfende
iakttagen omstidndighet, behandlas som vittne; men di ett omdome vil mitte kunna
fordras af ett sddant vittne likavil som af andra, lirer vil den omstdndigheten, att
en sakkunnig af part iberopas blott for afgifvande af ett omdome, ej bora foranleda
annan behandling.

Detta synes mig vara att utan tving inveckla saken samt vdlla domstolarne
onodigt bryderi i valet emellan hvilket behandlingssitt i sirskilda fall skulle f6ljas.

Ndr 3:dje slaget kan behandlas sdsom vittne, lirer 4:de slaget ocksi kunna
det; men om bevismedlet vittnen &r redan stadgadt i II kapitlet, s& att derom torde
e] behdfva 1 sammanhang med sakkunnige vidare ordas. Det torde dessutom just
bora vara karakteristiskt for begreppet sakkunnige i den mening lagen bor taga detta
ord, att rétten funnit detta bevismedel till sin upplysning nodigt och forty forordnat
om dess anviandande.

Hela 46 § synes mig derfore kunna och bora uteslutas,

Betriffande de béda forsta slagen af sakkunnige, om hvilkas hiorande ritten
skulle forordna, s #ro dessa fri&n hvarandra i visst afseende visentligen olika.

l:sta slaget omfattar myndighet, embets- eller tjensteman eller annan, som &r
satt att tillhandagd med yttrande i det #mne fr8gan rorer. Kammarkollegium, Veten-
skapsakademien, Medicinalstyrelsen, Viag- och Vattenbyggnadsstyrelsen, Ofverinten-
dentsembetet, Landtmaéteristyrelsen, Patentbyrén, likare, landtmétare m. fl. #ro hit
hénforliga. Bestimmelserna om dessa myndigheters och tjenstemins dliggande att pi
domstols anmodan afgifva utlitande och i foljd deraf domstols befogenhet att begira
sddant synas ldwmpligare hafva sin plats i vederborandes instruktioner och reglemen-
ten och torde nidppeligen behofva eller bora intagas i allmin lag rérande bevisning
infor rétta, i synnerhet som dessa utlitanden vil i ménga fall icke &ro att hénfora
till bevismedel mera #n t. ex. en vetenskaplig utredning af en i en ratteging fére-
kommande rattsfriga ar att anse sisom bevisning i rittegingen. Detta slag af sak-
kunnige, hvarpd for ofrigt 39 § i ganska ménga fall icke lirer kunna tillimpas, sy-
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nes mig derfor kunna hér uteslutas eller 4tminstone endast behéfva i forbigiende om-
némnas sfsom en utvig, den ritten eger att pi officiel vig anskaffa ett pd sakkun-
skap grundadt yttrande; hvarefter med bevismedlet sakkunnige i lagen skulle endast
forstds det 2:dra slaget, eller “en eller flere for redbarhet och for skicklighet i imnet
kinde personer®, dem ritten forordnade att afgifva ett sakkunnigt yttrande, som ritten
pd eget initiativ eller p4 framstillning af nfgondera parten funnit nédigt.

Bestiimmelserna om sakkunnige kunde di blifva ganska korta och enkla. De
stadganden, forslaget rorande detta slag af sakkunnige innehiller, synas mig foran-
leda féljande anmirkningar:

Nér parterne ej sjelfve foreslagit sakkunnige och ritten i 6fverensstimmelse
dermed forordnat, torde parterne alltid bora fa tillfille att yttra sig om jif enligt
39 § mot de personer, rétten vill i sidant afseende anlita.

42 § synes foranleda, att ed skulle afliggas, nir sakkunnig erhillit uppdrag att
muntligen meddela upplysning, fore uppdragets fullgorande, men deremot, di skrift-
ligt utldtande skulle afgifvas, forst effer det sidant skett. Nagot skil till denna
olikhet synes mig ej forefinnas, utan torde riitten bora ega att hirutinnan forfara
efter omstindigheterna.

D4 sakkunnige oftast 4r ett ganska dyrt bevismedel, torde forordnande derom,
sdvida derigenom kostnad skulle foranledas, aldrig bora mot begge parternes bestri-
dande meddelas. 1 alla hindelser ldrer i forlikbara tvistem4l kostnaden for detta
bevismedel, hvilken ju kan uppgh till lika mycket eller mera an tvistens hela virde,
ej bora pdtvingas parterne, lika litet som i dylika m4l annan bevisning bor kunna af
domstolen péliggas den bevisningsskyldige. Foredrager denne part att 6fverlemna ett
dylikt mal i outredt skick till profning framfor att underkasta sig den kostnad en
fullstindigare utredning skulle medfora, fir han bira foljden deraf och ritten torde
bora finna sig deri. Ej heller lirer det alltid vara ritt och billigt, att kiranden eller
klaganden &ldgges forskjuta ersittningen till sakkunnige. MAngen ging torde ndd-
tvinget af sakkunnige vara foranledt af svaranden eller forklaranden; och vore han
medellos, kunde han blifva frestad att soka piborda kiranden eller klaganden en kost-
nad, som for svaranden eller férklaranden, afven om denne slutligen domdes att &ter-
gilda den, blefve betydelselos. Rétten synes bora ega oppet efter omstindigheterna
bestimma, buruvida endera eller begge parterne skola forskjuta kostnaden, med rattig-
het for rétten, att, der si nodigt profvas, fordra detta forskott erlagdt eller siker-
het derfor stild, innan forordnande for sakkunnige meddelas,

Enligt min uppfattning tarfvar III kapitlet forty en fullstindig omarbetning.

Vid 43 § 2:dra stycket anforde Justitieridet Lilienberg: DA det ofta kan in-
triffa, att behofvet af sakkunniges tillkallande uppstitt genom ett péstiende 4 svaran-
dens sida, torde det bora ofverlemnas &t ratten att bestimma hvem som skall for-
skottsvis utgifva ersittningen.
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Emellertid synes det mig som om denna ersittning, dfven i andra mél &n
brottm4l, borde forskottsvis utgd af allméinna medel. De sakkunnige tillkallas ju for
att sdtta domstolarne i tillfille att skipa riittvisa, sdlunda for tillgodoseende af ett
vigtigt statsintresse, och dessutom torde det blifva synnerligen svirt att formé en-
gskilde personer att &taga sig ett uppdrag af ifrigavarande art, sivida de icke ega
sikerhet for att deras arbete ocksi varder till fullo ersatt.

Vidare hemstilde Justitieriden Herslow och Lilienberg, att i ifrigavarande
stycke orden “men stanna & den, som vid sakens slut ritten finner dertill skyldig*,
sdsom Ofverflddiga och i detta sammanhang missledande, mitte utgd. Utan sarskild
foreskrift vore nemligen uppenbart, att ritten i det slutliga utslaget hade att, enligt
de i 21 kap. Riattegingsbalken stadgade grunder, bestimma, huruvida den part, som
utgifvit ersittningen, hade att sjelf vidkédnnas samma kostnad eller egde derfér undfa
godtgorelse af vederparten, och di talan mot rittens beslut i denna del icke kunde
f& fullfoljas i annan ordning, &n som for Andringssékande i hufvudsaken vore stadgad,
kunde bestimmelsen i tredje stycket af denna § icke derd ega tillimpning.

Vid 44 & hemstdlde Justitieridet Lilienberg, att, di bestimmelserna i 46 §
icke innefattades under de stadganden, hvilka i hir angifna fall borde vinna tillamp-
ning, hanvisningen méitte med afseende hird rittas.

Betraffande 46 § ansig Justitieridet Herslow, att nigon sirskild lagstiftning
icke erfordrades angfende sidana personer, hvilka nigondera parten &beropade i
egenskap af sakkunnige. Justitier8det Loll fore, att bemélda personer, vare sig de
skulle horas anglende nigon af dem iakttagen omstindighet i mélet eller allenast ett
omdome af dem péikallades, kunde och borde, sdsom med gillande domstolspraxis
instimde, i alla afseenden likstdllas med vittoen.

Justitierddet Lilienberg yttrade, att, d8 den skilnad emellan olika slag af sak-
kunnige, som forslaget hér upptagit och som vil med samma skdl bort iakttagas i
afseende & de af ritten tillkallade sakkunnige, torde i praxis blifva svir att uppritthilla,
syntes det derfére limpligare att, sdsom tv4 skiljaktiga ledamoter i Nya Lagberedningen
foreslagit, hiinvisa parterne att lta hora ssom vittnen de sakkunnige, som de 6nska &beropa.

48—53 §§.

Justitierddet Skarin, med hvilken Justitieridet Glimstedt instimde, yttrade:
Att en person, som af privatrittsliga grunder (t. ex. annans eganderatt) ar pligtig ut-
lemna eller tillhandahilla en handling, som han innehar, ocksi bor kunna af domstol
tvingas att fullgéra denna sin pligt, nar sddant af den berittigade pifordras, &r all-
deles i sin ordning; och i denna mening dr editionspligten ej ndgon nyhet for var
lag eller for vAr lagskipning. Men f6rslaget utstricker parts editionspligt #fven till
andra handlingar af hvad slag som helst, som befinnas i hans vdrjo, utan att mot-
parten behéfver &beropa annan grund for sitt yrkande om edition &n att anledning
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forekommer, att af handlingen kan i mélet vinnas upplysning, som eljest ej #r att
tillgd. Om sdledes en part innehar en handling, som tillhér honom ensamt, skulle,
afven om handlingen vore af aldrig si privat beskaffenhet, t. ex. hans enskilda riken-
skaper eller brefvexling, och #fven om dess offentliggérande kunde villa aldrig s stor
oldgenhet eller skada for honom sjelf eller annan, parten likvil, blott motparten gitte
visa anledning att deraf i mélet kunde vinnas eljest ej tillginglig upplysning, vara
pligtig att handlingen vid domstolen forete.

Detta synes mig vara ett ingrepp i eganderitten, som hvarken af partens san-
ningspligt eller af nodvindighet for rdttssamhillet, sisom det 1 motiven heter, eller af
nigon annan giltig grund kan forsvaras.

Eganderitten lirer vil innebira, att en person, sivida han ej af privatritts-
liga grunder ar sirskildt forpligtad, icke behofver mot sin vilja anvinda vare sig
sina handlingar eller anpan sin egendom for en annan persons enskilda intresse.
Allraminst torde egaren bora vara till ett sidant anvindande forbunden, dé derigenom
skada eller oldgenhet for honom sjelf skulle kunna uppsta.

Att part, utom skyldigheten att i sina utsagor hélla sig till sanningen, skulle
vara pligtig tillhandagd sin motpart med bevisning mot sig sjelf torde dessutom ej
folja af parts sanningspligt eller af annan rittslig grund; och forslaget tillerkinner ej
ens part ritt till ersittning for besvir och kostnad, som kunde honom fororsakas ge-
nom uppfyllande af motpartens ansprik hirutinnan.

Tredje man &r, si vida han ej af jif ursiktas, p4 grund af sin vittnespligt
skyldig uppenbara hvad han vet i mdlet hindt och sant vara, men deraf synes all-
deles icke folja, att han #r pligtig, mot sin vilja, anvéinda sina handlingar eller annan
sin egendom i nigondera partens intresse; och han torde icke behofva, for att undgh
editionspligt, visa anledning att en handlings foreteende skulle linda honom eller annan
till oligenhet. En sidan anledning lirer i de flesta fall ej kunna visas, utan att roja
just hvad af handlingens innehdll innehafvaren i sitt eget eller annans intresse ej vill
hafva offentliggjordt.

. Det i 51 § sista stycket forekommande stadgande att ritten skall tillse, att af
handlingen ej uppenbaras mer #n nodigt dr, larer, utom att tvifvel torde kunna upp-
sti om stadgandets ofverensstimmelse med Tryckfrihetsforordningen 2 § 4 mom., €]
medfora ndgon sikerhet till hemlighillandet af innehdllet af en vid domstol foretedd
bandling. En sddan handling, som méste blifva tillginglig ej blott for domstolens
ledaméter, t. ex. ordféranden och nimnden i en haradsrétt, utan dfven for domstolens
tjenstemidn och betjente af hvarjehanda slag, lirer svirligen, hvilka dtgirder ritten i
sddant syfte iin vidtager, kunna hemligh&llas.

Ett antagande af editionspligten i nu foreslagen utstrickning skulle medfora,
att hvarje enskildt bref likasom hvarje annan skriftlig handling skulle kunna forr eller
senare framtvingas vid domstol och siledes dragas under offentligheten; och det be-
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hofver ej nirmare papekas hvilka obehag och hvilka storande forhillanden i samman-
lefnaden menniskor emellan derigenom skulle fororsakas.

Af dessa skil kan jag for min del ej tillstyrka antagandet af 48—53 §§ i for-
slaget.

Justitierddet Herslow anforde: Betriffande den hir ifrigavarande s. k. processuella
editionspligten &r jag visentligen af samma mening, som forslagets forfattare. Enlag,
hvilken beréfvade den, som med annan person hade rittegdng, all ratt att af vare sig
motparten eller tredje man fordra framliggande infér ratten af andra handlingar dn
sddana, till hvilka den forstnimnde hade en privatrittslig ritt, t. ex. eganderitt, skulle i
hég grad verka forlamande pé rittsskipningen och frimja allt slags bedrigeri och oriitt-
rddighet. Antag t. ex. att tvA personer med hvarandra inghtt ett kontrakt och deraf fatt
hvar sitt exemplar samt att enderas exemplar forkommit, skulle det di verkligen kunna
anses billigt och ritt, att andre kontrahenten, i fall af tvist om kontraktets inneh4ll, utan
ndgot &fventyr kunde helt enkelt vigra att forete det honom tillhoriga exemplaret?
Eller skulle det vara for rattfardighetskinslan tillfredsstillande, om en affirsman i en
process angfiende en med annan person uppgjord affir utan vidare egde neka att upp-
visa sina frn den senare mottagna bref rorande affiren? P& dessa frigor kan icke
gerna gifvas annat #n ett nekande svar. Erkinnes det sisom en skyldighet for par-
ten att i sina muntliga uppgifter till alla delar hilla sig till sanningen — en stind-
punkt, som redan vir nu gillande lag intager, till bevis hvarom endast behofver
hinvisas till stadgandet i 14 kap. 8 § Rittegingsbalken — s8 méiste han dfven, si
vidt jag kan forstd, i regeln anses pligtig att, derest han innehafver nigon for sakens
bedémande vigtig skriftlig handling, forete densamma i mélet. Undandrager han sig
utan giltigt skdl att pd rittens anmaning fullgéra denua sin pligt, kan bans tredska
i detta afseende rimligen icke uppfattas annorlunda, dn sfsom ett ganska kraftigt
bevis p4d sanningen och rittvisan af motpartens talan. Men nfgon annan péfoljd for
sadan tredska & partens sida synes mig icke béra ifrigakomma. Att, sdsom forslaget
innebdller, ritten skulle ega att medelst vite tillhlla parten att fullgéra sin editions-
pligt, forefaller bide onddigt och olimpligt. Den part, som en géng slagit in pd ored-
lighetens vdag och sfige sin enda ridddning i den ifrigakomna handlingens undanh&l-
lande, skulle sdkerligen icke tveka att forstora densamma eller pi annat sitt gora
sig af med henne, i hvilket fall det svirligen lite sig gora att tillimpa ngot vite;
och detta skulle, s8 framt icke en sirskild editionsed infordes, i de flesta fall dfven
blifva férhillandet, om parten allenast uppgifve, att handlingen for honom forkommit.

Hvad angir tredje man, s& synes mig editionspligten for honom, s vidt den-
samma icke grundar sig pd en annans privatrittsliga ritt, helt och hillet sammanfalla
med vittnespligten. Kniir, pd begiran af nigondera parten, tredje man kan forpligtas
att yppa allt hvad han vet vara sant i milet och siledes ocks§ att, derest han eger
kinnedom om ndgon skriftlig handling, som tjenar till upplysning i saken, géra reda
for handlingens innebdll, si finnes enligt min uppfattning icke nigot rimligt skil for
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att han, i hdndelse nfgon sidan handling befinner sig i hans besittning, i allminhet
skulle ega undandraga sig att for ritten forete handlingen. Den, som #r skyldig att
vittna, torde derfore ocksf vara editionspligtig, och tvértom synes den, hvilken icke
utan sitt medgifvande kan tvingas att afligga vittnesma4l i saken, deri icke heller hafva
ndgon processuel editionsskyldighet, ett forhllande, som pdpekas i det s. k. princip-
betinkandet, men tyckes mig icke hafva i forslaget blifvit framhéllet med tillricklig
bestimdhet och tydlighet. Och i afseende & tredje man, hvilken, derest han #r skyl-
dig att vittna, alltid kan tillhdllas att pd ed upplysa, huruvida han &r i besittning
af den erforderliga handlingen, ir foreliggande af vite ett fullt limpligt och tillika
nodvidndigt medel till att, i hiéindelse af tredska & hans sida, féorm4 honom att full-
gora editionspligten.

Men hvarken for part eller tredje man torde den processuella editionspligten
rimligen bora utstrickas lingre, #n sannings- eller vittnespligten. Likasom hvarken
den ene eller den andre dr forbunden att omtala ndgot annat, &n hvad som rirer
just den sak, hvarom mailet handlar, s& bor ocksi den editionspligtige, vare sig han
ar part eller icke, ega frihet att fullgora sin pligt pd sidant sitt, att icke annat, &n
som angdr den ifrigavarande saken, blottstilles for offentligheten. Han bor foljakt-
ligen, sfisom i principbetinkandet framhélles, men icke i det remitterade forslaget
blifvit vederborligen beaktadt, derest han forklarar, att handlingen #fven inneh&ller
niigot, som icke hor till saken och hvilket han icke vill bafva uppenbaradt, vara be-
rittigad att forete handlingen i transsumt, allenast detta ar si fullstdndigt, att icke
nfgot af hvad som erfordras for mélets bedomande &r uteslutet. Till beredande af
mojlighet att kontrollera att sagda frihet icke missbrukats, synes mig bora stadgas,
att den editionspligtige, vare sig han &r part eller tredje man, &r skyldig att vid den
pdfoljd for tredska, som i hvartdera fallet ofvan &r af mig férordad, p4 anmaning af
ritten, for ordforanden, men ocksd blott for honom, uppvisa hufvudskriften, hvilken,
sedan ordféranden ofordrdjligen jemfort demsamma med afskriften, genast skall till
den editionspligtige &terstillas.

Slutligen torde editionsskyldigheten i afseende & bref och andra dylika rent
privata uppsatser uttryckligen bora inskrinkas till sidana skrifvelser, som #ro skrifna
och aflitna i ndgondera partens namn. Huruvida &ter och i hvilken utstrickning
enskilda handlingar md i vissa fall kunna tagas i beslag, &r en friga, som, enligt
hvad af 53 § i forslaget inhemtas, icke nu foreligger.

Af hvad jag nu anfort framghr, att jag, ehuru gillande hufvudgrunderna for
forslaget i ifrigavarande afseende, méiste hemstilla om en icke obetydiig omarbetning
af detaljforeskrifterna.

55 §.
Justitierdden Glimstedt, Herslow, Skarin och Lilienberg dberopade det af Ju-

stitieridet Wretman vid forevarande § afgifna yttrande.
Bih. till Riksd. Prot. 1893. 1 Saml. 1 Afd. 3 Lft. 6
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57 &.

Justitieridet Skarin hinvisade till hvad han forut vid 38—46 §§ om sakkun-
nige yttrat.

58 8.

Justitierddet Skarin hinvisade till hvad han forut angiende kostnader for sak-
kunnige yttrat.

60 §.

JustitierAiden Glimstedt och Skarin anforde, att af hvad de rorande editions-
pligten yttrat foljde, att de ej kunde tillstyrka antagandet af denna §.

61—76 §8.

Justitieridet Skarin, med hvilken Justitierddet Glimstedt instimde, anforde:
Mycket olika meningar #ro, som bekant, rddande om virdet och behéfligheten af parts
ed sisom bevismedel.

Ett vittne, som stir i sidant forhillande till nigon af parterne eller till tvisten
1 friga, att det kan och bor antagas hafva visentligt intresse af tvistens utging, anses
for ett si otillforlitligt bevismedel, att lagstiftaren med all omsorg soker utestinga det
frin vittnesmél, samt, om sidant icke destomindre blifver aflagdt, lemnar detsamma
alldeles utan afseende eller &tminstone vid bedomande af dess verkan tager sirskild
hinsyn till vittnets jafvighet.

Men den presumerade otillforlitligheten af ett jifvigt vittnes utsaga torde icke
bora vara enda skilet till ett sidant vittnes utestingande frén vittnesm8l. Vittnet bor
icke utsittas for frestelsen att nodgas vilja emellan sanningspligten och det egna in-
tresset, destomindre som just presumtionen om otillforlitligheten af dess utsaga visar,
att lagstiftaren anser denna frestelse vara si stark, att icke antagas kan, att den
alltid eller ens i regeln motstés.

Lagforslaget har dertor, som det synes mig, med fullt skil icke allenast berit-
tigat jifvigt vittne att, ifven om parterna simjas om dess horande, undandraga sig
vittnesmédl, utan &ifven medgifvit ojifvigt vittne vigra att besvara frigor riorande om-
stindighet, hvars uppenbarande skulle utsiitta vittnet for synnerligt men.

De skill, som foranledt dessa inskrinkningar i vittnespligten, synas med snnu
storre styrka tala mot anvindandet af partseden sdsom bevismedel.

Parten har ju det storsta intresset af tvistens utging, och for ingen kan
frestelsen att lita sanningen vika for det egna intresset blifva svirare. Denna frestelse
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okas for parten derigenom, att han vanligen, nir edging kommer i friga, redan forut
1 méilet gjort uttalanden, hvilkas &ndrande eller Aterkallande, nir ed pafordras, ju
miste vara i hdg grad motbjudande och komprometterande.

Man har dock ansett riattsmedvetandet och rdttssikerheten fordra anvindandet
af partseden. Nir bevisningen rdrande ett pistddt, men & motsidan férnekadt fak-
tum &r otillricklig att ofvertyga domaren om samma faktums verklighet, men dock
tillricklig att gora detsamma sannolikt, anser man sig ej kunna undvara partseden
sdsom tvingsmedel att f4 parten att tala sanning; och man har hittills, likasom for-
slaget dfven gor, ansett partens edliga utsaga under den nuvarande och éfven foreslagna
formen af virjemilsed for ett sd osvikligt bevismedel, att pd edgingen tvistens utging
gores beroende.

I fordna tider anvéindes i vissa méil tortyr for att, som man trodde, ritt kraftigt
tvinga en part att tala sanning. Detta tvAngsmedel, som med fysiska lidanden drabbade
skyldige och oskyldige och hvars verkan att framtvinga sanningen alltid torde hafva
visat sig vansklig, har numera upphort att anviindas; men det lindrigare tvAngsmedlet
partseden, som har samma #ndamil som tortyren och i vissa afseenden likartade
oligenheter, har bibeh4llits. Partseden drabbar, ehuru visserligen ej med fysiska
lidanden, skyldige och oskyldige; och dess verkan att framtvinga sanningen och si-
lunda frimja den materiella rittvisan torde vara mer dn osiker.

Stdld i valet emellan sin saoningspligt och sitt egna intresse, viker parten, sisom
den sorgliga erfarenheten om de p4 edgingar ofta foljande &talen for mened visar, ej
sillan frin sanningen; och man har di, i stillet fér att lemna ett icke behorigen
styrkt kdromil, ofta rorande en obetydlighet, utan bifall, féranledt ett upprérande och
groft brott, som, vare sig det blifver upptickt och bestraffadt eller icke, miste blifva
af ett outplinligt inflytande p4 menedarens hela lif.

Emellertid méste i alla de fall, der mened ej konstateras, edgéngen, domaren
mi hysa hvilken Ofvertygelse som helst, blifva afgorande for mélets utging.

A andra sidan dr partens bristande &t eden alideles icke nigot osvikligt bevis,
att hvad han skolat under eden forneka verkligen &r sant. En part kan, af samvets-
betinkligheter eller for att undvika misstanken om mened, foredraga att forlora sin
sak framfoér att vinna den genom ett si obehagligt och forhatligt bevismedel; och
dock medfér ett bristande &t eden, att domaren, oberoende af sin Gfvertygelse, miste
antaga som sant hvad som skolat under eden férnekas och doma derefter.

Atskilliga mil, sfsom svirare brottmil, sidana méil, der den edgingsskyldige
parten ej dr si gqvalificerad att ed kan honom anfértros, dfvensom mdl, der det omtvistade
faktum ej kan antagas vara den edgéngsskyldige med visshet bekant, méste redan nuutandetta
bevismedel behandlas och afgéras, utan att derigenom négon vdda eller oligenhet uppstétt.

Man har framh8llit att sirskildt i m8l anglende uppfostringsbidrag &t oikta
barn partsed ej skulle kunna undvaras. Vil dr sant att i dylika mél det &r synner-
ligen svirt med andra bevismedel konstatera det faktum, hvarpd tvisten vanligen beror;



44 Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 3.

men deraf torde ej tillrickligt skil kunna hemtas for bibeh8llande af ett i ofrigt for-
kastligt och otillforlitligt bevismedel, som efter min uppfattning af domstolarne i dylika
mil ganska ofta pd alldeles otillrickliga anledningar anvindes. For dessa, sdsom for
andra mil, torde bora gilla den tyvirr ur forslaget uteslutna satsen, att kiranden
skall sitt kdromil bevisa, eljest vare svaranden fri; och en pi demna grund stodd
lagskipning torde i nigon min bidraga till stifjande af littsinne och sedesloshet.

Att ett kiropdstiende, som vil gjorts sannolikt, men ej blifvit s& styrkt, att
domaren funnit sig om dess rigtighet ofvertygad, ej vinner bifall, ir en sak, som miste
redan nu intriffa i alla de talrika fall, d§ edgng ej kan &domas, och som for ofrigt
ar si naturlig att, om partseden borttages, derigenom ingalunda, sisom i princip-
betinkandet befares, ngot berittigadt missnoje eller fortjent misstro mot domstolarne
skulle véllas.

Genom den fria bevisprofning forslaget vill infora blefve dessutom partseden
vida mindre behoflig &n for ndrvarande; ty i ménga, om ej de flesta fall aligges
partseden, oaktadt domaren for sin del &r ofvertygad om sanningen af det fornekade
faktum och sdledes skulle, der han icke vore af legala bevisningsregler hindrad, utan
edging uttala en fillande dom.

Genom partsedens borttagande ldrer vil nigon ging intriffa, hvad under alla
torhallanden ej kan forekommas, att ett befogadt, ehuru icke behorigen styrkt, kirom4l
ogillas, men & andra sidan vinnas de, som mig synes, vida ofverviigande fordelarne,
att saken ej afgores pd grund af ett bevismedel, om hvars otillforlitlighet meningarne
knappast kunna vara delade, och att parten ej obehirigen utsittes for frestelse till
mened, for hvilken frestelse ej f8 och sékerligen flera, dn som derfor sakfillas, falla.

D4 partseden siledes sdsom bevismedel &r af mycket ringa virde och derjemte
olimplig sfsom obehdrigen utsiittande parten for frestelse till brott, instdimmer jag for
min del i principbetinkandets &sigt om partsedens umbirlighet.

De oligenheter partseden i dess nuvarande form af normerad ed medfér hafva
foranledt Lagberedningen att framligga ett alternativt forslag till lag om parts ed,
enligt hvilket parten skulle underkastas forhor rorande viss omstdndighet i sin egen
sak med skyldighet for honom att med ed bekrifta rigtigheten af hvad han vid for-
horet uppgifve. Parten skulle i viss m&n likstillas med vittne, utan att dock vara
underkastad hela den forpligtelse vittneseden medfor. Ett vittne miste omtala allt
hvad det vet i saken hdndt och sant vara. Partens forpligtelse skulle deremot inskrinka
sig dertill, att allt hvad han funne for godt omtala skulle vara sant. Han kunde
fortiga hvad han ville, utan att derigenom fela mot lagens bud eller mot ordalydelsen
af eden. Han finge sjelf vilja de ordalag, hvari han ville framstilla sina uppgifter;
och frestelsen torde d& ligga niira nog att soka framstilla en for honom oférdelaktig
omstindighet i si fordelaktigt ljus som mojligt. Han skulle kunna utan ansvar uttala
allenast en del af sanningen och sflunda i visst syfte vanstilla det verkliga forhillan-
det; och frestelsen dertill skulle blifva desto starkare, som han skulle med stod af
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lagens ord kunna intala sitt samvete, att han fullgjort #fven sin moraliska pligt, blott
allt hvad han fann nodigt uppgifva 6fverensstimde med sanningen.

D& partseden under denna form synes mig lemna ett and4 otillforlitligare bevis-
materiel och vara &nd4 olimpligare &n den normerade eden, kan jag ej annat &n i
likhet med Lagberedningen finna partseden, der den nodvandigt skall bibehillas, bora
forttarande ssom hittills vara normerad; dock instimmande i principbetdnkandets for-
hoppning, att partsedens afskaffande, der sddant finnes icke kunna genast ske, endast
ar en tidsfriga.

Justitierddet Herslow yttrade: Af skdl, som i forslagets motiv anforas, har
Beredningen i friga om parts ed afgifvit tvenne forslag till lagbestimmelser, det ena
med hufvudsakligt bibehillande af edens normering, det andra grundadt pé det nu-
varande edsinstitutets utbytande mot ett forbor med parten under friare former.

De brister, som vidlidda den normerade eden i den form, hvari den for nirva-
rande anvidndes, aro genom den i detta Amne under drendets foreglende behandling
forebragta utredning tillrickligt framh&llna. Dessa brister synas genom Beredningens
forstberdrda forslag icke vara i nigon mén afligsnade; fasthellre synes samma forslag
egnadt att dfven framkalla oligenheter, hvilka icke for nirvarande dro med den nor-
merade eden férenade.

Genom foreskriften i 65 § af nimnda forslag, att, nar till ed domes, ritten
skall “bestimma, i den mén det limpligen kan ske, huru edens afliggande eller bri-
stande &t eden kommer att i hufvudsaken verka®, har Beredningen afsett, att den
betydelse, som bor tilliggas edgingsbeslutet med afseende & den vidare sakprofningen,
skulle med full tydlighet framtrida och beslutet blifva dfven formelt for samma prof-
ning bindande, p4 samma ging Beredningen antagit, att hirigenom anledning till
ofverklagande af rittens slutliga utslag skulle i visentlig min bortfalla och silunda
tidsutdriigten af dubbelt #ndringssokande undvikas. Hvad s8lunda &syftats torde
emellertid icke med ifrigavarande anordning uppnds. Den alternativa profning af
mélet, hvilken enligt forslaget skulle ega rum, behdfde icke vara uttommande utan
finge till sin omfattning bero af hvad domaren i hvarje sirskildt fall funne vara
lampligt; och beslutets betydelse for den slutliga domen komme derfor i de flesta
mél antagligen att blifva ganska osiker och svifvande; hvarjemte, d4 berorda proviso-
riska profning kunde afven i de fall, der parterna i ofrigt vore nojde med edgings-
beslutet, gifva sirskild anledning till klagan samt ritten alltid hade att efter edglngs-
beslutet i méilet meddela slutligt utslag, mot hvilket talan finge i vanlig ordning full-
foljas, nfigon storre skyndsamhet i méilens definitiva afgérande icke torde vara att af
ifrgavarande forandring forvinta.

Foreskriften i 70 § (af samma forslag) att rittens ordforande, innan eden af-
ligges, har att for parten forklara det, som skall med ed fistas, afser, enligt hvad
forslagets motiv upplysa, att forekomma det ofverklagade forhallandet att parten, pé
grund af origtig uppfattning af edstemat, deri inldgger en annan betydelse, &n som
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dermed A&syftats. Om &n ifrdgavarande foreskrift mojligen skulle i vissa fall fore-
komma angifua missforhllande, lirer det 4 andra sidan icke kunna fornekas, att
hiirigenom fiiltet lemnas Gppet for utliggningar af det genom laga kraft egande utslag
faststiilda edstemat, hvilka i sjelfva verket gi utofver dettas innehdll och derfor
méste anses obehoriga. VAdan hdraf synes bora utgora hinder fér inforande af en
dylik anordning.

Under det att silunda Beredningens ifrigavarande forslag icke torde vara
egnadt att infora nfgon forbdttring af det nuvarande edsinstitutet, synes det vara
pitagligt, att det sirskilda forslag i dmnet, Beredningen utarbetat, i flera hiinseenden
icke triffas af de anmérkningar, hvilka kunna mot det forra forslaget dfvensom mot
nu gillande ordning framstéllas. Derigenom att foremélet for edgingen icke fixeras i
ett af domaren faststdldt edstema, hvilket parten & edgingsdagen har att utan tilligg
eller forindring edligen vitsorda vid dfventyr att eljest anses hafva brustit &t eden,
utan parten lemnas oppet att fritt besvara rattens frigor och derefter med ed bekrifta
sin utsaga, varder det mojligt att dfver & partseden tillimpa den grundsats om bevis-
profningens frihet, utan hvilken domaren mingen ging tvingas att filla en uppenbart
ordttvis dom. Dessutom méiste frestelsen till mened betydligt forminskas, di parten
vet, att den omstindighet att han beedigar en foér honom forméinlig utsaga icke ovil-
korligen medfor den foljd, att han varder den vinnande i saken.

P4 grund af hvad silunda anférts hemstiller jag, att det forslag, som bibe-
héller den normerade eden, icke méitte liggas till grund for blifvande lagstiftning 1
amnet, utan denna hufvudsakligen grundas pd det sirskilda forslaget.

Justitierddet Lilienberg yttrade, att han p4 de skil, som i motiven finnas an-
forda till formén for det sirskildt af Nya Lagberedningen afgifna forslaget till detta
kap., ansige sistnimnda forslag vara att foredraga.

I ofrigt anmérktes betriffande forsta firslaget:

61 § Justitieridet Skarin yttrade: I 17 kap. 30 § Rittegingsbalken uttalas
den grundsats, att pd grund af indicier edging ej bor 4domas annat &n i nddfall och
der sanning ej annars utletas kan. D4 ovilkorlig edgdng p& halft bevis nu bortfaller,
synes mig denna grundsats bora gilla om allt 4domande af edging och Afven bora i
lagen uttryckligen uttalas. Med fri bevisprofning blir det nistan en smaksak eller i
allt fall en sak beroende pi domarens subjektiva omdéme, huruvida bevisningen mi
anses tillriicklig att hos domaren 4stadkomma full 6fvertygelse om ett faktum eller
blott gora det sannolikt; och det synes mig hiraf si mycket nédvindigare, att lagen
hos domaren inskdrper att icke i otringdt mél anvinda edgéng.

I det sirskilda forslaget forutsittes, sisom det synes, pa giltiga skil, att parts
hérande pi ed skall vara & nigondera sidan begirdt, for att ritten skall ega derom
forordna. Det synes mig som om lika giltiga eller dnnu giltigare skil talade mot
anvindande af den normerade eden, utan att sfdant blifvit i rittegingen yrkadt.
Virjemilseden &r ett tvugsmedel, hvars anvindande ju innebir en forolimpande miss-
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tro mot den edgfingsskyldiges sanningsenlighet, och det ldarer vil ofta intriffa, att den
ene parten af rittskinsla eller aktning och undseende for motparten alldeles icke vill
forolimpa honom genom anvindandet af ett sidant tvingsmedel. Att ritten, sidant
oaktadt, skulle ega &ligga edglng, synes mig sirdeles i tvister emellan enskilde obe-
horigt; och hemstiller jag derfore for min del om ett tilligg till denna § af innehdil
att virjemilsed e mi annorledes &n p4 motpartens yrkande 8domas.

64 §. Justitieridet Skarin anforde: I 62 och 63 §§ meddelas bestimda
regler for en persons habilitet for att virjemilsed skall kunna honom anfortros. 1
friga om fyllnadsed stadgas deremot i 64 §, att, om tillforlitlig upplysning profvas
kunna genom sidan ed vinnas, den mi af ritten foreskrifvas. Ritten har siledes
fatt fullkomligt fri, af regler obunden profningsritt i friga om habilitet till fyllnadsed.

Af motiven inhemtas dock, att lagstiftarens mening varit att vida hogre for-
dringsr i afseende pd den personliga trovirdigheten borde stillas p4 afliggaren af en
fyllnadsed &n pi dep, 4t hvilken virjemélsed kan anfortros. Jag lemnar derhin om
denna mening &dr rigtigz. M&hdnda kan det med skill sigas, att, 4tminstone i vissa
fall, frestelsen ar starkare for den, som fir “sviira sig till nigot“, &n for den, som
skall afviirja ett ansprik, och att derfor fordringarne p& trovirdighet bora stillas
hogre hos den férre #n hos den senare. Men denna mening ar efter min upp-
fattning ej uttryckt i 64 §, hvars ordalydelse synes foranleda att fordringarne pi
trovirdighet #fven kunna stillas ligre (t. ex. fyllnadsed skulle kunna anfortros &t
en, som e fyllt 15 4r, eller 4t en, som for mened saknade medborgerligt fortroende),
blott ritten fupne tillforlitlig upplysning kunna derigenom vinnas. Jag vill derfor till
forekommande af osiikerhet vid tillimpningen endast pépeka att, om § antagesi befintligt
skick, lagen ej fir den betydelse, som i motiven angifves vara meningen.

65 §. Justitierddet Lilicnberg, med hvilken Justitieriden Glimstedt och Skarin
forenade sig, yttrade: Den i 65 § meddelade foreskrift att, nir till ed domes, ritten
skall “bestimma, i den mén det limpligen kan ske, huru edens afliggande eller
bristande &t eden kommer att i hufvadsaken verka“ synes icke medfora nigon egent-
lig fordel. Storre skyndsamhet vid mélens afgérande torde derigenom icke vara att
forvinta, enir edgingen i allt fall skulle fullgoras vid den ritt, der malet gjorts
anhingigt, och i foljd héraf det alltid blefve sistnimnda ritt, som komme att meddela
slutligt yttrande i mélet, hvarofver sedan talan kunde i hogre ritt fullftljas. Jemvil
kunde intriffa, att part, som icke vore missngjd med sjelfva edgingsbeslutet,
funne sig foranliten att klaga ofver den af ritten bestimda pifcljden af edens
glende eller bristande dert, hvarigenom siledes en sirskild rittegdng kunde uppstd
Innan edens fullgérande komme i friga. Ej heller torde bora forbises, att den alter-
nativa sakprofning, som borde ingd i edgfngsbeslutet, i mainga fall komme att fordra
ett tidsodande arbete, hvars betydelse sirskildt for underritterna & landet icke bor
underskattas.

I afseende & senare stycket tillade Justitieridet Lilienberg, med hvilken Justitie-
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ridet Glimstedt forenade sig, att det syntes kunna ifrigasittas, huruvida det der-
igenom meddelade stadgande &r ritt limpligt, d& de genom en och samma sak
anhiingiggjorda frigor sillan sakna allt sammanhang med hvarandra, utan vanligen
dro t4 beroende den ena af den andra, att det #r vida limpligare att de i forsta
instansen afgéras pid en glng och sedermera i de hogre instanserna foljas it. Ett
edgingsbeslut &r ju aldrig ett slutligt yttrande i den del af saken, som edgingen
afser, och derfor bor ej heller samtidigt dermed slutligt yttrande meddelas i 6friga delar.

68 §. Justitieridet Lilienberg yttrade: Att den till edgng domde ej bor fa
tillitas att g eden, sivida det icke & edgdngsdagen blifvit styrkt, att edgingsbeslutet
vunnit laga kraft eller blifvit slutligen faststildt, &r visserligen rigtigt; men deremot
torde den, som brustit &t eden, icke bora f& form&nen af ett ytterligare tillfille till
edens afliggande endast derfor, att bevis icke & edgingsdagen, utan forst derefter,
ingifvits derom att edgingsbeslutet vunnit laga kraft eller faststillelse. Ritten borde
siledes i sistnamnda fall utsitta ny dag for edglngen, endast sivida den till edging
domde & den forst bestimda edgingsdagen anmilt sig att fullgéra eden, men icke i
hiindelse han d& brustit 4t eden, ehvad detta skett genom uteblifvande eller genom
lans forklarande att han icke ville gd eden.

70 §. JustitierAden Skarin och Lilienberg 8beropade hvad i afseende & denna
§ redan blifvit af Justitieridet Herslow anfordt.

Betriffande def sdrskilda forslaget framstildes f6ljande anmirkningar:

61 och 62 §§. Justitieridet Lilienberg &beropade sisom sin mening den af
Justitierddet Carlson afgifna reservation och erinrade vid 65 §, att, derest den vid
61 och 62 §§ yttrade mening vunne afseende, denna 65 § borde i enlighet dermed
fordndras.

72 §. JustitierBdet Herslow anmirkte, att, d4 det icke kunde vara afsedt, att
den i andra stycket meddelade bestimmelse skulle ega tillimpning i brottmil, sidant
ock borde, till undvikande af missuppfattning, genom forindring af redaktionen ut-
markas.

74 §. JustitierAdet Herslow instimde i hvad Herr Presidenten Berg i sitt
vid forslaget fogade sirskilda yttrande anfort och hemstdlt i afseende & innehillet
af denna paragraf.

81 §.

Justitierfdet Lilienberg yttrade: Bland bestimmelser, som genom denna lag
skulle upphifvas, anser jag #fven bira upptagas det &nnu qvarstdende stadgandet i
4 mom. af Kongl. brefvet den 22 Mars 1803 angfende anklagades insittande i
straffanstalt for att formds till bekénnelse. Oaktadt stadgandet i 17 kap. 37 §
Rittegdngsbalken om anvindande af svirare fingelse “for att f4 sanningen i ljuset®
upphéfdes genom férordningen den 12 September 1868, afslog dock Riksdagen samma
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dr vickt motion om afskaffandet af forstndmnda stadgande, som siledes fir antagas
fortfarande vara gillande, ehuru det sannolikt icke tillimpats sedan 1867 och antag-
ligen icke heller framdeles kommer att tillimpas. Nyssnimnde Riksdags lagutskott
(1 utldt. nio 7) ansiig, att upphifvandet af ifrigavarande stadgande forutsatte en
forindring af svenska lagens bevisningslira i syfte att tillerkéinna den circumstantiella
bevisningen mera virde, och det kan ju derfor dfven af detta skil vara lampligt, att
stadgandet nu formligen afskaffas.

Slutligen ville Justitieridet Lilienberg hemstilla, om icke en foreskrift erfordras,
huru de béter och viten, som enligt férevarande lag skulle 4domas, bora fordelas,
eller hvem de skola tillfalla, endr sikerligen i annat fall tvifvelsmil derom kommer
att uppsti.

Emot forslagen till lagar angfende

1:0) dndrad lydelse af 5 kap. 1 § Arfdabalken,

2:0) dndring i 14 kap. Jordabalken, och

3:0) #dndring i Forordningen angfende handelsbocker och handelsrikningar den
4 Maj 1855

framstildes icke nfgon anmérkning.

Ex protocollo
C. P. Hagbergh.

Bih. till Riksd. Prot. 1893. 1 Saml. 1 Afd. 3 Hift. 7
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Utdrag af protokollet dfver justitiedepartementsdrenden, hdllet infér Han
Maj:t Konungen i Statsrddet & Stockholms slott Torsdagen den
12 Januari 1893,

1 ndarvaro af:

Hans Excellens Herr Statsministern BosTROM,
Hans Excellens Herr Ministern for utrikes drendena Grefve LEWENHAUPT,
Statsrfden:  Fribherre vox EssEN,

Friherre AKERHIELM,

OSTERGREN,

GRroLL,

‘WIKBLAD,

GILLIAM,

CHRISTERSON,
Justitierdden: SgARIN,

LILIENBERG.

Departementschefen Statsridet Ostergren anmilde i underdinighet:

Nya Lagberedningens forslag till 1:0 Lag angfende bevisning infor Ritta, 2:0
Lag angdende dndrad lydelse af 5 kap. 1 § Arfdabalken, 3:0 Lag angfende #ndring
i 14 kap. Jordabalken och 4:0 Lag angfende #ndring i Férordningen angdende handels-
bocker och handelsrikningar den 4 Maj 1855 jemte Hogsta Domstolens ofver dessa
forslag afgifna utldtande; och tillkdnnagaf Departementschefen, att han funnit de af
Hogsta Domstolen emot forstndmnda forslag framstilda anmérkningar bora foranleda
till en i nigra delar fordndrad lydelse och derfore 1itit uppgdra ett i Gfverensstim-
melse dermed dndradt forslag, afsedt att, jemte de tre 6friga ofvan omférmilda for-
slagen, Riksdagen till antagande forelaggas.

Efter att hafva redogjort for innehfllet af si vidl Nya Lagberedningens forslag,
med de i Hogsta Domstolen, enligt dess protokoll for den 28 Maj 1891 och den 2
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Maj 1892, derdfver afgifna yttranden, som det nu ofversedda forslaget, anforde
Departementschefen vidare:

“Forevarande forslag till Lag angfende bevisning infor Ritta, hvilket &r afsedt
att hufvudsakligen aflésa de i 17 kap. Réattegdngsbalken upptagna bestimmelser, af-
viker si till vida frin dessa, som forslaget, i ofverensstimmelse med den i Nya Lag-
beredningens principbetinkande i dmnet uttalade grundsats, &r bygdt p& fri bevis-
profning och sdlunda 4t domaren ofverlemnar att, utan hinder af legala foreskrifter
om bevismedlens verkan, bestdmma sin Ofvertygelse om sakforhillandet si, som om-
stindigheterna i hvarje sirskildt fall foranleda. Rigtigheten af denna grundsats, hvil-
ken i den nyare utlindska processlagstiftningen allmiint tillimpats, har sedan l&ngt
tillbaka varit #fven i vdrt land erkéind, och den har, trots de motsatta bestimmel-
serna 1 1734 4rs lag, i praxis gjort sig gillande i allt vidstricktare omfing,

Vid granskningen af forslaget hafva inom Hogsta Domstolen tvenne ledaméter
yttrat betanklighet, vl icke s mycket betriffande sjelfva grundsatsen, som i friga
om limpligheten att med nu bestiende organisation af underritterna i virt land till-
lampa denna grundsats. I underdomstolarne & landet likasom i de stadsdomstolar,
der bisittarne vore “illiterate“, komme nemligen afgirandet att bero af den lag-
farne ordfgrandens mening, och man saknade derfore den garanti, andra lin-
ders lagstiftning, genom att ofverlemna bevisfrigans afgorande &t kollegiala dom-
stolar eller &t jury, beredt mot en ensidigt subjektiv uppfattning. Sirskildt vore det
att befara ojemnhet och osikerhet i lagskipningen, nir, sdsom ofta intriffade, ord-
forandeplatsen bekliddes af unge min, hvilka icke kunde vara i besittning af den
omfattande erfarenhet och det mogna omddme, som for profning af omfattande bevis-
frigor erfordrades.

Dessa silunda uttalade betinkligheter kan jag icke dela. S&som redan inom
Higsta Domstolen blifvit af en ledamot yttradt, “har p4 senare tiden den svenska
domstolspraxis, visserligen p4 sidan om bestiende lag, men i full 6fverensstimmelse med
den upplysta allméinna meningen hdr i landet, mer och mer utvecklat sig i rigt-
ningen mot fri bevispréfning, si att det system, som med detta uttryck betecknas, i
gjelfva verket numera redan 4r med var lagskipning i hufvudsakliga delar inforlifvadt.«
Vid sidant forbdllande kan frin de i gillande lag upptagna regler anglende bevis-
profningen icke, pd sitt af forutnimnda tvd ledamoter antagits, hemtas nigon trygg-
het mot godtycke eller of6rstind, der sidant verkligen kunde befaras. Men for ofrigt
synes det vara uppenbart, att di domarens frigorande frin lagstadgade inskrink-
ningar vid profningen af forebragt bevisning innebir, att denna profning gores till en
uppgift, mindre for den tekniskt juridiska insigten #n for det sunda omdomet och den
allménpa lifserfarenheten, och siledes méste vara egnad att vidga nimndens och de
icke lagfarna rddstufvurittsledamoternes betydelse for och inflytande pid denna prof-
ning, inforandet af frihet i bevisprofningen, ldngt ifr&n att forringa vAr nuvarande
domstolsorganisations formiga att i friga om ritt bedomande af det forebragta
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bevismaterielet motsvara sin uppgift, bor vara egnadt att skirpa denna formfga;
och det torde med visshet kunna antagas, att en samverkan emellan den rattslirde
domaren och hans icke lagkunnige bisittare innefattar storre garantier mot en en-
sidig och godtycklig profning af bevisfrigan &n denna frigas olverlemnande till af-
gorande af en jury.

Farhigan att ordférandeplatsen kan komma att beklidas af personer, hvilka
icke uppndtt tillricklig mognad och erfarenhet, torde icke kunna tillmatas synnerlig
betydenhet, d4 de myndigheter, som hafva att meddela forordnande for vikarier, der-
vid bora tillimpa s8dana grunder, att en dylik farhdga blifver helt och hillet fore-
byged; 1 hvarje fall stiller den fria bevisprofningen icke pd domaren hogre ansprik,
#n han i minga andra hinseenden méiste kunna motsvara, om han eljest skall anses
vuxen sitt kall. Slutligen torde icke béra forbises, att underrittens afgorande af
bevisfrigan icke #r ovilkorligen i mélet bindande. Bevisfrigan Ar underkastad prof-
ning i alla instanser, och skulle underrétten i sitt omdome hafva tagit miste, kan alltsi
rittelse i beslutet genom klagan i ofverritten vinnas.

Vid drendets forberedande behandling inom Forstirkta Lagberedningen, deri
erfarne min frin skilda verksamhetsomriden deltagit, har icke heller nfgon tvekan
yppats derom, att med bevarande af vir nuvarande domstolsorganisation den fria be-
visprofningens grundsats kunde och borde i rattegingsordningen vinna tillimpning.

P4 grund af nu angifna férhillanden och di behofvet att bringa lagstiftningen
i detta #smne i full ofverensstimmelse med lagtillimpningen &r uppenbart, hyser jag
icke betinklighet att fororda antagandet af denna grundsats vid forevarande lagstift-
ning, helst grundsatsens genomforande kan ske med den varsamhet, som nodig hinsyn
till 6friga forhillanden inom virt rittegingsviisende krifver.

Inom Hogsta Domstolen har blifvit anmarkt, att di Nya Lagberedningens for-
slag ej foreskrifver, att Ritten skall i sitt utslag redogora for de skil, som ligga till
grund for dess uttalande om hvad som md gilla sisom bevisadt eller icke, Ritten
fran detta forslags stindpunkt skulle kunna anses hafva fullgjort sin skyldighet, derest
den blott forklarade i ena fallet, att den af forebragt bevisning ej funne sig ofver-
tygad om sanningen af ett &beropadt faktum och derfére ogillade ett derpd stodt
yrkande, eller i andra fallet, att den pd grund af hvad i milet forekommit funne sig
o6fvertygad om rigtigheten af en uppgift och forty bifolle det péstiende, som derpd
grundats. Med anledning af denna anmirkning och d8, pd sitt i de forslaget &tfoljande
motiv framhallits, det for bevarande af bevisprofningens objektivitet och allméngiltighet
ar af synnerlig vigt, att domaren i utslaget anfor de grunder, hvilka vid bevisprof-
ningen varit for honom bestimmande, men den foreskrift i nimnda hinseende, 24
kap. 3 § Rittegingsbalken innefattar, icke i praxis iakttages pi sidant sitt, att den
for dndamilet kan anses tillfyllestgorande, har i forslagets 1 § blifvit intagen eu ut-
trycklig foreskrift derom, att i domen skola angifvas de hufvudsakliga skil, hvard
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Ritten grundar sin ofvertygelse; och synes mig harigenom blifva tillrickligt forebygdt,
att vid bevisprofoingen ndgot spelrum lemnas &t domarens godtycke.

Nya Lagberedningen har i sitt forslag hemstélt, att den i 17 kap. 33 § Ritte-
ghngsbalken intagna bestimmelse angfende bevisskyldigheten skulle upphifvas utan
att ersittas genom nigon annan foreskrift, och till stod harfor hufvudsakligen anfort,
att det icke vore mdojligt att genom formella, for alla slag af rittsforhllanden limpade
foreskrifter bestimma, huru nimnda skyldighet bor emellan parterna férdelas. Ehuru
jag visentligen delar Beredningens uppfattning, att allmiingiltiga formella regler an-
giende bevisskyldigheten icke kunna, &tminstone utan stor vidlyftighet, uppstillas, har
jag dock, med hinsyn jemval till de inom Hogsta Domstolen hérvid framstilda erin-
ringar, funnit forenimnda i nu gillande lag intagna bestimmelse i dmnet kunna bi-
behdllas. Mot densamma kan visserligen anméirkas, att den &r ofullstindig och att
affattningen icke dr fri frn vissa oegentligheter, men &t detta lagrum torde numera,
efter sekelldng tillimpning, allménneligen gifvas en tolkning, som kan anses tillfreds-
stillande. Frin forslagets allménna stindpunkt méter ock intet hinder for bibehdllande
af denna foreskrift; bevisprofoingens frihet berér icke i nigon mén de grunder, som
for bevisskyldigheten #ro bestimmande. I 81 § af forslaget har féljaktligen vidtagits
sddan #ndring, att ifrfgavarande lagrum kommer att gvarsti oftréindradt.

Betriffande forslagets detaljbestimmelser hafva med anledning af de inom
Hogsta Domstolen framstilda anmérkningar vissa mindre jemkningar vidtagits i
14, 15, 19, 25, 28, 33, 35, 36, 44 och 80 §§. Under 4beropande af de for dessa
andringar inom Hogsta Domstolen anforda skil, tilliter jag mig att rorande grunderna
for forslaget i ofrigt hénfora mig till de vid Nya Lagberedningens forslag fogade
motiv; och anser jag mig nu endast béra redogora for ofriga vidtagna dndringar
ifvensom bemota ndgra sirskilda, inom Hogsta Domstolen framstdlda anmirkningar,
hvilka antingen icke iakttagits eller icke foranledt s&dan #ndring, som inom Hogsta
Domstolen blifvit ifrdgasatt.

Hvad angdr affattningen af 1 § torde, pd sitt inom Hogsta Domstolen fram-
ballits, 4t den ledande grundsatsen fér bevispréfningen bora gifvas en positiv form
och sdlunda uttalas, att sfsom bevisadt giller det, hvarom domstolen, vid noggrant
Ofvervigande af allt hvad 1 méilet forekommit, finner sig 6fvertygad. Af detta stadgande
torde otvetydigt folja, att det, hvarom domstolen icke finner sig Ofvertygad, ej kan
fi gilla sisom bevisadt i annat fall, &n der lagen uttryckligen stadgar sidant. I
hindelse det af Lagberedningen framlagda sirskilda forslag angfende parts ed, sisom
jag for min del tillstyrker, godkinnes, skuile inga andra lagbestimda bevisregler
komma att qvarstd in dels den, som kan anses innefattad i 3 § af forslaget, och dels
de bdda lagrum, som i 83 § angifvas.
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Tvd ledamoter i Hogsta Domstolen hafva vid 1 § anmirkt, att det sirskilda
bevismedel, som vanligen benimnes indicier eller cirkumstantiel bevisning, icke blifvit
i forslaget sirskildt omnimndt och att domaren hidraf litt skulle kunna forledas att
antaga, att han egde att sfsom bevis beakta endast de i lagen sirskildt angifna
bevismedlen, men icke annat, Hirvid torde till en borjan bora erinras, att nigon
allmén foreskrift angfende sittet for upptagande af ifrigavarande bevismedel icke
lirer kunna uppstillas, och att den allminna regeln om bevisprofningens frihet ar
jemvil & detta slag af bevis tillimplig. Att i lagen upptaga en foreskrift angfende
indiciebeviset allenast i syfte att piminna domaren derom, att &fven detta bevismedel
mi vid bevisprofningen tillgodogbras, synes mig desto mindre vara erforderligt, som
domaren i 1 § hénvisas att taga under noggrant ofvervigande “allt hvad i milet
forekommit — ett uttryck, hvarmed ej gerna kan forstis annat &n alla de bevis-
grunder, som enligt protokollet i milet toreligga till bedomande.

Vid 2 § hafva tvd ledamiter af Hogsta Domstolen erinrat, att allt hvad som
hdr behdfde eller borde uttryckas syntes vara, att skadestdnds belopp egde Ritten,
nir fullstindig utredning derom ej vunnits, bestimma och jemka efter som skaligt
profvades; men di en sidan befogenhet for Rétten synes mig otvetydigt framgd af
den lydelse, som denna paragraf i forslaget erhillit, torde nigon #ndring af samma
lagrum icke vara erforderlig.

Inom Hogsta Domstolen hafva tre ledaméter vid 6 § anmérkt, att den, som
ar forlustig medborgerligt fortroende, icke borde vara ovilkorligt utesluten frin vittnes-
mil i annat fall, &n di nidmnda paf6ljd vore 4domd for menedsbrott, men att eljest
borde &t Rittens profning oOfverlemnas, huruvida han finge horas eller icke. En
sidan apordning anser jag mig icke kunna tillstyrka. Om #n det icke bér
fornekas, att fall kunna forekomma, d& den, som #r forlustig medborgerligt for-
troende, verkligen &r fortjent af tilitro, lirer sidant icke p& forhand kunna med
nigon grad af sikerhet utrénas; och den profning, som skulle &t Ritten ofverlemnas,
komme derfore att sakna verkliga stodjepunkter. Utan tvifvel kunde det komma att
intriffa, att Rétten, nir annan bevisning saknades, funne sig bora tillita forhoret;
men just i detta fall, ndr vittnet komme att afligga sitt vittnesmal utan kontroll af
anpan bevisning i mélet, skulle det helt visst forefalla stotande, om vittnesmilet af
en person i denna stdllning kunde anses hafva varit for utgdngen afgorande. Nodig
forsigtighet vid den nya grundsatsens tillimpande synes mig derfore bjuda, att forlust
af medborgerligt fortroende fortfarande sdsom hittills ovilkorligt utestinger frin vittnesm4l.

I enlighet med hvad i Hogsta Domstolen blifvit anmirkt har redaktionen af
forsta stycket i 6 § blifvit jemkad till 6fverensstimmelse med uttryckssittet i 5 kap.
6 § Strafflagen, och har motsvarande dndring jemvil vidtagits 1 63 §.

Lika med Hogsta Domstolens flesta ledamdter och pd de af dem anforda skl
anser jag méilsegande i brottmAl icke bora f& horas sisom vittne med undantag blott
for det sirskilda fall, som i andra stycket af 7 § i det Gfversedda forslaget upptages.
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Att den, som blifvit domd for delaktighet i brott, méste anses “ega del i
saken“ och forty, jemlikt den allménna regeln, icke kan hiras sisom vittne synes mig
uppenbart, likasom &afven att den, hvilken blifvit frin &talet slutligen frikdind, icke
eger sidan del; och jag finner derfore, lika med Lagberedningen, nigon foreskrift
hirom icke erfordras. Deremot har, till forekowmande deraf att personer, hvilka
skiiligen misstinkas for delaktighet i brottet, sfsom vittnen underkastas edligt forhér,
ett uttryckligt stadgande hérom blifvit i 7 § infordt.

D4, sfsom af Hogsta Domstolens flesta ledamoter blifvit anmirkt, det icke
torde vara ridligt att si lingt, som i Nya Lagberedningens forslag skett, inskriinka
skyldskaps- och svdgerlagsjifven och dermed pi samma ging utstriicka vittnespligten
for nérskylde och besvigrade, har i forsta stycket af 8 § vidtagits den forindring,
att slsom jJif upptagits jemvil skyldskap & sidan i tredje led och forsta svigerlaget
4 sidan i andra led. De betdnkligheter, som af tvd ledamoter i Hogsta Domstolen
framstélts i friga om innehdllet i andra stycket af 8 § torde deremot af skl
som 1 Nya Lagberedningens motiv anforas, icke bora foranleda indring i forslaget.

I friga om den i 9 § vidtagna redaktionsférindring &beropar jag hvad inom
Hiogsta Domstolen i detta afseende blifvit anfordt.

Att den, som, ehuru jifvig, i egenskap af tillkalladt vittne varit tillstides vid
ett rittsirendes afslutande eller i sddan egenskap bestyrkt en skriftlig handling, der-
igenom méiste anses hafva medgifvit att vittna om forh&llandet och alltsd icke seder-
mera eger pi grund af jifvet undandraga sig vittnesmil, har synts mig s§ uppenbart,
att ndgot uttryckligt stadgande i sidant syfte icke torde bora, pi sitt tvenne leda-
moter af Hogsta Domstolen hemstilt, i lagen intagas.

Betriffande 10—16 §§ har, enligt hemstillan inom Hogsta Domstolen,
en omflyttning af paragraffoljden vidtagits, si att forutvarande 10 och 11 §§ flyttats
efter den 16 §.

D4 angllende sittet att erhdlla stimning & vittne icke synes mig kunna
meddelas annan bestimmelse #n som i friga om part innefattas i 11 kap. 1 §
Rittegingsbalken, har den af tvd ledamdter i Hogsta Domstolen vid 10 § gjorda
erinran icke foranledt &ndring i forslaget.

Emot det i 13 § upptagna stadgande, att derest omstéindighet férekommer,
hvilken Rétten finner vara af sirskild betydelse for bedomande af vittnets trovirdig-
het, sddant skall i protokollet anmérkas, har en ledamot i Hogsta Domstolen erinrat,
att detta stadgande syntes kunna tolkas pd sddant sitt, att det komme att for
vittnen medféra synnerligt obehag, d& man nemligen kunde deri inligga den mening,
att part skulle ega emot vittne till Rittens protokoll framdraga hvilken forklenande
omstindighet som helst af beskaffenhet att kunna inverka pd Rittens omdome om
vittnets trovirdighet och derom forebringa bevisning. Stadgandets affattning synes
mig emellertid vara sfdan, att nfigot missbruk vid tillimpningen icke med skill torde
vara att befara.

b
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Vid 16 § har af en ledamot inom Hogsta Domstolen anmirkts, att en person
ofta kunde komma i behof att rorande nigon sin civila eller kriminella angeligenhet
fortro sig 4t en vin eller en yrkesmessig ridgifvare utan att vilja anlita denne att
fora talan i rittegng eller deri bitrida, samt att sddant torde bora vara tilldtet
utan risk att hvad sflunda i fortroende och under forbehdll af tystnad meddelades
skulle komma att genom ett eventuelt vittnesmil offentliggoras. Ett stadgande i
dylikt syfte synes mig dock latt kunna missbrukas och derfore icke vara tillridligt.
Den, som vintade en ritteging, skulle derigenom frestas att med sina fortroenden
vinda sig till personer, hvilka han visste skola blifva sisom vittnen i milet 4beropade;
och d& dessa personer sedermera, stundom efter lingre tid, sisom vittnen inkallades,
skulle for dem ofta uppsti svirighet att urskilja hvad de sjelfve erfarit i saken frn
det, som meddelats dem i fortroende. Nir en ging i virt land ett ordnadt advokat-
stind infores, kunna fortroenden af ifrigavarande art utan risk lemnas medlemmar
af detta stdnd, di for dem foreskriften i forsta punkten af 16 § utan tvifvel kommer
att blifva tillamplig.

Med anledning af hvad inom Hogsta Domstolen erinrats har sista punkten af
20 § blifvit omredigerad till nirmare ofverensstimmelse med nu géllande lag.

Hvad Hogsta Domstolens flesta ledaméter vid 26 § anfort har foranledt den
dndring i forslaget, att p&fcljden for den i denna paragraf omformilda tredska att
fullgora vittnespligten bestamts i viisentlig Ofverensstimmelse med nu gillande lag,
hvarjemte ett maximum blifvit utsatt, hvilket i forevarande fall forelagda viten samman-
lagdt icke f& Gfverstiga.

Att pd sitt inom Hogsta Domstolen blifvit ifrigasatt utesluta alla tvingsmedel
mot vittne, som vdl aflagt vittnesed men vigrar att afgifva nigon berittelse eller att
besvara viss frdga, har synts mig icke vara rddligt, d& det uppenbarligen kan vara af
vigt att form vittnet att afstd frin en alldeles obehdrig végran, utan att forst nodgas
mot vittnet inleda &tal for brott emot 13 kap. Strafflagen. Genom den i 15 § vid-
tagna indringen torde svirigheten att profva, huruvida vittnets viigran ar grundad pi
giltiga skil eller icke, vara i visentlig mdn undanrdjd.

Ofvan angifna #andring i forsta stycket af 26 § har foranledt dels en for-
indrad redaktion af andra stycket i samma paragraf och dels vissa jemkningar i
och tillagg till de stadganden, som blifvit i 27 § upptagna.

Inom Hogsta Domstolen hafva trenne ledaméter vid 28 § framhé8llit behofvet
af bestimmelser, hvarigenom 4 ena sidan &t den, hvilken kallades att sisom vittne
instilla sig vid domstol — &tminstone d& instdllelsen vore forenad med storre upp-
offring — bereddes trygghet att utbekomma den ersittning, som enligt lag borde till-
komma honom, men & andra sidan den medellose icke, i saknad af utvig att bestrida
erforderligt forskott, ginge forlustig mojligheten att f4 vittnet hordt; och man har i
sddant afseende hinvisat till det allminnas mellankomst. Utan tvifvel &r den silunda
berorda frigan — om ordnandet af den s. k. fattigritten — af framstiende vigt; men
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den r tillika, sdsom forhandlingarna inom Férstirkta Lagberedningen visa, synnerligt
svirlost och beror delar af rittegingsordningen, hvilka nu icke varit foremal for
bearbetning. Det synes mig klart, att denna friga bor i hela sitt omfing ph en ging
upptagas till behandling; intill dess sidant ldmpligen kan ske torde de af Nya Lag-
beredningen hir foreslagna bestimmelser, hvilka i forhallande till nu gillande ordning
innefatta ett icke ovisentligt framsteg, kunna anses tillfredsstillande.

Med anledning af hvad inom Hogsta Domstolen vid 43 § anférts har redak-
tionen i tredje stycket blifvit nigot jemkad, hvilket &ter foranledt en motsvarande
dndring i 29 §.

Lika med Hogsta Domstolens flesta ledamdter anser jag sakkunnig, som, utan
att vara af Ritten nimnd, af part 8beropas i mélet, limpligen kunna i hvarje fall
horas sfisom vittne. DA sidan sakkunnig, hvilken haft att meddela nigon sin iakt-
tagelse angdende omstindighet i mdlet, derefter eger att pi den aflagda vittneseden
uttala pd sakkunskap grundade omdémen, synes mig jemvil den sakkunnige, som ej
har pdgot att meddela angende iakttagna fakta, kunna p§ sddan ed héras; och iallt
fall torde parten genom sin blotta uppgift, att den sakkunnige eger kinnedom om
nigot dylikt faktum, kunna foranleda, att denne blifver p4 vittnesed hord. Den olik-
het, som mellan dessa tvd slag af sakkunnige, teoretiskt sedt, férekommer, torde der-
fore icke bora foranleda till en tskilnad, hvilken utan tvifvel skulle vid dess praktiska
tillimpande foranleda betydande svirigheter. [ 46 § har foljaktligen i friga om de
af part dberopade sakkunnige endast meddelats en allmin hinvisning till de angiende
vittnen gifna bestimmelser.

Tvi ledaméter af Hogsta Domstolen hafva afstyrkt antagandet af de i 48—53 §8
foreslagna stadganden angfiende den s. k. editionspligten, hufvudsakligen af det skal,
att sidan pligt — der den ej kunde hirledas ur en privatrittslic grund — skulle st
1 strid med egarens ritt till handlingen, hvilken riitt innebure, att egaren icke behofde
‘anvinda sin egendom i en annan persons enskilda intresse. Denna mening kan jag
emellertid icke dela. Sivida det méiste anses vara ett vigtigt samhiallsintresse, att ritt
skipas, att den, som har ritt, ocksd vid domstol fir den erkind, synes det mig uppen-
bart, att samhillet &r fullt befogadt att &ligga egaren af en skriftlig handling att
forete denna, nir sidant for némnda dndamél erfordras. En sidan skyldighet eger
sin motsvarighet i andra forpligtelser, hvilka Aliggas den enskilde, skenbart i en annan
persons, men i sjelfva verket i den allménna rittsvirdens intresse. Endast si vidt
editionspligten kommer i strid med ndgot egarens intresse, hvilket &r fortjent af hin-
syn, bor denna pligt eftergifvas; och i hvarje fall bor vid dess utkrifvande forfaras
med sidan varsamhet, att icke onddigtvis dylika intressen sittas pa spel.

Ehuru fgr nirvarande i vir lag saknas allménna foreskrifter om editionspligten
1 ratteging, 4r densamma dock i friga om ett vigtigt slag af handlingar, nemligen
handelsbocker, af lagstiftningen otvetydigt erkéind; och de ildre lagforslagen i fmnet
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— Lagkomiténs och Aldre Lagberedningens —- innehdlla angiende denna skyldighet
foreskrifter, viisentligen 6fverensstimmande med de nu foreslagna.

Jag tvekar sdlunda icke att tillstyrka antagandet af de grunder, & hvilka for-
slaget i denna del &r bygdt; och synes mig tillimpningen af dessa grunder enligt for-
slaget vara sidan, att editionspligten icke kan anses onddigt betungande. Att, pd sitt
en af Hogsta Domstolens ledamiter antydt, i friga om bref och andra dylika enskilda
uppsatser begrinsa editionspligten till vissa uppgifna slag torde icke vara mojligt, di
allméingiltiga och p4 samma ging fullt limpliga bestimmelser i sidant afseende svir-
ligen lita sig uppstiillas. Den af samme ledamot uttalade &sigten, att editionspligten
borde, likasom vittnespligten, inskrinkas sd, att tredje man, som vore jifvig, icke borde
vara editionspligtig, kan jag icke bitrada. Den, som enligt 7 eller 8 § ar jifvig, befrias
frin vittoespligten néirmast af den anledning, att man icke vill utsitta en sidan per-
gon for frestelsen att svika sanningspligten for att derigenom undvika att skada sig
sjelf eller sina nirmaste anhoriga. For en sidan frestelse dr den editionspligtige icke
utsatt. Faktiskt kommer emellertid jemvil i friga om editionspligten skilnaden mellan
den jafvige och ojifvige att blifva af ganska stor betydelse, d& den forre, derest han
fornekar, att han innehar handlingen, icke kan, sisom den senare, horas pd ed angi-
ende detta forhéllande.

Deremot anser jag, i likhet med samme ledamot, foreskrifterna om sittet att
forete handling, som endast delvis rorer saken, limpligen kunna #ndras derhén, att
den editionspligtige eger sjelf besorja och forete utdrag af handlingen, om han tillika
foreter intyg, som af Ritten godkiinues, att intet, som angfr saken, derifrin uteslutits;
och har i sidant syfte 51 § erbillit en forindrad lydelse.

I enlighet med hvad Hogsta Domstolen hemstilt har 55 § sllunda indrats, att
stadgandena om syn, som af Ofverritt profvas nodig, blifvit bragta i nirmare ofver-
ensstimmelse med de foreskrifter, som for dylikt fall i friga om syn i jordatvist inne-
hallas i 14 kap. 3 § Jordabalken.

Vid 6 kap. i forslaget hafva tvd af Hogsta Domstolens ledaméter ifrigasatt
att fran bevismedlen utesluta anvindandet af parts ed i ritteging. Men detta vore
otvifvelaktigt att till vida for rittssikerheten forsvaga rittsskipningens kraft. Erfaren-
heten har otvetydigt 4dagalagt behofvet af partsedens anviindande i sivil tvistemdl
som ringare brottmil, och hvad uunder edsfrigans behandling forekommit gifver vid
handen, att hos oss den allminna rittsuppfattningen otvifvelaktigt krifver partsedens
bibehéllande. Deremot synes mig, i likhet med Hogsta Domstolens fleste ledamater,
det af Beredningen framlagda alternativa forslaget till bestimmelser i fmnet vara att
foredraga. Genom detsamma torde nemligen de under senare tider allt allméinnare
erkinda bristerna vid den normerade eden blifva i visentlig min undanréjda, under
det att gemom de af Beredningen foreslagna jemkningar i bestimmelserna om den
normerade eden dessa brister icke skulle, 4tminstone i nigon afsevird mdn, afligsnas.
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Med anledning af hvad inom Hogsta Domstolen anmiérkts deremot, att dom-
stolens ritt att forordna om den icke bevisskyldige partens horande pd ed vore be-
roende deraf, att den bevisskyldige partem derom framstilt begiran, synes mig
forslaget bora sdlunda &ndras, att detta vilkor uteslutes. Hiraf foljer med ndd-
vindighet, att, pi sitt jemvil inom Hogsta Domstolen blifvit yrkadt, den bevisskyl-
dige parten bor tillitas att sirskildt ofverklaga det beslut, hvarigenom Rétten utan
hans begéran eller medgifvande férordnat om vederpartens hiorande pd ed. Den tids-
utdriigt, som hédrigenom kan uppkomma, synes mig icke utgora tillrickligt skil att
afvika frin denna grundsats; och att i stdllet fér medgifvande af en si begridnsad
ritt till klagan infora en bestimmelse om ritt for hogre domstol att, der den funne
eden hafva bort anfortros 4t annan part &n dep, som gétt eden, forordna, att forst-
nimnde part finge horas pd ed, skulle strida mot den allmidnna rittsuppfattningen,
hvilken icke tilliter att ed stilles emot ed.

I enlighet med dessa grunder hafva 61, 62, 65 och 74 §§ i forslaget blifvit
jemkade, och har, med anledning af den vid 72 § inom Hogsta Domstolen framstélda
erinran, till forekommande af missforstind, stadgandet i sista stycket af denna para-
graf blifvit uttryckligen inskrinkt att gilla endast i tvistem4l.

Antages omformilda forslag angfende parts ed, lira, pd sitt i forslagets mo-
tiv och jemvil inom Hogsta Domstolen erinrats, dels den i 21 kap. 3 § Réitteglngs-
balken forekommande bestimmelse, att part, som tappar saken, icke skall gilda ritte-
glngskostnad, derest han kommit vederparten p4 edgdng, och dels foreskriften i1 25
kap. 5 § samma balk om klagan 6fver beslut angfende virjemilsed icke kunna bi-
behéllas; och har derfére i 81 § inforts ett tilligg, enligt hvilket dessa bestdmmelser
skulle komma att genom den nya lagen upphifvas.

I afseende & grunderna till de tre ofriga forslagen, hvilka af Hogsta Domstolen
lemnats utan anméirkning, tilliter jag mig att 8beropa de af Nya Lagberedningen
forfattade motiv.

P4 grund af hvad jag nu anfort fr jag i underdinighet hemstilla, att Eders
Kongl. Maj:t ticktes besluta att, i ofverensstimmelse med det af mig anmilda forslag
till nddig proposition, ofverlemna till Riksdagens antagande forslag till

1:0) Lag angfende bevisning infor Ritta;

2:0) l.ag angfende dndrad lydelse af 5 kap. 1 § Arfdabalken;

3:0) Lag angfende #ndring i 14 kap. Jordabalken, och

4:0) Lag angfende #ndring i Forordningen angfende handelsbocker och handels-
rikningar den 4 Maj 1855.«

Justitierdden Skarin och Lilienberg &beropade sina vid forslagens granskning
i Hogsta Domstolen afgifna yttranden i de delar, hvari det nu framlagda forslaget af-
veke frin de af Justitieriden uttalade &sigter.
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Statsridets ofrige ledamoéter tillstyrkte bifall till Departementschefens hemstillan,
Hvad Departementschefen silunda hemstilt ticktes Hans

Maj:t Konungen isndder bifalla; och skulle proposition till Riks-

dagen aflitas af innebdll bilagan litt. A vid detta protokoll utvisar.

Ex protocollo
C. P. Hagbergh.

" STOCKHOLM, ISAAC MARCUS BOKTRYCKERL AKTIEBOLAG, 1893.



