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N:o 52.

Ank. {il] Riksd. kansli den 12 maj 1892, kl. 2 6. m.

Lagutskottets utldtande, i anledning af vdckt motion om tilligg tll
3§ 1 forordningen angdende fattigvdrden den 9 juni
1871.

I 8 § af forordningen angdende fattigvirden den 9 juni 1871
stadgas:

»En hvar, som &r arbetsfér, skall utan fattigvirdssamhilles be-
tungande forsorja sig sjelf och sina minderariga barn, si ock arbetsfor
man sin hustru; &liggande i ofrigt fordldrar och barn att i min af
behof, & ena, och formaga, 4 andra sidan, hvarandra forsérjay;

samt 1 35 § af samma forordning:

»1. Fattigvirdsstyrelse tillkommer mélsmans- och husbonderitt
ofver den, som af fattigvirdssambhillet dtnjuter full férsoérjning, hvilken
ej blott tillfillig é4r, samt husbonderitt ej mindre 6fver en hvar, som
for sig atnjuter annan fattigvard, én ock éfver den, hvars mindeririga
barn eller hvars hustru enligt 1 § dtnjuter full férsérjning, som ej ir
tillfillig; gillande den malsmans- och husbonderitt, s3 linge fattig-
varden fortfar.

2, Om niagon genom littja eller likngjdhet ddrager sitt minder-
driga barn eller sin hustru sidan néd, att fattigvird mést enligt 1 §
nigon af dem lemnas, skall han, édfven om fattigvarden iir tillfillig,
std under fattigvirdsstyrelsens husbondevilde, till dess den kostnad,
fattigvirdssamhiillet tillskyndats, blifvit godtgjord. Till enahanda pé-
foljd dr den forfallen, hvars minderariga barn, enligt hvad hir nedan
siigs, for betlande anhilles och pd fattigvirdssamhiilles bekostnad hem-
gindes — — — = — — — — — — — ».
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I en inom Andra Kammaren vid 1886 ars riksdag afgifven motion
erinrades, hurusom af ofvan anfoérda bestimmelser foljde, icke blott att
forildrar vore pligtiga férsorja sina barn, utan dfven att de forildrar,
som 1 sidant hinseende tredskades, kunde stillas under fattigvards-
styrelsens husbondevilde. Man hade, anmirkte motioniren, trott att
ifrigavarande bestdmmelser galde alla forildrar, ifven sidana, som utom
iktenskapet Dlifvit forildrar till barn, som 6fverlemnades at fattigvar-
den att férsorja. Af ett motionen bilagdt Kongl. Maj:ts utslag den 7
december 1885 framginge emellertid, att Kongl. Maj:t pa besvir af
ordférande 1 fattigvardsstyrelse funnit den omstindighet, att en person,
i f6ljd deraf, att han brustit 4t honom férelagd edging i mal angiende
uppfostringsbidrag, forklarats skyldig utgifva dylikt bidrag, icke skili-
gen kunna liggas till grund for tillimpningen & bemilde person af
bestimmelserna i ofvan anférda 85 § i férordningen angiende fattig-
virden. Da med en dylik tillimpning ifrigavarande bestimmelser skulle
gifva anledning till orittvisor af ounaturliga forildrar icke allenast emot
deras barn, utan iifven emot kommunerna och deras fattigvard, hem-
stilde motiondren om en sidan férindring i nimnda forordning, att
den, som antingen ecrkiint faderskapet eller genom laga kraftvunnen
dom forpligtats utgifva uppfostringsbidrag till oikta barn, #fvensom
moder till sidant barn skulle underkastas enahanda ansvar och skyl-
digheter i fattigvirdshinscende som forildrar till dkta barn.

I afgifvet utlitande n:o 46 anforde lagutskottet, dit berérda motion
hiinvisats, att utskotlet for sin del ansdge otvifvelaktigt, att ifrigava-
rande bestimmelser egde tillimpning édfven pi forildrar till oiikta barn,
och att silunda en person, som ostridigt vore fader till ett odkta barn,
maste 1 alla afseenden betrakias sisom siddan. Det af motioniiren dbe-
ropade utslag grundade sig ocksd uppenbarligen derd, att domstolen
icke forklarat personen i fraga vara eller béra anses fér barnfader, utan
endast, af anfordt skiil, forpligtat honom alt utgifva visst uppfostrings-
bidrag.

Utskottet ansige omellertid, lika med motioniiren, att en person,
som sdlunda blifvit forpligtad till utgifvande af uppfostringsbidrag till
minderdrigt barn, borde, derest barnet {olle fattigvarden till last, under-
kastas den pitsljd, som i 35 § af ifrigavarande forordning stadgades.
Sadan person syntes likvil icke bora helt oeh hallet likstillas med
Sfader till ett barn, som atnjote fattigforsorjning, utan borde berérda
pifoljd pa honom tillimpas endast 1 den man, han undandroge sig att
utgifva det ddomda bidraget.
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Utskottets i enlighet hirmed gjorda hemstéllan om édndrad lydelse
af sistnimnda paragraf afslogs cmellertid af TForsta Kammaren, vid
hvilket férhéllande en af medkammaren beslutad aterremiss af édrendet
icke foranledde ndgon vidare &tgird.

Frigan om den péafoljd for forsummad férsorjningspligt, som bor
drabba fader till eiikta barn, har vid innevarande riksdag dterupptagits 1
en inom Andra Kammaren af herr A. Kihlberg viackt motion, n:o 25,
deri foreslas:

vatt Riksdagen for sin del ville besluta ett tillige till 3 § 1 gil-
lande fattigvardsférordning, si lydande:

Den, som genom laga kraftvunnen dom blifvit dlagd cller genom
behérigen domfiist forllknmg dtagit sig att till sitt odkta barns moder ut-
gifva Viest bidrag till barnets underhdll, vare ock skyldig barnet for-
sbrja, om barnets moder dor cller ir oformocren att lemna barnet un-
derhall och vard.

Forsummar fader att forsorja sitt odkta barn, sd att fattigvard
maste detsamma lemnas, eller kan han icke formis lemna barnets
moder det henne tillerkdnda uppfostringsbidrag och varder anmilan
hdarom af henne hos fattigvardsstyrclse gjord, stinde han under fattig-
vardsstyrelsens husbonderitt, pd sitt i 35 § af denna férordning nir-
mare omformiles.»

Sasom bilagor till sin berérda motion har motioniren litit aftrycka
tvé prejudikat i dmnet, till hvilka utskottet hérmed tilliter sig att
hénvisa.

Till stéd for sin framstéllning anfér motionéren, att gillande fattig-

virdsforordning i fraiga om odkta barns forsor]mng 1 sin hllampnmcr
blefve orittvis och lade allt for stor bérda pd modern, under det att
fadren lemnade ringa bidrag till eller helt och hillet undandroge sig
att {6rsorja och uppfostra sitt barn. Emedan det enligt sakens natur
vore svirare att konstatera hvem som vore fadern &n hvem som vore
modern till ett oiikta barn, blefve det alltid i férsta hand modern, som
ensam hade skyldigheten och ansvaret fér att hennes barn erhélle nod-
torftig vard och f6rsorjning, och kunde modern nagon ging genom
[rivillig ofvercnskommelse tillvinna sig eller vid domstol blifva lllldomd
ett ringa bidrag, ofta nog endast 20 2 30 kronor arligen, af barnets
fader, sa intriiffade dock gnnska ofta det sorgliga foérhillandet, att denne
dfven undandroge sig denna ringa hjelp. Den, som varit ordférande i
fattigvardsstyrelse, hade nog mer &n cn ging fatt mottaga besok af
dessa fattiga, stackars modrar, hvilka begiirt hjelp, dels af fattigvarden
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for sina barns forsorjning, men ock for att af barnfadren utfa det upp-
fostringsbidrag, han af domstol blifvit domd lemna barnets moder. Nir
man, 1 sistnimnda fall, vidtagit atgirder for vinnande af utmitning hos
barnfadern, hade resultatet ofta blifvit det, vare sig barnfadern varit tjenste-
dring, bondeson, boende och arbetande hos férildrarne, eller tillhort
den s. k. losa arbetsbefolkningen, att vederbérande exekutor lemnat
intyg, att personen i friga saknade utmitningsbar tillgdng, och dermed
vore den sokte alldeles fri frin alla skyldigheter mot sitt barn. Dessa
personer hade likvil genom sitt arbete, 1 vanligaste fall, i goda in-
komster, att de med god vilja, utan nigon kiinbar uppoffring, kunde
lemna det lilla uppfostringsbidrag, de vore domda att gifva barnets moder,
hvilken i alla hiindelser i mangdubbelt métt finge kinna tyngden af for-
sorjningsskyldigheten. — Kunde det vara ritt, att ett saidant férhallande
finge fortfara? KEnligt motiondrens formenande vore staten pligtig att
lemna ifrigavarande barn och médrar bittre skydd genom skirpta lag-
bestimmelser, hvarigenom arbetsfé6r man kunde formas att goéra sin
pligt mot sitt odkta barn. Personer, domda till béter for ofta nog
mindre férseelser én den att undandraga sig forsérjningspligten for
sina barn, finge vid bristande tillgdng boéterna férvandlade till fangelsc-
straff. Enligt ofvan anférda 35 § egde fattigvardsstyrelse husbonderiitt
ofver den, som genom litja eller likngjdhet &droge sitt minderariga
barn eller sin hustru sidan nod, att fattigvard méste dem lemnas, och
om sidan person vigrade fullgéra arbete, som honom foresattes, eller
cljest visade tredska, sjelfsvild eller sturskhet och ej lite riitta sig
efter styrelsens varning, si kunde allmiint arbete dliggas sadan person.
Och icke kunde det vil anses for hirdt eller orittvist, om arbetsfor
man, som undandroge sig att lemna 4démdt uppfostringsbidrag for sitt
odkta barn, underkastades enahanda ansvar for férsummad f6rsorjnings-
pligt. Ty man kunde vil dnd§ icke férneka, att i férsorjningspligten
for deras gemensamma barn borde mannen hafva minst lika stor del
som qvinnan; men nir intriffade detta nigonsin i friga om oikta barn?
Huru svirt vore det icke i de allra flesta fall for qvinnan att mot den
hjertlése mannen, som férnekade faderskapet, skaffa bevisning derom,
och lyckades det henne med tirar och boner att f4 manncn att lemna
forbindelse pd ett ringa bidrag till barnets uppfostran eller att vid
domstol fi honom dertill démd, s& intriffade i ménga fall, sasom férut
pavisats, att modern icke kunde fi ut detta ringa understod. Visserligen
hade Dblifvit ifrdgasatt, om icke fattigvirdsstyrelse, efter anmilan af
barnets moder, att hon icke kunnat af barnfadern utfa bidraget och sjelf
hade svarighet att forsérja sig och barnet, kunde gent emot lhonom



Lagutskottets Utldtande N:.o 52. H

tilliimpa bestimmelsen i sistnimnda lagrum, men ett af de bada af
motioniiren iberopade prejudikaten syntes gifva vid handen, att samma
lagrum ansiges icke ega tillimplighet & fader il odikta barn.

Utskottet delar i forevarande smmne i allt viisentligt den uppfattning,
som, pd siitt ofvan blifvit anfordt, uttalades af lagutskottet vid 1886
irs riksdag. Rigtigheten af denna uppfattning synes ock bekriftad af
de béda prejudikat, hvard motiondren aberopat sig.

I det ena fallet, innefattande en Kongl. Maj:ts dom den 20 febru-
ari 1872, var nemligen den person, mot hvilken ersitiningsanspraket
rigtades, af domstol férklarad vara fader till det oékta barn, hvarom i
milet var friga, och vid sidant forhallande forefinnes enligt utskottets

mening icke nigot tvifvel derom att, derest — hvilket sporsmal i
nimnda mal dock icke féreldg till préfning — ifrdgavarande fader gjort

sig skyldig till det forfarande, som i 35 § forutsittes, de i samma §
ifvensom 1 41 och 42 §§ stadgade péafoljder jemvil skolat drabba honom.

I det andra fallet, fullkomligt likartadt med det af motiondren vid
1886 ars riksdag aberopade, ofvan anmirkta rittsfall, gélde fragan der-
emot, huruvida fattigvirdsstyrelse eger husbondevilde ofver person,
hvilken ofvertygats hafva pligat umginge med moder till oikta barn
4 sidan tid, att han ken vara fader till samma barn och hvilken pa
denna grund forpligtats att utgifva ett uppfostringsbidrag, som han
emellertid scdermera uraktliter att lemna. Detta sporsmél blef jemvil
i forevarande fall nekande besvaradt.

Utskottet finner sdlunda, der faderskap ostridigt foreligger, ett af
motioniiren ifrigasatt fortydligande af fattigvirdsforordningens bestiim-
melser icke vara af néden, och aunser det af motiondren féreslagna
tillige till 8 § 1 fattigvardsforordningen derom, att den, som blifvit domd
att erligga bidrag till uppfostran af ett oiilkta barn, hvars fader han
ansetts vara, skulle forklaras skyldig att forsorja barnet, om dess moder
aflede cller vore oférmégen att lemna barnet underhdll och vard, icke
vara erforderligt, di det enligt utskottets &sigt iir 6fverensstimmande
med svensk riitt, att en person, som blifvit silunda domd, dr skyldig i
de af motioniren omlérmilda fall att i méin af sin formaga lemna ytter-
ligare bidrag 1 berérda hinscende och jemvil helt och hallet {orsorja
barnet.
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Deremot anser utskottet motiondrens framstillning, si vidt den afser
utstriickt tillimpeing af bestimmelserna i 35 § 1 fattigvirdsforordningen,
nemligen jemvil & den, som endast pd den grund, att han till modern
till ett odkta barn stitt i det forhallande, att han ansetts kunna vara
fader till barnet, blifvit af domstol férpligtad att forsérja detsamma eller
lemna bidrag till dess underhall och uppfostran, vara befogad, dock att
fattigvirdssamhilles riitt i detta fall icke torde bora utstrickas lingre,
dn till dess den silunda forpligtade erlagt eller fullgjort hvad honom
blifvit af domstol alagdt.

Utskottet hemstéller derfor,

att Riksdagen matte i skrifvelse anhalla, att Kongl.
Maj:t ville lata utarbeta och for Riksdagen framligga
forslag till sidan 4ndring af férordmingen angécnde
fattigvarden den 9 juni 1871, att stadgandena i 35 §
af nimnda férordning forklaras vara tillimpliga & en
hvar, som af domstol forpligtats att férsorja ett oikta
barn, till hvilket han ansetts vara fader, eller lemna
bidrag till detsammas underhdll och uppfostran, men
icke fullgjort detta och derigenom vallat, att fattigvard
enligt 1 § af samma férordning mést barnct lemnas.

Stockholm den 12 maj 1892.

Pa lagutskottets vignar:

A. LILIENBERG.

Reservationer:

af herrar Froberg, gretve Klingspor, Claison och Olander.

Herr L. O. Larsson har begirt fa antecknadt, att han icke deltagit
1 drendets behaundling inom utskottet.



