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N:o 47.
Ank. till Riked. kansli den 25 april 1892, kl. 2 e. m.

Lagutskottets utldtande, i anledning af vickta motioner om dndrad
lagstiftning rorande dkta makars egendomsforhdllanden.

Med anledning af gjorda framstillningar om vidtagandet af lag-
stiftningsdtgirder i syfte att bittre dn dittills skett tillgodose den gifta
qv1nnans ritt och bista aflit, som bekant, 1884 drs Riksdag den 7 maj
samma &r till Kongl. Maj:t en skrlfvelse, deri Riksdagen formilde sig
efter sorgfillig profning af dit horande forhillanden hafva kommit till den
dsigt, att lagstiftningen rérande dkta makars inbordes egendomsforhal-
landen borde bringas till 6fverensstimmelse med foljande, af Riksdagen
i enlighet med lagutskottets utldtande i dmnet, n:o 49, i beroérda skrif-
velse angifna grunder:

1:0) I den fasta egendom 1 stad, eller & stadens mark, som hustru
fore eller under #ktenskapet irft, eller forut forvirft, mad mannen ej
ega giftordtt, hvadan sédan rétt icke heller bér tillkomma hustrun 1
mannens lika beskaffade egendom, dock att all arlig rinta och afrad af
dylik egendom varder under léséren riknad.

2:0) Gift qvinna bor berittigas att sjelf forvalta den egendom,
som dr henne enskildt tillhérig, utan att behofva genom éktenskaps-
forord forbehalla sig sidan riitt.

3:0) Mannen md icke hafva magt att utan hustruns samtycke bort-
skifta, forpanta eller silja boets fasta egendom & landet eller jord och
hus 1 staden.

4:0) Hustrun bér ej vara skyldig att med sin enskilda egendom
svara for gild, som mannen under dktenskapet dsamkat boet, derest hon
icke sig dertill uttryckligen forbundit.
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5:0) Derest under #ktenskapet mannen i andra fall, in det i 11
kap. 5 § giftermélsbalken omférmilda, till nytta ensamt for sig sjelf
anvindt makarnes gemensamma egendom i boet, skall jemvil sidant
vid delning eller arfskifte 4 hans lott rdknas; bérande motsvarande lag-
bestimmelse giilla fér hustru, som under aktenskapet med dylik egen-
dom guldit ‘sin enskilda gald eller eljest obehorigen beredt sig enskild
fordel.

Genom kongl. bref den 30 augusti 1884 anbefaldes nya lagberednin-
gen att afgifva forslag till de fordndrade bestdinmelser angdende dkta ma-
kars inbordes egendomsférhallanden, hvartill Riksdagens bersrda skrifvelse
kunde foranleda, och beredningen Gfverlemnade den 1 juli 1886 de lag-
forslag 1 &dmnet, som beredningen pd grundvalen af berérda skrifvelse
och 1 hufvudsaklig 6fverensstimmelse med dennas ofvan angifna inne-
bérd utarbetat.

Vid forslagens granskning inom hogsta domstolen fann af de
fem ledaméter, som deltogo i drendets slutbehandling, allenast en leda-
mot forslagens hufvudgrunder innebira rigtiga utgingspunkter for ett
fortsatt lagstiftningsarbete pd forevarande omrade. Hirvid erinrade lik-
vil bemilde ledamot, hurusom, di en lagstiftning, byggd pa grundsatsen
om egendomsgemenskap, men tillika syftande att at hvardera maken i
vissa afseenden bereda enskild egande- och forvaltningsriitt, stidse méaste
blifva synnerligen invecklad, det foljaktligen vore af noden att 4t den
tilltdnkta lagen gifva en yttre form, som genom reda och klarhet samt
systematiskt ordnade lagbud bidroge att underlétta en rigtig uppfattning
af lagstiftarens mening, men att beredningens forslag i sadant afseende,
sirskildt betrdffande uppstillningen och &mnenas fordelning icke syntes
vara fullt tillfredsstéllande.

Domstolens 6frige ledaméter funno sig deremot, pad anférda skal,
forhindrade tillstyrka att samma férslag i befintligt skick lades till grund
for ny lagstiftning i dmnet.

D3 drendet derefter & nyo féredrogs infor Kongl. Maj:t den 31
december 1891, fann icke heller Kongl. Maj:t det salunda verkstéilda lag-
stiftningsarbetet bora liggas till grund fér nigon framstillning till Riks-
dagen, utan uppdrog &t lagberedningen att utarbeta de forslag till 4n-
dring 1 gillande bestimmelser angéende boskilnad och dermed samman-
hingande lagstadganden, som kunde finnas erforderliga i syfte att dels
lattare tillfdlle till vinnande af boskilnad méatte beredas hustru, dels
hustrus eller enkas betalningsansvarighet for géld, som mannen ensam
adragit det gemensamma boet, matte inskrinkas eller undanrsdjas.
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Fragan om en férindrad #dktenskapslagstiftning har nu & nyo bragts
4 bane inom Riksdagen genom tre sérskilda 1 Andra Kammaren vickta
motioner n:is 43, 93 och 94, hvilka afgifvits, n:o 43 af herr grefve H.
E. (. Hamilton, n:o 93 af herr Magnus Hijer, med hvilken herrar fri-
herre 4. E. Nordenskiold, Christian Lovén, Curt Wallis och Olof Olsson
forklarat sig instimma, samt n:o 94 af herr Nils Hanson i Berga.

Samtliga dessa motioner hafva af kammaren blifvit till utskottet
hénvisade.

I forst omférmilda motion, n:o 43, lemnas till en bérjan redogérelse
for innehéllet af Riksdagens ofvan berérda skrifvelse och de i anledning
deraf fran regeringens sida vidtagna atgirder och omnimnes tillika, huru-
som, pa sitt redan anférts, regeringen funnit nya lagberedningens pa
grundvalen af samma skrifvelse utarbetade forslag till andrad lagstiftning
1 friga om idkta makars inbordes egendomsférhallanden icke béra goras
till forem4l fér nigon framstillning till Riksdagen, utan i stillet lemnat
beredningen 1 uppdrag att afglfva forslag till lagbestdmmelser, hvari-
genom gift qvinnas stéillning inom #dktenskapet ma kunna pa ett i viss
méan annat sitt, in Riksdagen och nya lagberedningen foreslagit, vinna
okad trygghet mot foljderna af mannens malsmanskap.

Héarefter anfor motionéren:

»Hvilken #sigt man nu &dn md hysa om dndamalsenligheten af
detta Kongl. Maj:ts beslut, synes det dock icke kunna leda till nigot
i praktiskt hidnseende snskvirdt resultat, derest man f6r ndrvarande
skulle payrka ett uttalande fran lesdagens sida rorande de delar af
lagstiftningen, hvilka direkt berdras af lagberedningens nya uppdrag,
utan torde dermed under alla férhallanden béra anstd, till dess fruk-
terna af detta lagstiftningsarbete foreligga. Ett annat forhillande synes
deremot ega rum 1 friga om de tva punkter i 1884 ars riksdagsskrifvelse,
hvilka berora helt andra omraden én det, inom hvilket lagberedningen
nu fatt sig forelagdt att arbeta, nemligen yrkandena att giftoritt i stads-
fastighet 1 vissa fall icke vidare skall ega rum, samt att mannen ej mé
ega ritt att utan hustruns sirskilda medgifvande foryttra eller férpanta
boets fasta egendom. Bestimmelser hirom kunna uppenbarligen med-
delas, utan afseende & hvad Riksdagen en gang kommer att besluta
med anledning af lagberedningens blifvande férslag. Emellertid kan
det icke ifragasittas, att Riksdagen nu utan vidare skulle for sin del
antaga det forslag till d&ndrad lydelse af de nuvarande stadgandena i
giftermélsbalkens 10 kap. 2 § och 11 kap. 1 §, hvilka édterfinnas i lag-
beredningens utldtande af den 1 juli 1886, enér ett genomforande af
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dessa bada forslag uppenbarligen pékallar atskllhga andringar af andra
delar af sistndmnda kapitel, hvilka delar dock pa det ndrmaste berdras
af det lagstiftningsarbete, som nu anfértrotts it lagberedningen.
andra sidan synes det, just med hinsyn till sistberérda omstindighet,
vara mindre &dndamalsenligt, att lagberedningen nu utarbetar ett for-
slag till d4ndring af 11 kapitlets stadganden, utan att dervid taga hiin-
syn till Riksdagens ar 1884 aflatna skrifvelse, i vidare min 4n som
kan foranledas af foreskriften, att lagberedningens forslag skall inne-
halla bestimmelser, hvarlcrenom hustrus eller enkas betalningsansvarig-
het for gild, som mannen ensam &dragit det gemensamma boet, in-
skrinkes eller undanrédjes. Ty hiraf kan uppenbarligen f{6lja, att,
afven om Riksdagen i 6frigt anser det pa lagberedningens arbete grun-
dade forslaget dndamalsenligt, Riksdagen likvél finner sig forhiudrad
att godkdnna detsamma forr 4n det dnnu en tredje géng af lagbered-
ningen omarbetats med tagen hidnsyn till Riksdagens uttalade onskan
i fraga om giftoritten 1 stadsfastighet och mannens befogenhet att for-
yttra eller forpanta egendom, hvari hustrun eger giftoritt. P3a grund
hdraf har jag, under forutsidttning att Rikedagen fortfarande vidblifver
sin en ging, efter omsorgsfull préfning, angifna stdndpunkt, trott det
ur flere synpunkter vara andamilsenligt att ifrégasitta en utstrickning
af det uppdrag, som nu lemnats lagberedningen, jemvil till utarbetan-
det af forslag i ofvan angifna syfte.»

Sedan motionidren hérefter anfoért de skil, hvilka, hemtade fran
lagutskottets férendmnda, vid 1884 érs riksdag afgifna utldtande i dmnet,
i Riksdagens skrifvelse aberopas till stod for de bada af motioniren nu
dterupptagna dndringsforslag samt tillika erinrat, att de anméirkningar mot
ifrigavarande forslag — sidana de foreldgo i nya lagberedningens be-
tankande — som framstildes inom hoégsta domstolen, syntes, der de
icke utgéatt fran en fran Riksdagens principielt afvikande uppfattning
om lampligaste siittet att ordna egendomsforhallandena inom dktenskapet,
mera afse forslagens formulering én deras innebérd, och derfor vid en
fornyad omarbetning torde kunna undvikas, derest de befunnes be-
fogade, siirskildt om lagberedningen erhélle full frihet att ur forslagen
draga alla nédiga konseqvenser, fortsitter motiondren: »Till dfventyrs
skulle, mot hvad jag sidlunda ansett mig bora foresla, kunna invindas,
att dfven om lagberedningens uppdrag utvidgas pd nu angifna sitt,
lagstiftningsarbetet likvil lemnar atskilliga bland de mest 6fverklagade
missférhallandena oberérda; och att det pi grund hiraf kunde sittas i
fraiga, om man ej, 1 stillet for att syssla med partiella reformer, borde
i ett sammanhang underkasta hela var lagstiftning om egendomsforhal-
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landena inom dktenskapet och hvad dermed stir i samband en grund-
lig revision. Hartill vill jag endast anmirka, att en sidan mora om-
fattande revision &tminstone tillsvidare undanskjutits genom Kongl.
Maj:ts den 31 december 1891 fattade beslut, samt att det, sdrskildt
under siddana forhallanden, dock ingalunda kan anses ovigtigt, derest i
lagstiftningen inrymmas stadganden, hvilka, sisom de nu ifrdgasatta,
innebédra ett erkdnnande af tvd sd vigtiga grundsatser, som att dkten-
skapet icke bor onddigtvis rubba forut bestdende eganderittsforhéllan-
den, och att hustrun bor ega ett ord med i laget, d& det géller for-
mogenhetstransaktioner, hvilka kunna sétta familjens hela ekonomiska
existens pé spel.y

P4 grund af hvad han silunda anfért, hemstéiller motionéren:

»att Riksdagen ma i skrifvelse till Kongl. Maj:t;anhalla, att Kongl.
Maj:t ville, i sammanhang med det forslag till dndring af boskilnads-
forordningen m. m., om hvars utarbetande Kongl. Maj:t fattat beslut
den 31 december 1891, lita utarbeta och foér Riksdagen framligga for-
slag till sddan andring af lagstiftningen rérande dkta makars inbérdes
egendomsforhallanden, att, pa sitt Riksdagen uti skrifvelse i 4mnet den
7 maj 1884 ifrigasatt, giftoritt icke ma ega rum i den fasta egendom
1 stad eller & stadens mark, som den ena maken fore eller under dkten-
skapet arft eller forut forvarft, samt att mannen icke mi hafva magt
att utan hustruns samtycke bortskifta, forpanta eller silja boets fasta
egendom & landet eller jord och hus i staden, dfvensom till de dndringar
af lagstiftningen 1 6frigt, hvilka haraf finnas pikallade»

Medan salunda nyss bemilde motiondr med sin framstéllning velat
& nyo for lagstiftning draga under ompréfning tvenne frigor, rérande
hvilka Riksdagen redan uttalat sig 1 enahanda rigtning som motionéren,
har deremot herr Hojer i sin motion helt och hillet lemnat den modi-
fierade standpunkt i fraiga om mannens malsmanskap och omfattningen
af makarnes egendomsgemenskap, som Riksdagen i sin mera ndmnda
skrifvelse funnit sig bora intaga. Enligt hans och hans meningsfrinders
uppfattning kan en fullt tillfredsstillande 16sning af det problem, lag-
stiftaven pa ifrdgavarande omride har sig forelagdt, vinnas allenast
genom ett fullstindigt upphéfvande af si vil manneus malsmanskap
som egendomsgemensamheten inom #dktenskapet, och motiondren hem-
stiller foljaktligen:

»att Riksdagen nu ville taga den pa dagordningen stiende fragan
om gift qvinnas myndighetsforklarande i fornyadt ofvervigande samt
dervid besluta,
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att 1 skrifvelse till Kongl. Maj:t anhélla, det Kongl. Maj:ts tacktes
till en kommande Riksdag aflita torslag till sadan andrmg 1 gillande
lagstiftning, att, med upphifvande af mannens malsmansritt och egen-
domsgemenskapen mellan makar, gift qvinna ma4, likasom man och
ogift qvinna, blifva berdttigad att sisom myndig sjelf rida ofver sig
och sin egendomp.

Till stéd fér denna sin framstillning, hvilken jemvil inledes med
en kortfattad redogorelse for Riksdagens skrifvelse af ar 1884 och deraf
foranledda regeringsdtgirder, anfor motiondren: »Det ligger i sakens
natur, att det ej kan blifva nidgot godt och varaktigt lagstiftnings-
arbete, om man pi grundvalen af den underordnade stillning, som 1734
ars lagstiftare anvisat gift qvinna, séker bygga foreskrifter, syftande
att forverkliga en nyare tids motsatta kraf pi hennes fu]lstandlga
myndighetsférklaring. Den som tagit del af nya lagberedningens for-
slag jemte den kritik deraf, som inunefattas 1 afgifna reservationer och
hogsta domstolens utlitande, finner ocksé snart, hvilka svirigheter métt
att inom de genom Riksdagens skiifvelse uppdragna grinser dstadkomma
en nigorlunda drdaglig lagstiftning. Kongl. Maj:t har derfor utan tvif-
vel haft goda grunder foér sin uppfattning, att beredningens férslag ej
vore limpadt att upphdjas till lag.

Den sélunda vunna erfarenheten torde emellertid 4 andra sidan
gora det klart, att genomférandet af den gifta qvinnans myndighets-
forklaring icke vidare liampligen kan férdréjas genom ett fortsatt in-
sldende pa de partiella reformernas vig, utan att steget nu bor tagas
fullt ut till detta mal pé sdtt redan skett 1 England, der sedan néira
tio 4r tillbaka den gifta qvinnan ar i tryggad besittning af den full-
myndiga stillning, som en hvar nog inser, att hon forr eller senare
afven hir i landet maste tillvinna sig.

Afven i Norge har man hunnit ett godt stycke fére oss genom
en den 29 juni 1888 utfirdad lag om foérmogenhetsférhallandet mellan
makar, hvars 11 § lyder: »Gift Kvinde har samme Myndighed som den
ugifte og raader sit Gods med de Begrendsninger, som indeholdes i
narverende Lov.y Dessa begriansningar afse ndrmast stadganden, som
pikallats deraf, att egendomsgemenskapen mellan makar blifvit genom
nimnde lag delvis bibehéllen.

Att mannens sjelfskrifna och oansvariga férmynderskap ofver
hustrun skulle utgéra en betingelse for ett sant idktenskap, torde icke
vidare med framging kunna géras gillande. Var nuvarande lagstift-
ning har ocksi redan brutit med denna dskddning, d4 den genom stad-
gandena om iktenskapsforord méjliggjort dktenskap, der mannens for-
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valtningsritt 6fver hustruns egendom och egendomsgemenskapen é&ro
helt och hallet hifda.

Icke heller kan det, sisom méngen invinder, anses sisom eti sd
synnerligt djerft sprang i nédig historisk utveckling att pad en gang
borttaga det enda aterstdende undantaget frin den redan genomférda,
mer genomgripande reformen, enligt hvilken qvinna berittigats att 1
juridiskt afseende vara lika myndig som man, och detta desto mindre
som lagstiftningen redan gjort bérjan till ndmnda {oljdrigtiga steg, der-
igenom, att den medgifvit gift qvinna ritt att rdda 6fver hvad hon
genom eget arbete forvirfvat, dfvensom beredt henne tillfille att me-
delst forord vinna sjelfstindig forvaltningsritt éfver sin enskilda egen-
dom. Samma anmirkning giller om den lagindring, som nira och
foljdenligt ansluter sig till ett stadgande om att gift qvinna skall vara
myndig, nemligen upphéfvandet af egendomsgemenskapen mellan makar,
hvilken ju redan enligt gillande lag ej existerar i friga om viss egen-
dom och dessutom kan genom férord alldeles hifvas. 1 hvarje hin-
delse torde det med skil kunna ifrdgasittas, hvad gagn man kan hafva
af ett historiskt sammanhang, som skall férmedlas genom lagar, hvilka,
sdsom byggda pa tvd stridiga principer, maste féranleda oreda och slit-
ningar i flere afseenden.

De lagforindringar, hvartill nya lagberedningen nu fatt uppdrag
att utarbeta forslag, torde vil blifva egnade att i en del fall mildra
yppade missbruk af mannens maélsmansritt, men syfta icke att i ndgon
mén fora sjelfva reformfrigan framat.

Vid sadant férhéllande, och da ndgot annat initiativ icke torde
vara att forvinta frin Kongl. Maj:t, dr det indamalslost att ytterligare
forlinga det linga uppskofvet med sakens behandling genom att af-
vakta den ovissa tidpunkt, di4 ndmnda lagférslag till afventyrs kan
blifva framlagdt tér Riksdagen.»

Jemvél herr Nils Hanson har till utgidngspunkt for sin framstiill-
ning tagit regeringens &igird, att for nirvaraude lita nya lagberednin-
gens, i anledning af 1884 irs riksdagsskrifvelse utarbetade, lagforslag
1 forevarande dmne hvila, och 1 stillet soka att pd en i viss man annan
vig frimja syftet med berdrda skrifvelse, men har med denna utgings-
punkt framstdlt ett forslag, hvars rigtning ér alldeles motsatt den, som
utmirker de bdda andre motionidrernes forslag. Herr Nils Hanson har
nemligen aterupptagit sin vid 1889 dars riksdag vickta motion med
syfte att vidga omridetl for egendomsgemensamheten inom édktenskapet,
genom att goéra jemvil drfd eller fore idktenskapet forvirfvad fastighet
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& landet till samfild egendom. Efter det motiondren erinrat derom, att
det skdl nu mera forfallit, hvarpa lagutskottet vid sist ndmnda riksdag
grundade sitt af Riksdagen bifallna afstyrkande utlitande, nemligen att
nya lagberedningens pa grundvalen af 1884 irs riksdagsskrifvelse ut-
arbetade forslag, hvilket likaledes afsage att 1 forevarande afseende
astadkomma likhet i bestimmelserna rérande fast egendom 4 landet
och 1 stad, men i alldeles motsatt rigtning mot den af motionéren fére-
slagna, di dnnu icke blifvit slutligen préfvadt, har nemligen motio-
nidren & nyo hemstélt:

»att Riksdagen métte i skrifvelse anhalla, att Kongl. Maj:t ville lata
utarbeta och for Riksdagen framliagga forslag till sdidan dndring i 10 kap.
2 § giftermalsbalken, att hvad om makars 6msesidiga giftoritt i fast
egendom redan giller for stad, maétte blifva gillande dfven for landet.»

Lagutskottet, som med hansyn till det inre sammanhang, hvilket
forefinnes emellan de foreliggande motionerna, ansett lampligt att af-
gifva ett gemensamt utlitande 6fver desamma, fir i sidant hiinseende,
betriaffande forst herr Niuls Hansons motion, erinra derom, att vid alla
de tillfillen, s4 vil under stdndsriksdagarnes tid som efter det nya re-
presentationsskickets genomférande, di framstillningar i enahanda syfte
som ifrigavarande motion férelegat till behandling, dylika framstillnin-
gar blifvit i enlighet med lagutskottets hemstéllan af representationen
afslagna. S3 fann lagutskottet vid 1862—63 éarens riksdag giftorittens
utstrickning till drfd eller fore ékteuskapet forvarfvad fastighet 4
landet innebira, icke ett steg framat, utan fast hellre ett steg tillbaka
i utvecklingen, p4 samma gdng utskottet trodde sig kunna férut-
siga, att framtida reformer i friga om ordnande af makars inbor-
des egendomsférhallanden skulle komma att gd 1 en rigtning, all-
deles motsatt den, som af motiondren i1 dmnet forordats. Vidare an-
forde utskottet, att egendomssamfillighet emellan makar icke kunde
betraktas sisom ett viisentligt moment i iiktenskapet och att det etiska
sambandet emellan makarne ingalunda syntes kunna stirkas genom den
foreslagna atgirden. Icke heller lagkomitén hade hyllat principen af
en dylik utstrickning, utan tvirt om, med bibehillande af gillande in-
skrinkning i1 friga om giftoritt i fastighet & landet, fran giftoritt undan-
tagit drfd eller fore dktenskapet forvirfvad fastighet i stad. Komitén
hade till stod for detta forslag anfort: »Ehuru lagen férordnat, att
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giftoritt icke skall ega rum 1 &rfd jord & landet, eller i den som en-
dera maken fére giftermalet der forvirfvat, har den likval medgifvit
giftoritt 1 all bade drfd och férvirfd fastighet i stad, utan atskilnad
om forvirfvandet skett fore eller efter giftermalet. Lagstiftaren har
utan tvifvel utgatt frdn den synpunkt, att hus och tomt i stiderna icke
i allminhet utgjorde borgarens redbaraste férmogenhet, men att der-
emot & landet, der niringssittet egentligen bestode 1 jordbruk, fastig-
heten eller jorden vore brukarens forndmsta egendom, som siledes &t
honom eller hans sligt borde forvaras. 1 friga om giftoritt emellan
makar har dock komitén, vid 4mnets ndrmare granskning, icke kunnat
godkinna denna skilnad. Nir bolaget emellan makarne uppkommer,
ar det icke egentligen sjelfva de Omsesidiga insatserna, som boéra
sammanblandas, utan det ar forkofringen eller hvad under dktenskapet
forvirfvas, som skall utgora det samfilda boet. Man skulle kunna
limpa detta forhallande dfven till penningar eller annan l6s egendom,
som hvardera sidan vid dktenskapets bérjan medférde, om det gafves
en mojlighet att med sidkerhet urskilja beloppet deraf; men hvad angér
fast egendom, vare sig & landet eller i stad, s4 kan for detta urskil-
jande ingen svéirighet méta. D4 man foljaktligen mdste laita ankomma
p4d de bestimda formaliteter, under hvilka forord ega rum, huruvida
hvad af hvardera maken enskildt 1 l6s egendom in{féres ma kunna fran
samfiilligheten afséndras, 4r man deremot oférhindrad att bibehalla det
ursprungliga forhallandet makarne emellan i afseende pa fastighet.
Genom det, att man undantager viss egendom fran samfilligheten, af-
skdr man alla anspridk af ena makens skyldemin pa sidan egendom,
tillhorig den andra. Utan att misskdnna makarnas egen bojelse att
med hvarandra dela sin formogenhet eller att gemensamt bibehalla
den 4t sina barn, bor man likval betdnka, att de svarligen med lik-
giltichet skulle kunna férestilla sig mojligheten, att deras egendom
konde omedelbarligen fringd dem sjelfva, for att ofverflyttas till per-
soner 1 en annan sligt.

Di de nu anférda skil gilla lika for fast egendom i stad och
pé landet, har komitén med afseende derd stadgat ett lika foérhdllande
samt ansett tillrickligt utrymme vara lemnadt &t makarnas inbérdes
villvilja, niiv dem Dlifvit tillitet att, efter eget behag, medelst forord
eller testamente, gifva hvarannan del 1 all deras egendom, och att for
dtnjutande deraf sjelfve utstaka vilkoren.»

Utskottet, som forklarade sig i allo dela lagkomiténs sdlunda
uttalade uppfattning, erinrade derjemte, hurusom éfven 1 frimmande

Bih. till Riksd. Prot. 1892. 7 Saml. 25 Ilift. 3
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linders lagstiftuing &rfd eller fére dkienskapet forvirfvad fastighet
vorc undantagen frin den egendomssamfillighet, som eljest, enligt lag,
vore for makar bestimd. Si t. ex. inneholle code civil (art. 1,404) i
afseende & dktenskap, ingéngna under férutsittning af egendoms-
gemensamhet (régime en communauté), enahanda stadganden, som lag-
komitén foreslagit.

P4 enahanda skil afstyrkte lagutskottet vid 1867, 1872, 1873 och
1874 4arens riksdagar de framstillningar i samma rigtning, som vid
dessa riksdagar forelago, och erinrade tillika, ait om, sdsom ofta varit
anmérkt, vir dktenskapslagstiftning icke vore nog verksam att skydda
hustrus egendom mot odeliggelse genom missbruk af mannens mals-
mansritt, syntes deraf kunna hemtas ett ytterligare skil att bibehilla
ett stadgande, hvarigenom 4tminstone forekommes, att den fastighet &
landet, som hustrun fore #ktenskapet egt eller derefter irft, gifves
till spillo.

Den stindpunkt, utskottet si vil som Riksdagen under en f5ljd af
dr och senast vid 1884 ars riksdag troget hifdat, har icke i nagon
mén kunnat af motiondrens framstillning rubbas, och utskottet hem-
stiller foljaktligen,

1) att herr Nils Hansons motion icke md vinna
Riksdagens bifall.

Hvad hérefter angar. herr Hijers forslag att fullstindigt upphifva
sd vdl mannens malsmanskap som #dkta makars egendomssamfillighet,
hafva vil liknande férslag férut varit inom Riksdagen vickta, men
dessa hafva af utskottet stiidse afstyrkts och icke heller lyckats till-
vinna sig Riksdagens bifall.

Lagutskottet vid 1870, 1873 och 1877 arens riksdagar har —
utgdende frin den synpunkt, att dktenskapets idé krifver samverkan
mellan makarne utan skilda intressen samt enhet i ordnandet af ma-
karnes angeldgenheter och med erinran tillika, att naturen sjelf syntes
hafva hidnvisat hustruns verksamhet foretridesvis till de inre husliga
bestyren, di mannens deremot vore rigtad mera utdt, hvadan, derest
hustrun i friga om férvaltningen stildes alldeles oberoende af mannen,
det vore fara virdt, att hennes hdg och krafter droges fran utéfvandet
af de pligter, som &lage henne sisom maka och moder, — forklarat
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sig finna malsmanskapets fullstindiga borttagande och ett i samman-
hang dermed genomférdt upphéifvande af all egendomsgemenskap allt
for mycket strida mot allmdnna forestillningssittet hos oss i friga om
den innerliga forening och gemensamhet, som genom &dktenskapet in-
trider och hvarur, di4 den ena af makarne borde vara den styrande,
mannens malsmanskap for hustrun framginge sisom en otvungen {6ljd.

Sasom framgir af ofvan lemnade redogorelse for innehéllet af
1884 ars Riksdags skrifvelse, har Riksdagen ocksa funnit de berittigade
krafven pa ett 6kadt ekonomiskt oberoende for den gifta qvinnan och
hennes betryggande mot missbruk af malsmansrdtten kunna tillgodo-
ses — bland annat, derigenom att, pi samma ging omfanget af den
legala yiftoritten minskades, mannens malsmanskap sa till vida under-
kastades en ytterligare begrinsning, att hustruns forvaltningsritt ofver
sin enskilda egendom blefve regel fran att, pd sitt i 1874 &rs forord-
ning forutsattes, vara undantag.

Nya lagberedningen, som i sitt forslag till dndring af 9 kap. 1 §
giftermalsbalken och i den féreslagna nya 4 § i 10 kapitlet samma balk
1 allt visentligt stdlt sig pad samma stindpunkt, som 1884 irs Riksdag
salunda intog, bar i sina motiv pd ett enligt utskottets uppfattning
ofvertygande siitt adagalagt ohdllbarheten af de ytterlighetsstrifvan-
den, t6r hvilka motionédren i sin framstéllning gjort sig till maleman.
Efter att (se sidan 36 i beredningens betdnkande) hafva erinrat, huru-
som hustrus ritt att, pad sdtt beredningen foreslagit, rada icke blott
ofver sin enskilda egendom, utan dfven ofver sidan samfild, som ut-
gores antingen af den enskilda egendomens afkastning eller ock af
hustruns egen arbetsfortjenst, innebure en ny, for lagens orubbade
delar ursprungligen frimmande princip, hvars inforande aterverkade
pd makarnes férhéallande bédde sins emellan och till borgenirer samt
att 1 foljd hédraf de af Riksdagen 1 dess skrifvelse forordade bestim-
melserna maste foranleda till dndring af lagen dfven i Aatskilliga andra
hianseenden, anfor silunda beredningen vidare:

»Emellertid ligger enligt beredningens tanke icke liten vigt der-
uppd, att de nya stadganden, som antagas, helst 1 ett d&mne af si djup
betydelse for samhillet som det férevarande, icke innebédra stérre och
mera vasentliga dndringar i det bestiende, én att de kunna betraktas
sisom moment i den naturliga utveckling, lagen efter hand och i jem-
bredd med allménna rittsmedvetandet bér underga. Ur denna synpunkt
kan det icke anses onskvirdt, att en ny grundsats varder pi en ging
med stringaste konseqvens genomférd i alla de hinseenden, der tillimp-
ning deraf ma kunna ifrignkomma. Ej heller lirer det kunna for fler-
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talet af gifta qvinnor i var tid anses efterstrifvansvirdt att genom er-
ndende af full likstdllighet med mannen i ekonomiskt hinseende ga
miste om det skydd och de férméner, hvilka under vanrliga och natur-
liga forhallanden é&ro hustrun beredda genom mannens malsmanskap
och dermed féljande forpligtelser. Det bor for ofrigt fasthallas, att lag-
stiftningen till uppritthallande af en institution sddan som dktenskapet
e) far grundas uteslutande pad en princip sisom t. ex hustruns sjelf-
stindighet, mannens malsmanskap o. s. v. Fastmera krifves ett jemnt
och skiligt afvigande mellan de skilda intressen eller faktiskt gifna
forhillanden, pa hvilka berérda lagstiftning eger aterverkan. Om sé-
ledes qvinnans af nutiden erkinda ansprik pd en fri och sjelfstiudig
utéfning af hennes rittigheter i personligt och ekonomiskt hinseende
ej inom é&ktenskapet ldrer kunna i1 sin fullstindigaste omfattning for-
verkligas utan aft inkrikta pad den enhet och sammanbélluing, som till-
hor dktenskapets natur, s foljer hiraf, betriffande den glfta qvinnab,
att nidmnda ansprék mdste lida négon inskrdnkning, pa det att i alit
fall tyngdpunkten af den gemensamma férvaltning, hvilken tillkommer
makarne sisom enhet, mitte kunna liggas i en hand. Denna grund-
sats skall, enligt beredningens o6fvertygelse, ej kunna lemnas 4 sido,
utan att derigenom dstadkommes en hogst visentlig rubbning af dkten-
skaps- och familjeforhallandena inom vart land, — en rubbning till
hvars genomférande det upplysta tinkesittet inom landet, dtminstone
for nédrvarande, ingalunda torde finnas bendget.»

I de speciella motiven {ill beredningens férslag till dndring i 9
kap. 1 § giftermalsbalken, yttrar beredningen 1 friga sédrskildt om
mannens malmanskap vidare, hurusom den utvidgade riitt och befogen-
het 1 fraga om egendom i boet, som enligt forslagets bestimmelser
skulle tillkomma hustrun, icke syntes beredningen gifva giltig anled-
ning till ndgon inskridnkning af mannens mélsmansritt inom dkten-
skapet utéfver den redan genom 1874 é&rs forordning vidtagna. For
uppritthallandet af den adktenskapliga enheten och for familjens skydd
mot fara af splittring genom uppkomna stridiga meningar mellan ma-
karne om hvad familjens ritt och intresse i sdrskilda fall krifde, er-
fordrades nemligen med nédvindighet att vid sidan olikhet i meningar
ena maken tillades det afgdérande ordet. Ty att for detta &ndamdl pa-
kalla en tredje person eller ett ingripande af offentlig myndighet vore
uppenbarligen lika litet egnadt att dstadkomma ett ritt afgérande af
den uppkomna skiljaktigheten, som att fér framtiden bevara den nodiga
enheten och ofverensstimmelsen mellan makarne.
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I nu angifua férhallande ldge grunden fér malsmanskapet, och detta
forutsatte salunda ingalunda ett betraktelsesatt af hustruns stillning
inom familjen, hvilket skulle std i strid med hustruns berittigade
ausprik pd personlig frihet och sjelfstindighet. Afven med mélsmans-
rittens bibehdllande kunde hustrun erkinnas sisom myndig, och den
uppfattning, enligt hvilken berérda ritt komme i strid med den hustrun
skiligen tillkommande sjeifbestimningsriitt, syntes innebira ett miss-
kdunande af hvad som utgjorde det visentliga i méilsmansritten. Inne-
bure nemligen denna ritt icke nigon aunnan inskrinkning i hustruns
frihet iin den, som utgjorde den nodvindiga forutsittningen for dkten-
skapet, och afsige samma riitt familjens angeligenheter, si kunde den
icke betraktas annorlunda #n sisom den nodviindiga begrinsning i den
ogifta qviouans frihet, som intréidet i dktenskapet och grundliggandet
af familjen férde med sig. For familjens lika vil som fér samhillets
uppkomst och bestdnd maste dess medlemmar underkastas en viss
inskrinkning i den individuella sjelfbestimningsritten.

Da mélsmanskapets betydelse och innehall icke blefve uttomdt
genom den derur hirflytande befogenhet att rida 6fver egendom 1 boet
och att for egendomen tala och svara, syutes i dess begrepp icke ligga
nigot hinder att fridn denna befogenhet undantaga viss egendom i boet.
Vid sadant forhallande torde man ej heller med fog kunna pasta, att
den hustrun tillagda vidstricktare ritt att rdda ofver egendom 1 boet
skulle std i motsigelse med malsmanskapet.

Rigtigheten af hvad beredningen silunda anfért synes utskottet
icke kunna jifvas, och di dertill, hvad angér mannens malsmanskap
kommer i betraktande, att de vidor fér hustruns ekonomiska oberoende,
som detta visat sig kunna medféra, sikerligen komma att dn ytterligare
minskas genom frukterna af det fortsatta lagstiftningsarbete pa fore-
varande omride, som, pa sitt ofvan blifvit omférmaldt, nyligen uppdragits
at nya lagberedningen, anser sig utskottet kunna med allt fog hemstiilla,

2) att icke heller herr Hojers motion méa vinna
Riksdagens bifall.

Hvad slutligen betriiffar den af herr grefve Hamilton vickta fram-
stillning, afser deuna, sisom redan framhallits, ett férnyadt uttalande
fran Riksdagens sida om oOnskviirdheten af en lagstiftning, hvarigenom
dels med bibehallande af egendomsgemenskap i friga om lés egendom
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och under &ktenskapet gemensamt forvirfvad fastighet sisom regel,
dkta makars formogenhetsférhéllanden 1 6frigt si ordnades, att ikten-
skapsforbindelsen, sd vidt méjligt vore, icke istadkomme rubbning i
nédgondera makens fore dktenskapet bestiende eller genom fastighetsarf
under dktenskapet uppkomna eganderiitt, dels ock mannen forklarades
obehérig att utan hustruns samtycke férfoga 6fver boets fasta egendom
4 landet eller i staden.

Betriffande nu forra delen af motioniirens framstillning har nt-
skottet hidrofvan vid behandlingen af herr Nils Hansons motion haft
tillfélle att erinra, hurusom utskotiet fortfarande, pa de af lagkomitén
anférda och af Riksdagen i dess ofta berérda skrifvelse den 7 maj 1884
dberopade skil, anser o6nskligt, att de i afseende 4 makars giftorit
for fastighet 4 landet gillande bestimmelser vinna tillimpning jemvil
1 friga om fastighet 1 stad. Lika med motioniren finner jemval ut-
skottet forevarande friga vara al beskaffenhet att kunna losas utan
sammanhang med de fragor, som falla inom eller beréras af omradet
for den lagstiftning, till hvars utarbetande nya lagberedningen nyligen
erhillit uppdrag. Men utskottet méste finna det mindre lampligt att,
dé regeringen si nyss uttalat en fran Riksdagens dsigt afvikande mening
1 frégan, i det att regeringen funnit en reform af vir dktenskapslag-
stiftning bora gi i en annan rigtning in den Riksdagen férordat, anyo
aflita en skrifvelse i forevarande dmne.

Enahanda anmérkning kan i friga om den andra delen af motio-
ndrens framstdllning med si mycket stérre skil géras gillande, som
det #mne framstillningen 1 denna del afser ingalunda torde sakna
ett visst inre samband med de dmmen, hvilka af det lagberedningen
lemnade nya uppdrag beroras. Det synes nemligen kunna med allt
fog ifrdgasidttas, huruvida icke, derest mannen utan hustruns sam-
tycke f{orfogade ofver gemensam fast egendom, piféljden borde blifva,
att hustrun kunde med laga verkan begira boskilnad. Vid sadant
forhallande torde det ocksa vara att forviinta, att den férevarande
frigan kommer att ur nyss angifna synpunkt skirskadas under det
lagstiftningsarbete, hvarom regeringen nyligen foranstaltat, och jemvil
af denna omstindighet ser sig utskottet forhindradt att skinka sitt
understdd 4t motiondrens ifrigavarande framstilluing. Utskottet vill for
ofrigt icke dolja, att de anmirkningar, som vid hogsta domstolens
granskning af lagberedningens férslag i férevarande dmne rigtades
emot samma forslag, hvilket, pd sdtt Riksdagen forordat, afsig foérbud
for manneun att utan hustruns samtycke forfoga 6fver boets gemensamma
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fastighet, hos utskottet framkallat tvifvelsmal angdende limpligheten
af ett dylikt forbud. Silunda erinrades utaf en af domstolens leda-
moter, bland annat, hurusom det, i fall forbudet blefve ofvertridt, svar-
ligen lite sig goéra att medgifva hustrun ritt till dtervinning vare sig
mot eller utan lésen. Atminstone skulle det icke vara lampligt att
lita hustrun f6ér mannens rikning aterbérda dennes andel i hvad han
sjelf frivilligt salt, i foljd hvaraf det silunda blefve nédviindigt att
inskrinka hustruns &tervinningsritt till hennes giftorittsandel 1 den
sdlda fastigheten. Hirigenom skulle dter den oegentlighet intriiffa, att
hustrun, om hon af tredje man &tervunne sin andel i den sédlda fastig-
heten, komme i samegendom med honom eller i nédvindighet att
underkasta sig laga skifte eller annan delning af fastigheten. Den af
hustrun &tervunna fastighetsdelen skulle antagligen derefter betraktas
sdsom hennes enskilda egendom, deri mannen ej hade giftoritt och
ofver hvilken hustrun egde rdda. En sidan 6fverging af egendomens
natur frin gemensam till enskild har man hittills icke téinkt sig annor-
ledes &n i férening med boskilnad, och derom skulle naturligtvis erfor-
dras ett sirskildt stadgande. Huruledes och under hvilka forutsitt-
ningar hustrun skulle kunna beredas riitt att f4 en utan hennes sam-
tycke 1 boets gemensamma fastighet meddelad inteckning upphifd,
vore jemvil svart att tinka sig.

Da forbudet for mannen att forfoga 6fver gemensam fastighet
saledes icke kunde afse att géra en af honom gjord forsiljning ogill med
pafoljd af kopets atergéng, syntes uppenbart, att {orbudet icke borde
qvarstd i dndamal att & kopet hindra lagfart, dd4 hirigenom skulle for-
anledas den oegentlighet, att lagfart komme att viigras & kop, som
lagligen icke borde aterga.

Att bibehilla det foreslagna stadgandet sisom ett vackert erkin-
nande af qvinnans sjelfstdndighet, tillfredsstilde icke dem, som énskade
att lagen matte upptaga allenast eddana stadgandeun, hvilka vore af
Jjuridisk betydelse och saledes af beskaffenhet att medféra laga verkan.

Samme ledamot erinrade slutligen, hurusom det enda tidnkbara
korrektivet mot ett obehérigt férfogande af ifrdgavarande art syntes
vara att, pd sidtt utskottet ofvan antydt, lata ett dylikt férfogande
for hustru blifva en anledning till boskilnad, 1 hvilket hinseende
tillika kunde stadgas, att dylika aftal, slutna inom viss kort tid fore
det ansokan om boskilnad gjordes, skulle, pd hustruns talan, dterga.

Pa grund af hvad sdlunda blifvit anfordt, foranlates utskottet
hemstilla,
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3) att icke heller herr grefve Hamiltons ifraga-
varande motion mé af Riksdagen bifallas.

Stockholm den 25 april 1892.
Pi lagutskottets vignar:

AXEL BERGSTROM.

Reservationer:

dels af herr Lilienberg emot vissa delar af motiveringen;

dels af herr Claéson, hvilken yttrat: »Vid préfuing af de genom tre
sirskilda motioner vickta forslagen om upphifvande af, inskrinkning 1
eller utvidgande afeoendomsgemenskapen dkta makar emellan torde man
bora fasthalla i minnet, att egendomsgemenskapen ir en férmz"m, som
vart samhiille efter sitt uttriide ur barbariets tidehvarf, manadt af kénslan
for rattvisa och billighet, skidnkt den urSprungligen egendomslésa qvinnan.
Denna egendomsgemenskap var pi det sitt ofullstindig och orﬁttvis,
att qvinnan blott egde { af det gemensamma boet, intill dess man &r
1845 i det hinseendet tog steget fullt ut och tillerkinde gvinnan i
giftordtt hélften af den del af boet, hvilken betraktades som samfild
egendom. Visserligen dr det sant, att man ej kunde gifva gvinnan
giftordtt i mannens egendom, utan att dfven lemna mannen sidan 1
qvinnans och att nu for tiden qvinnan mingen ging infér mera egen-
dom i boet in mannen, men sdsom regel lir vil dnnu giilla, att qvinnan
i forsoérjningsférmiga dr mannen underligsen och att siledes, om egen-
domsgemenskapen upphifves eller inskrinkes samt i foljd deraf oftare
dn hittills intréffar, att {6rmoégen person vid sin déd lemnar sin efter-
lefvande maka egendomslés eller 1 &tminstone jemférelsevis torftiga
omstindigheter, detta i regeln skall i ekonomiskt afseende hirdare
drabba qvinnan, som under sitt dktenskap svérligen kunnat hafva nigot
inbringande yrke eller embete, in mannen, som vanligen har ett si-
dant, och fér samhillet lir det ej vara nigon vinst, att silunda antalet
af egendomslosa eller fattiga enkor okas.
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Af hvad nu ir sagdt emot upphifvande af eller inskrinkning 1
egendomsgemenskapen framgar dfven, att jag anser fullstindig egen-
domsgemenskap #kta makar emellan vara ur synpunkten af skydd it
qvinnan i regeln o¢nskvird. Jag finner ock, att detta bist ofverens-
stimmer med den vackra tanken, att genom #ktenskapet man och
qvinna skola s3 mycket som méjligt sammanslutas till “ett helt med
gemensamma intressen samt att, si framt man ej vill alldeles upphifva
egendomsgemenskapen och sannolikt medelbart derigenom éfven en
stor del af den 6friga gemenskapen makar emellan, fullstindig egen-
domsgemenskap sisom regel dr den enda mojlighet att fi en foljdrigtig
och fullt rittvis lagstiftning pa detta omride.

Den nu gillande undantagsbestimmelsen, att den ena maken ej
erhaller giftordtt i den andras drfda eller fore dktenskapet forvirfda
fasta egendom & landet torde hafva sin hufvudsakliga forklaringsgrund
i gingna tiders askadningssiitt, att de stora jordagodsen, hvilka forr
utgjorde en vida stérre del af jordegendomen 1 landet &n nu, vore att
betrakta sasom tillhérande en viss familj, 4t hvilken de skulle med
alla till buds stiende medel bevaras. Detta askddningssitt, hvilket
dfven fann sitt uttryck i ritten och den en tid mycket utbredda lusten
att skapa fideikommiss, i storre arfsritt &t son dn dotter, i bords-
ritten och mera siddant, har si3 smaningom undantringts af en annan
uppfattning, der hvarje individs rdtt mera an forut gjort sig gillande
och der rittvisans kraf stilts hogre dn berdkningar af ofvannimnda
slag, och jag tror tiden nu vara inne att borttaga den sista, orittvisa
och oegentligheter villande qvarlefvan af ett i dfrigt utdédt system.
Man ir nu dfven mera dn forr pligtig att taga hinsyn till ej blott de
stora jordagodsen utan ock den oidndliga mingden af smé jordalotter,
och i friga om dessa har en langvarig erfarenhet lirt mig, att den till
sin princip orittvisa lagen, att den, som har jordegendom, far giftoritt
i den andra makans lika virderika egendom af annan art, utan att
lemna denna motsvarande forman i sin jordfastighet, hufvudsakligen
medfér oligenheter och understundom origtigt uppgjorda arfskiften.

I de fall der man eller qvinna finner 6nskligt att fran egendoms-
gemenskapen undantaga sitt jordagods eller annan, fast eller 16s egen-
dom, &r i lagen full ritt dertill gifven genom ritten att gora dkten-
skapsforord; men sidana fall, hvilka i forhallande till antalet dktenskap
inom riket lira utgéra ett rent forsvinnande fatal, bdra, péd sitt som
skett, regleras genom undantagslag och ej foranleda till en lagstiftning,
som, sedd i dess allménnelighet, ej later sig vil forsvara.

Bih till Riksd. Prot. 1892, 7 Saml. 25 Hift. 4
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P4 grund af hvad jag silunda anfért, anser jag, att utskottet bort
tillstyrka bifall till herr Nils Hansons i Berga i s#mnet afgifna motion.

Hvad 4ter angar framstillningen om upphifvande af eller inskrink-
ning i mannens milsmansriitt 6fver hustrun och hans derpi grundade
forvaltningsritt af egendomen i boet, kan mahinda framvisas ett i sig
sjelft ej obetydligt antal fall af dktenskap, der pa grund af nimnda
bestimmelser missférhallanden ega rum, si att dels hustruns ratt till
andel 1 egendomen blifver i verkligheten obehérigen inskrinkt, dels ock
en mnjutningslysten man ldttsinnigt och samvetslost forstor hustruns i
boet inférda férmégenhet; men, utom det att ett upphifvande eller
verksamt inskrinkande af mannens mailsmanna- och férvaltningsritt
sasom regel skulle medfora stora praktiska oligenheter och en betiink-
lig rubbning i vart kreditvisen, lira vil dfven de fall af iktenskap,
der de ndmnda oegentligheterna i ndgon framstiende grad forefinnas,
vara 1 forhillande till hela antalet dktenskap sa ringa, att oligenheterna
bora afhjelpas medelst undantagslagar om #ktenskapsforord och bo-
skilnad i vissa fall, och, om den omstindighet, att ritten att genom
dktenskapsforord undantaga egendom, vare sig frin egendomsgemen-
skapen eller mannens forvaltningsritt, si ytterst sillan begagnas, ej
fir anses uteslutande utgéra bevis, att en dylik inskrinkning anses
olimplig, utan i manga fall beror pad en falsk undfallenhet, s4 &r denna
undfallenhet en férdom, hvilken vil, sisom s& minga andra sidana,
sméningom viker for det praktiska lifvets kraf.

P4 dessa skil instimmer jag i det slut, hvartill utskottet i detta
hénseende kommity;

dels af herrar .J. Anderson och Nislund, hvilka ansett, att utskottet
bort tillstyrka bifall till herr N. Hansons motion, herr Nislund pa de
af herr Claéson anforda skil;

dels af herrar F. Andersson och O. Erickson, som ansett, att ut-
skottet bort tillstyrka bifall till herr grefve Hamiltons motion; samt

dels af herr Mankell, som yttrat: »Under den tid, som fsrflutit
sedan 1884 4rs Riksdags skrifvelse om gift qvinnas eganderiitt, har lag-
stiftningen i detta dmne, 84 vidt mig &r bekant, ej vidare blifvit ut-
vecklad. Men under samma tid har dock &fvertygelsen om nodvindig-
heten af de rittigheters utvidgande, gift qvinna derférinnan erhillit,
till full myndighet 6fver hennes sirskilda egendom vunnit allt flere
anhingare.

Emellertid hafva de forhoppningar, som i det hinseendet kunnat
hysas, blifvit gickade genom Kongl. Maj:ts underkdnnande af det for-
slag, som nya lagberedningen och hégsta domstolen med anledning af
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1884 4ars skrifvelse nyligen afgifvit, dfvensom genom Kongl. Maj:ts
uppdrag till samma lagberedning att endast utarbeta forslag till littad
boskilnad.

Fran regeringens sida torde sédlunda tills vidare i denna friga
foga vara att forvinta utan blott ytterligare tidsutdriigt kunna befaras.
Och lagutskottets afstyrkande af herr Hamiltons motion om utvidgande
af nya lagberedningens uppdrag till ndgra angifna punkter i 1884 ars
skrifvelse synes bekrifta denna farhiga.

andra sidan hafva likvil hos jurister och andra i dmnet kun-
niga personer allt flera roster hojts fér den 4sigten, att det nuvarande
vacklandet i lagstiftningen mellan mannens férmynderskap och gvinnans
myndighet i praktiken maste leda till stindiga slitningar, och att foga
eller intet stir att vinna pid de partiella férdndringarnas viig, samt att
derfor alla for reformen intresserade bora férena sig om yrkandet pa
en fullstindig losning af frigan, sd att gift qvinnas riitt att rada 6fver
sin medforda, drfda eller forvirfda egendom blir otvifvelaktig.

Fér denna ofvertygelse har herr Hijer i sin motion gjort sig
till sprakrér. Afven inom lagberedningen hafva for samma utviig flere
jurister i mer eller mindre méan uttalat sig. Och att en sidan lagstift-
ning bide kunnat genomféras och redan med framgang blifvit tillimpad,
ddagaligges genom forhallandet i flera andra linder, sisom England,
atskilliga bland Nord-Amerikas forenta stater, Norge o. s. v., der den
1 8in helhet eller delvis blifvit tillimpad.

Di jag efter dhorandet af lagutskottets forhandlingar, och sedan
jag sa vidt mojligt forsokt sétta mig in i fragan, kommit till samma
ofvertygelse, har jag derigenom kint mig uppfordrad att tillstyrka
bifall till herr Héjers motion.»

Herr H. Andersson har begirt f4 anteckuadt, att han pa grund
af &tnjuten ledighet frdn riksdagsgéromaélen icke deltagit i drendets
behandling inom utskottet.




