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N:o 12.

Ank, till Riksd. kansli den 16 febr. 1892, kl. 12 midd.

Lagutskottets willitande, i anledning af vdckta motioner om dndrad
lagstiftning 1 frdga om skydd for hemdyur mot skada af
hundkreatur.

Framstillningar om &ndrade lagbestimmelser i syfte att bereda
verksamt skydd for hemdjur mot skada af hundkreatur hafva jemvil
vid innevarande riksdag blifvit gjorda. Dels har nemligen herr Nils
Wallmark i en inom Andra Kammaren vickt och till lagutskottet remit-
terad motion, n:o 41, i hvars syfte fyra af kammarens ledaméter for-
klarat sig instimma, jemte det han férnyat sin vid 1888 och 1891 érens
riksdagar gjorda framstillning om antagandet af en lagbestimmelse,
enligt hvilken en hvar, som genom uraktliten vard om hundkreatur
véllade, att detsamma inkomme & andras egor, hvarest hemdjur betade,
gjorde sig forfallen till béter intill femtio kronor, tillika alternativt fore-
slagit, att Riksdagen métte besluta »att aflita en skrifvelse till Kongl.
Maj:t med anhallan, att Kongl. Maj:t ticktes lita utarbeta och for Riks-
dagen framldgga forslag till forandrade lagbestimmelser i syfte att
bereda verksamt skydd for hemdjur mot skada af hundkreatur» och
dels har herr Nydahl, med hvilken likaledes fyra af Andra Kammarens
ledaméter forenat sig, uti en inom ndmnda kammare vickt motion, n:o
21, foreslagit, att Riksdagen ville besluta en skrifvelse till Kongl. Maj:t
af enahanda innehill; som af herr Wallmark férordats; varande jemviil
denna motion till utskottet 6fverlemnad.

Under det herr Wallmark &tnojer sig med en erinran, hurusom
Andra Kammaren vid savidl 1888 som sistlidne ars riksdag utan om-
rostning godkint utskottets i anledning af motiondrens framstallningar
tillstyrkta skrifvelseférslag, samt huru den rostéfvervigt, som vid sist-
lidne riksdag foranledde frigans fall 1 Forsta Kammaren, utgjordes af
allenast fyra roster, soker deremot herr Nydahl i sin mera utforligt al-
fattade motion framvisa otillrickligheten af det skydd, gillande lagstift-
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ning i férevarande afseende erbjuder. Motiondren, som med sin fram-
stillning ndrmast afser farkreaturen sisom de der dro mest utsatta for
skada af ifragavarande slag, anmirker siledes, hurusom otillricklig-
heten af gillande lagbestimmelser vore sirskildt kinbar inom de trak-
ter af vart land, der, sisom i Norrland, firen under sommarmanaderna
vistades 1 skogarne eller eljest afligse fran den befolkade bygden, och
der siledes de respektive egarne icke pi nigot verksamt satt kunde
ofvervaka och skydda sina djur. Der forhirjades ofta farhjordarne af
hundar, utan att nigon mojlighet funnes for den forres egare att vinna
ersittning for den lidna skadan, som understundom kunde vara ganska
kinbar, ej blott pd grund af de dodade eller forderfvade djurens virde,
utan ock 1 f4ljd af den mera svirberiikneliga forlust, som tillskyndades
egaren derigenom, att hjorden springdes och férskingrades, de spida
lammen skildes frén médrarna och djuren forvildades, hvadan svarig-
heter, kostnader och besvir uppstode, nir hjorden pa hésten skulle
hemféras frin sommarens betesmarker. Hirtill komme det upprorande
djurpligeri, som vanligen vore forenadt med dessa i vildmarken ut-
kimpade strider, i det att jemvil pa dessa valplatser pligade qvarlem-
nas ej blott de déda, utan ifven sarade, hvilka senare ofta maiste do
en lingsam och gvalfull déd. Redan ur sist antydda synpunkt maste
djurvénnen finna det onskligt, att ett, si vidt mojligt vore verksammare
skydd bereddes de ifragavarande virnlésa djuren mot rofgiriga hun-
dar, 4n nu gillande lagstiftning férmadde.

Detta skydd vore, som sagdt, foga tillfredsstillande. Visserligen
hette det 1 byggningabalken kap. 22 § 6, att »okynnes hund, som biter
folk eller fd, bor ej los vara»; men da uraktlitenhet att stiilla sig denna
lag till efterrittelse ej vare férenad med annat édfventyr fér hundens
egare, 4n att han mdligen finge gilda nigon af hunden vallad skada,
8 kunde denna bestimmelse icke anses som synnerligen effektiv. For
den, hvilkens farkreatur blifvit dédade, sargade eller forskingrade, vore
det ock en klen trést, att lagen tillerkiinde honom af egaren till den
eller de hundar, som f6rédt hans hjord, »halfva likeslén och halfva
skadan»; ty utom det att kalf ersittning vore ddlig ersittning, si maste
det naturligtvis hérvidlag i de flesta fall vara mycket svart, om ej
omgjligt, att &stadkomma den bevisning, hvarpi ersittningsanspraket
borde grundas. _

Det vore slutligen svirt att forstd, hvarfor den ersittningsskyldige,
forsta gdngen hunden »biter eller sargar fi», endast skulle betala halfva
skadan, eller hvarfér det skulle vara tillatet for okynnes hund att tre
génger foréfva sidan skada, hvarom fraga vore, innan han démdes fran
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lifvet. Erfarenheten hade till fyllest visat, att hund, som en gang rifvit
far, vore och forblefve i detta afseende oférbitterlig, och det tycktes
da vara alldeles dndamalslost att uppskjuta hundens dodande, till dess
han bevisligen trenne ginger gjort sig skyldig till dylik skadegorelse. Den
skonsamhet i afseende 4 okynnes hund, som lagen silunda visade, vore
i var tid foga berittigad, da ju hunden i vért land — fransedt forhal-
landet hos den nomadiserande lappbefolkningen — numera hufvudsak-
ligen vore att betrakta endast som ett lyxdjur.

I likhet med hvad utskottet tillforene uttalat sisom sin mening
i foreliggande fraga, (se utskottets utlatande n:o 21 vid sistlidne riks-
dag) vill utskottet jemvil nu framhalla, dels att en forindrad lagstift-
ning synes utskottet béra i frimsta rummet afse, att egaren af dédads
eller siradt hemdjur i enlighet med allminna skadestindsregler beredes
full ersittning for den forlust, som i ena eller andra fallet drabbar ho-
nom, dels ock att de vanskligheter i fraga om bevisningen, hvilka hir
likasom i de flesta fall, der friga ir om skadestind, icke torde under-
lata att gora sig gillande, icke béra hindra antagandet af en i sig sjelf
rigtig princip. Likaledes vidhéller utskottet den asigt, att det torde
vara att gi for langt, om lagstiftaren, forutom en obegrinsad ersitt- -
ningsskyldighet, tillika foreskrefve en straffpafsljd for egaren af den
hund, som vallat skadan, samt att herr Wallmarks alternativt fram-
stilda forslag att fista en dylik straffpafsljd redan vid den omstindig-
het, att 16s hund inkomme & annans mark, der hemdjur betade, nippe-
ligen liter sig forsvara. Af de forhandlingar, som utskottets ofvan be-
rorda utldtande i @mnet vid sistlidne riksdag foranledde inom Férsta
Kammaren, framgéir, att nagon meningsskiljaktighet 1 friga om ritt-
miitigheten af den princip, till hvilken utskottet anslutit sig, eller derom
att gillande bestimmelser maste anses férdldrade, ingalunda var ré-
dande, utan att motstandet féranleddes af betiinkligheter af 6fvervigande
formel innebérd. Dels fann man salunda, i likhet med hvad en reser-
vant inom utskottet anfort, oegentligt, att utskottet i sitt utlitande icke
forordat en revision af hela 22 kap. byggningabalken, ehuruvil en
dylik revision vore af behofvet pdkallad, dels uttalades ock farhiga
for att utskottets forslag till skrifvelse, i dmnet, sisom allt for allmént
hallet, icke skulle lemna regeringen nédig ledning fér bedomandet af
den rigtning, i hvilken lagstiftningsarbetet skulle gi, och anmirktes i
sammanhang hirmed, att d& frigan enligt utskottets dsigt foretridesvis
borde gilla att bereda egare till skadadt hemdjur full ersiittning och
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salunda syntes vara af ringa omfattning, utskottet limpligen bort sjelft
framlagga forslag i dmnet. Med hinsyn till énskligheten deraf, att den
nu foéreliggande frigan vinner en snar lésning, har ocksd utskottet —
som vid det forhillande, att jemvil de bdda nu féreliggande framstill-
ningarne i dmnet allenast afse att bereda verksammare skydd for hem-
djur mot skada af hundkreatur, saknar anledning att taga i 6fvervigande,
1 hvad man en revision ma tarfvas af 6friga nirbesligtade bestimmel-
ser 1 22 kap. byggningabalken, s& mycket hellre som redan gillande
lag it den af motiondrerna upptagna friga egnar sirskild behandling
— ansett sig bora med anledning af motionerna uppgéra ett forslag
till lag i dmnet.

Hirvid har utskottet forestilt sig, att en tillfredsstillande 1osning
af frigan bist vunnes pa grundvalen af de bestimmelser i dmnet, som
innehillas i 11 kap. af lagkomiténs och lagberedningens forslag till
byggningabalk.

Utskottet hemstiller alltsi, att Riksdagen ville
for sin del antaga féljande

Lag

angéende dndring af 22 kap. 6, 7 och 8 §§ byggninga-
balken.

Hérigenom varder med &ndring af hvad i 22 kap.
6, 7 och 8 §§ byggningabalken innehslla mot denna
lag stridande férordnadt, som féljer:

Hund, som biter folk eller fi, ma ej los vara;
finnes den utom egarens gard, hafve hvilken som helst
vald att doda den. Hetsar man hund att géra skada,
mi hunden saklost dédas, dnds att ingen skada sker.
Gor hund skada 4 hemdjur, skall skadan af egaren
fullt gildas.

Stockholm den 16 februari 1892.
P4 lagutskottets viignar:

Axel Bergstrom.

Reservation af herr Wester.
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