Konstitutionsutskottets Utlétande N:o 7. 1

N:o Y.

Ank. till Riksd. kansli den 29 mars 1892, kl. 1 e. m.

Konstitutionsutskottets utldtande, i anledning af védckt motion om
dndrad lydelse af § 16 regeringsformen dfvensom motion
om tilldgg till samma § och till § 86 regeringsformen.

Ut en inom Andra Kammaren vickt, till utskottets behandling sfver-
lemnad motion, n:o 158, hafva herr V. Vahiin och herr P. Andersson i
Hogkil dterupptagit sitt vid 1890 ars riksdag vickta forslag om inforande
1 grundlagen af bestdimmelse till forsamlingstrihetens betryggande.

Motionirerna foresli, att Riksdagen matte besluta foljande forandrade
lydelse af 16 § regeringsformen:

»Konungen bor ritt och sanning styrka och befordra, vringvisa och
oratt hindra och forbjuda, ingen forderfva eller forderfva lata, till 1if, ara,
personlig frihet och valfird, utan han lagligen forvunnen och dsémd ar,
och ingen afhinda eller afhanda lata nagot gods, 16st eller fast, utan ran-
sakning och dom, i den ordning, Sveriges lag och laga stadgar foreskrifva;
ingens fred i dess hus stora eller stéra lata; ingen fran ort till annan for-
visa; ingens samvete tvinga eller tvinga lita, utan skydda hvar och en vid
en fri utofning af sin religion, sividt han icke derigenom storer samhallets
lugn eller allmin forargelse astadkommer. Konungen late en hvar blifva
domd af den domstol, hvarunder han ratteligen horer och lyder.

Ej md det formenas svenske medborgare att sammankomma for ifver-
liggning i allmant eller enskildt drende. De foreskrifter, som erfordras
till  forekommande af nussbruk af denna Jorsamlingsrdtt, meddelas i lag,
som stiftas af Konungen och Riksdagen gemensamt.»

Till stéd for detta forslag anfora motiondrerna:

ol de forslag till strafflag, som af Kongl. Maj:t forelades rikets stander
vid 1844 och 1847 &rs riksdagar, finnas intagna bestimmelser, af enahanda
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lydelse i begge, rorande forsamlingsritten. Ur det senare af dessa lag-
forslag, som 1 sin helhet icke af Riksdagen slutbehandlades, utbrétos emel-
lertid, jemte andra, dessa bestdmmelser hvilka Iuksdagen for sin del,
endast med en obetydhg forandring af deri stipulerade botesbelopp, beslst
att utfirda. Till detta beslut lemnade Kongl. Maj:t genom utfardandet,
»pa rikets standers underdaniga forslag», af férordningen af den 6 februari
1849 sin sanktion; och i sammanhang hérmed upphifdes ifven forordningen
af den 1 juli 1743, angéende budkaflar, afvensom kongl. kungorelsen af
den 26 november 1816 angiende sammankomster. [ det forslag till straff-
lag, som af Kongl. Maj:t & nyo framlades for 1863 ars Riksdag, aterfinnas,
endast med en obetydlig forandring af boteslatituden, samma bestdmmelser
rorande forsamlingsritten, som i 1849 &rs forordning intagits. Riksdagen
vigrade emellertid nu, genom de fyra stindens samstimmiga beslut, sitt
godkannande s val at den tvetydiga redaktionen af det uttryck, hvari-
genom forsamlingsritten, hvilken Riksdagen for sin del antog sdsom gifven,
erkandes; liksom den #fven uteslét den, enligt dess formenande, obehofliga
inskrankning deri, som skyldigheten att anmila sammankomst medfor; men
tillade deremot bostesbestammelser for motesdeltagare, som vagra att at-
skiljas. Denna Riksdagens uppfattning vann afven Kongl MaJ ts god-
kannande, och aterfinnas derfor de for forsamlingsrattens sa skyddande som
begransande af Riksdagen for behofliga och tlllrdckhoa ansedda bestam-
melser i kap. 10 § 15 af nu gallande straﬂ'lag.

Af hvad nu anférts synes ostkt framgé, att lagstiftningen rérande
forsamlingsratten af begge statsmagterna erkants sasom fallande under det
aﬂstlftmnﬂsomlade, som angifves af § 87 regeringsformen, och att derfor
afven bestammelserna vidkommande densamma icke heller bort pa annat
satt andras, an det, pa hvilket de tillkommit.

Emellertid hal hvad Riksdagen svarligen kunnat fdrutse eller for-
vanta, en dylik andrlno pa annan vig blifvit blagt till stind, da icke
endast anforda bestimmelse om ammalan redan &r 1868, utan derutofver
afven andra, géende &n lingre i strid med Riksdagens uttalade och beaktade
mening, tid efter annan intagits 1 ordningsstadgan for rikets stader.

Det satt, som har blifvit begagnadt for att till Kongl. Maj:ts eko-
nomiska lagstiftning aterborda, hvad derifran enligt gingse grundlagstolk-
ning blifvit bestaindt frinskildt, torde ensamt vara af tillracklig innebord,
for att icke af en rvepresentation, som allt mer lart uppskatta vigten af
konstitutionella formers noggranna iakttagande, bora allt fortfarande lemnas
oanmarkt; men &fven derutdfver lar fragan om forsamlingsritten for ett
folk, som &r medvetet och dmtaligt om sin ritt och frihet, ega den stora
betydelse, att dess tillitsmian icke bora underlata att, i hvad pa dem vid-
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kommer, soka at denna ratt tillforsikra den plats inom lagstiftningen, som
af dess sd natur som betydelse angifves.

S& wval sjelfva innehallet af flera i ordningsstadgan tillagda bestim-
melser rorande forsamlingsritten, som &n mer administrativa myndigheters
uppfattning deraf, visar, att dessa bestdmmelser icke #ro af natur att,
afven med den vidstracktaste tolkning af det i regeringsformens § 89 fore-
kommande uttrycket »lagar och forfattningar, som rikets allménna hushall-
ning rora», kunna derunder inbegripas.

Bestimmelserna i fraga synas vara afsedda, icke att forekomma
hinder i samfardsel, tillfalliga oordningar och dylikt, utan att, hvad en
ovis tillampning af dem #n tydligare lagt i dagen, inskrinka eller upphiafva
yttrandefriheten.

Da yttandefriheten, vid begagnandet af det tryckta ordet, ansetts
vara af en si vigtig betydelse for vart folk, att bestammelserna derfor
tillerkdnts grundlags helgd, synes i analogi hérmed ritten for hvarje med-
borgare att oppet infor andra, som vilja hora honom, uttala sina asigter
afven hos oss bora tillmitas en annan och hogre betydelse, an att i lag-
stiftning likstallas med lindansning, kigelslagning, gatsopning och mer dylikt.

For huru vigtig andra kulturfolk anse denna ratt, och hvilket skydd
den hos dem erhillit, hafva vi i den af oss ar 1890 afgifna motion n:o
205 redogjort.

Att denna ratt icke redan forut i likhet med tryckfriheten blifvit
pa ett mer tillfredsstillande sitt s skyddad som begrinsad, torde kunna
forklaras deraf, att forsamlingsratten icke forut for vart folk egt den stora
betydelse, som den for nirvarande eger; och hvilken betydelse maste for-
vantas #n mer tillvixa i man af det allt lifligare intresse for kulturfragor
och behofvet af ett fritt meningsutbyte derom, som ater framtriader sisom
en nddvindig foljd af en stigande upplysning hos ett folk.

Forhallandena 4ro derfor vasentligt forandrade, sedan Riksdagen
scnast deltog 1 lagstiftningen rorande forsamlingsritten; den har vunnit
okad betydelse pa samma ging ingrepp deri sa i strid mot som med stod
af ordningsstadgans foreskrifter upprepadt forekommit.

Da det for ett folks lugna utveckling och framatskridande ar en af
de allra vigtigaste fakiorer, hura och pa hvad sitt yttrandefriheten be-

grinsas — 1 synnerhet si, att icke en oskillig ridsla for oppet uttalade
tankar for till en vida farligare och betydelsefullare tystnad — torde

svenska Riksdagen icke langre bora underkiéinna sin si ratt som pligt att
deltaga 1 stiftandet af de lagar, som rora forsamlingsritten, med hvilken
vitt  yttrandefriheten star i ett si nidra och oskiljaktigt sammanhang och
beroende.»
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I enahanda syfte har herr J. Mankell i e¢n likaledes inom Andra
Kammaren vickt motion, n:o 173, framstalt forslag. Med anledning af
anmirkningar, som vid behandlingen af ofvan omformalta, ar 1890 vackta
forslag blifvit saval af konstitutionsutskottet som ock inom kamrarna mot
samma forslag framstalda, foreslar herr Mankell, att Riksdagen ville for sin
del till hvilande for vidare grundlagsenlig behandhng besluta:

dels att mellan de 1 § 16 refrelmcrsfonnen forekommande orden »ingen
fran ort till annan forvisa» och »ingens samvete tvinga» matte inforas fol-
jande tillagg: ingen hindra i forsamlmqsfmhetens utofwnde,

dels ock att till forsamlingsfrihetens ytterligare betryggande matte i
§ 86 regeringsformen inforas detta tillagg:

7lfed fmsamluysf; ihet forstas svenske mdns rittighet att utan fore-
gdende anmdlan eller tillstind sammankomma for dfverliggning om all-
mdnt eller enskildt drende samt att med dfverliggningen fortfara, si linge
intet mot lag stridande fiorekommer. Ndrmare bestdimmelser i afseende pa
denna rdtts utifvande meddelas genom lag, som stiftas i den ordning § 87
mom. 1 regeringsformen foreskrifver.

Till stod for detta senare forslag anfor herr Mankell, att fastan tryck-
friheten vore genom sirskild glund]ab betryggad, hade dock ansetts nod-
vindigt att i regeringsformens § 86 nirmare hestimma dess omfang och
begransning. Da for fOls(tmhnﬂsfrlhoten, afven om nyssnimnda tlllci(w i
§ 16 1nfurdes skulle saknas en dylik bestaimmelse, syntes sa mycket mera
skaligt att i regeringsformen infora en sadan, som det foreslagna tillagget
till 5 16 utan nirmare bestamning kunde ﬂlfva anledning till mlsstydmng

[ afseende pa innebdrden af det fmeslaona tillagget till § 86 rege-
ringsformen vore att bemirka, att da forslag tlll ny strafflag af 1eg011n(rcn
vid 1862—1863 ars riksdag forelades 111\ets stinder, inncholl detsamma i
fraga om fmsam]mdsmttcn att det ej skulle vara menighet forment att
sammcml\omnn till of\ erliggning om mal eller #rende, som den gemensamt
anginge; ej heller finge sadan sammankomst af offentlig myndlghet upp-
losas, der ej dervid foretoges nagot, som mot lag stridande var eller eljest
allman ordning storde. Om tid och stille for sidan sammankomst skulle
dock offentliga myndigheten i orten eller staden sa langt forut underrittas,
att den kunde dervid tillstides vara, om sa nodigt ansages.

I det betankande, som rorande detta regeringens forslag af lag-
utskottet afgafs, anfordes att de 1 forslaget forekommande inskrankningar i
forsamlingsriitten icke vore af forhallandena hos oss hetingade; de strede
mot svenska folkets urgamla frihet samt vore ofverflodiga med afseende pa
den sans, hvaraf folket vid dess utdfning visat sig magtigt. Offentliga sam-
mankomster for hvarjehanda #andamal foéranstaltades ofver allt i riket, utan
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att ordningen deraf stordes. De vore tvart om ett bland vilkoren for denna
ordning, sasom utgorande luftrér, hvarigenom den allmi#nna meningen finge
andas ut o. s. v.

Pa grund af detta lagutskottets yttrande beslot Riksdagen att bort-
taga de vigtigaste mskrdnhungarna siardeles anmalmnﬂsphﬂten och dermed
syntes i lag och lagenligt fastslaget, att nagra i forvag lagda hinder for
svenske medborgares ritt att ssmmankomma till Ofverlacrgnmg icke ens i
form af anmalmngsplwt skulle forekomma.

Detta skedde i en tid, som var lifligt upprérd genom agitationen for
representationsforandringen; di talrika mdten med anledning deraf egde
rum, och da i 6frigt hela landet var upptyldt af vapnade skaror, nemligen
ska,rpskyttarne hvilka sa godt som dagligen samlades till 6fning i vapnens
bruk for fosterlandets fOrsvar utan att dnma]nmgssky]dwhet i nagon form
forefans eller ordningen dervid i nagon man stérdes. Och sedan dess hade,
motion#ren veterligen, icke nigot intraﬂ'at, som skulle utvisa, att svenska
folket nu mera vore mindre virdigt den obegransade forsamlingsfriheten
in vid namnda tid.

Vid sadant forhallande vore, enligt motiondrens formenande, bade
dumdlmngsskyldwhet och tillstinds inhemtande obehofliga. D& bada de-
larne likval pa administrativ vag skulle kunna stadgas, om uttrycket for-
samlingsfrihet »utan i forvig ]aﬂda hinder> begagnades ensamt, torde ett
fijrtydligande tillagg vara behijﬂigr. Namnda uttryck kunde vara tillfyllest-
gorande 1 afseende pa tryckfriheten, hvars beskaffenhet narmare angafves
genom sarskild lag, men skulle i forevarande fall kunna gifva anledning
till misstydning.

Emellertid vore det for torsamlingsfriheten icke tillrackligt, att me-
nighet finge samlas, utan &fven nodigt, att vttrandefriheten, som vore for-
samhnﬂrs1 dttens eUenthcm mal, dervid uppritthslles. Ty eljest kunde offentlig
myndwhet germst efter samlingen utan tillfyllestgdrande anledning upplbsa
sammmankomsten. I f8]jd deraf syntes behofligt, att sadant genom en sar-
skild mening 1 grundlagsstadgandet folekommes i andra fd]] an nodigt
vore. Hvilka dessa fall vore, stadgades for nirvarande i strafflagens 10
kap. §§ 14 och 15.

I det betinkande, utskottet afgaf i anledning af herrar Vahlins och
Anderssons vid 1890 ars riksdag vackta motion, anférde utskottet:

»Bland de i § 15 regeringsformen genom uttryckligt stadgande he-
kraftade allmiint medborgerliga mttwhct(*ma finnes ej forsamlingsis Athn upp-
tagen.  Detta oaktadt hm det a](h]g satts 1 friga, att ej c1\enqke med-
horgare egde att sammankomma for ofverliggning i allmint eller enskildt
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arende. Denna ratt har alltid ansetts sisom 1 sakens natur gifven, och
denna uppfattning kom, sisom 1inotionirerna erinrat, till ett synnerhgen
tydligt uttryck under forarbetena till den nu Gd]hnde straflagen. Lnligt
det at Konungen framstilda forslaget skulle kap 10 § 14 strafﬂaﬂen hafva
erhallit fo]]ande Iydelse: »Lj vare menighet a landet eller 1 stad forment
att sammankomma till dfverlaggning om mal eller drende, som menigheten
rorer; ej heller ma sidan sammankomst af offentlig myndwhet upplOsas sa
framt dervid ej foretages nagot, som emot lag stmddnde ar eller eljest all-
min ordning stérer. Om tld och stille for sammankomsten, der den ej
redan, genom lag eller sirskildt stddoande, bestiind #r, skall dock anmiilan
goras hos oﬂenthﬂd wyndigheten i orten eller staden sa langt forut, att
den kan dervid hllstddes vara, om sa nodigt finnes. Sker sammankomst
utan sadan anméilan, vare den, som sammankomstcn foranstaltade, forfallen
till boter fran och med tjugo till och med tvahundra riksdaler., — Rikets
Stander, som ansigo, att det silunda foreslagna stadgandet skulle kunna
foranleda den slutsats, att offentliga sammankomster af personer, som icke
representerade en i ]ud1c1e1t administrativt hinseende redan bildad kommun,
skulle vara forbjudna, foreslogo i stillet for samma paragraf en ny redak-
tion, som, ellllo‘t hvad th11de1'11a anforde i sin skritvelse till Konungen an-
oaende forevarande fraga, oforutsatter forsamlingsfriheten sasom glfven.»
T sfverensstammelse med hvad stinderna foreslagit erholl berorda stadgande
sin nuvarande lydelse.

Afven om lagstiftaren emellertid ansett nodigt att 1 grundlagen ut-
tryckligen oaranten forsamlingsritten och for den sku]l i § 16 regerings-
formen uppta,orlf densamma bl‘md de ofriga derstiides herdrda allmint med-
borgerliga rattigheterna, skulle detta i och for sig ej hafva lagt nagot hin-
der 1 vigen fOr att forsamnlingsfriheten kunnat bhfva nirmare bestamd ge-
nom f01‘e<kr1fter meddelade df Konungen pa grund af den honom enllcrt
§ 89 1e0e1'1no'.sformen tillkommande latrstlftnmfrsma(rt Regeringsformens
16 §, som fOrutsAtter att der omnAmnda 1'att1<rhete1' kunna begriinsas, med-
delar nemligen ingen hestimmelse o, lmru sadana begriinsningar skola
faststallas. Huruvida dessa kunna bestaimmas af I\ommﬂen ensam e]]el' aro
underkastade Konungens och Riksdagens gemensamma beslutanderatf detta
beror pa f()rlm]]anden som ej belolaq i denna y, hvilken alls icke afser att
uppdraga nagon grins mellan Konungens och Riksdagens magt. IFor den
skull kan ej heller saknaden i grundlagen af ett allmint erkiinnande af for-
samlingsfriheten i nagot som helst afseende betraktas sasom orsak till, att,
enligt  motionarernas formenande, genom Konungens lagstiftning vissa in-
skranknm"‘n' i densammas utofnmo “blifvit CJOI‘da.
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Motionarerna foresla emellertid, att 1 § 16 regeringsformen skall in-
tagas ett uttryckligt stadgande derom, att de foreskrifter, som erfordras till
forekommande af missbruk af forsamlingsritten, skola meddelas 1 lag, som
stiftas af Konungen och Riksdagen gemensamt. Derigenom skulle siledes
betraffande forsamlingsfribeten i § 16 upptagas en bestimmelse, som, enligt
hvad ofvan visats, innebure ett for paragrafen i ofrigt frammande regle-
rande af Konungens och Riksdagens inbdrdes magtstallning. Behofvet af
en dylik grundlagsindring kan utskottet ej anse vara adagalagdt. Motio-
n#rerna hafva icke pad nigot siatt visat, att de af Konungen meddelade ord-
ningsforeskrifter i forevarande amne 6fverskridit hvad som erfordras for upp-
ratthallande af allmin ordning och for forekommande af forsamlingsfrihetens
missbruk. Men #fven om hithorande stadganden i vissa afseenden skulle
krafva en ny lagstiftning, sa #r det genom #ndring af dessa stadganden,
rittelse bor astadkommas, och en forindring 1 grundlagen for detta anda-
mal kan ej anses nodvandig.»

I enlighet med den utaf utskottet salunda uttalade uppfattning hem-
stalde utskottet, att motionen icke matte till nigon Riksdagens dtgard for-
anleda; och blef denna hemstallan af bida kamrarne bifallen.

Hvad uti forevarande bada motioner blifvit anfdrdt har icke kunnat
rubba utskottets asigt om obehofligheten af att i afseende pa en ratt, som
aldrig blifvit bestridd utan alltid ansetts sasom i sakens natur gifven och
hvars fria utdfning icke, savidt kindt ar eller visadt blifvit, i ndgon man
4r hotad, 1 gr undlaoen infora bestiiminelse till densammas bekriftande.

Emellertid synes herrar Vahlins och Anderssons forslag vara foran-
ledt, icke sa mycket af insigten om den foreslagna bestimmelsens behoflig-
het med hinsyn till forsamlingsrittens betlyggande, som fast mera af den
uppfattning, att Kongl. Maj:t genom de i mdmngsstddgan for rikets stader
meddelade foreskrifter, i hvad de angi denna ratt, gjort ett ingrepp i den
lagstiftningsmagt, som mttelwen skulle tillkomnma I\onuncr och Riksdag gemen-
samt, och att pa den ‘Tlllnd Riksdagen genom for C4ldgets antagande borde
hafda sin ratt att deltaga i ]agstiftniugen pa detta owmrade. l)emm upp-
fattning kan utskottet icke dela. Da Rikets Stander togo del uti bestam-
mandet af det stadgande, som nu aterfinnes i 10 kap. 15 § strafflagen, ut-
ofvade de hirvid icke nagon anman befogenhet an den, som enligt 87 §
regeringstormen tillkomn stinderna att gemensamt med ]\onunﬂen stifta all-
man krimin: allag.  Men deraf att l\ll\sdd(rcn deltagit 1 denna kI‘lInlll(-‘”(l lag-
stiftning toljer alldeles icke, att f(n(,sl\nftm, som blott hafva till andamal
att 1 sin utdfning ordna forsamlingsfriheten och saledes icke hafva sin plats
vare sig i straﬁ]ag cller allinin (*ivi]]a,g, falla inom omradet for Kongl. Maj:ts
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och Riksdagens gemensamma lagstiftning; och derfore, om #n Kongl. Maj:t
i1 likhet med Riksdagen ansett att strafflagen ej borde stadga anmalnings-
skyldighet for rittigheten att sammankomma till offentlig sfverliggning,
har Kongl. Maj:t icke inkraktat pi Riksdagens magtbefogenhet, di Kongl.
Maj:t i afseende pa forsamlingsrittens utofvande i staderna och vissa andra
orter med sammantringd befolkning foreskrifvit sidan anmalningsskyldighet
och utfardat foreskrifter i ofrigt, forutan hvilka det icke ansetts mojligt att
der uppratthalla allmin ordning samt forekomma missbruk af forsamlings-
friheten. Att berérda ordningsforeskrifter skulle innehilla nagot till in-
skrinkande eller upphifvande af yttrandefriheten, hafva motionirerna vil
pistitt men ej formatt visa; enligt utskottets uppfattning ar forsamlings-
friheten genom samma foreskrifter blott ordnad och begransad.

Hvad ater angar herr Mankells forslag att i grundlagen inféra en
bestéinmelse, hvarigenom skulle stadgas rittighet for menighet savil i stad
som pa landsbygden att sammankomma utan foéregiende anmialan eller till-
stand, sa #r detta forslag grundadt pa en asigt om svenska menigheters
sans och laglydnad, som, di4 den sammanstilles med det af motioniren
sjelf forutsedda forhallande, att vid dylika sammankomster lagstridiga hand-
lingar kunna forekomma, synes lida af en inre motsagelse. Nadvindig-
heten af att i stad gores anmalan hos ordningsmagten om offentlig sam-
mankomst, och att i1 vissa fall rittigheten att der sammankomma varder
heroende at ordningsmagtens tillstand ligger si i Oppen dag och #r sa allmint
erkind, att utskottet icke anser behofligt att derom vidare orda. Men da herr
Mankell sasom skil, hvarfor Rikets Stinder vid 1862—1863 ars riksdag
ansigo att det i Kongl. Maj:ts da framlagda forslag till ny strafllag intagna
och da #annu gallande stadgande, att sammankomst skulle hos den offentliga
myndigheten forut anmalas, borde utga ur forslaget, anfort nigot, som
hvarken utaf lagutskottet ej heller utaf Rikets Stinder blifvit till stod for
samma asigt aberopadt, anser utskottet sig bora omfdrmala den verkliga
orsaken. Denna var, siasom framgar af Rikets Stinders underdiniga skrif-
velse, att klagan forsports ofver den omging och den tidsutdreigt, som
genom skyldighet att anmala sammankomst @ landet ofta fororsakades, da
den offentliga myndighetens representant vore hoende pa langt afstind
eller ej kunde antriffas, samt att Rikets Stéinder ansago att det ej skiligen
kunde befaras att, med den utstriickning, offentligheten hos oss vunnit, sidan
sammankomst skulle kunna hallas hemlig. Da emellertid, enligt herr Man-
kells forslag, hvarken anmalningsskyldighet eller tillstands inhemtande
skulle fi ifragakomma, borde motion#ren hafva gjort dtminstone en an-
tydan om, hvad de bestdmmelser i afseende pa forsamlingsriattens utéfvande
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till afventyrs skulle komma att innehalla, hvilka jemlikt samma forslag
skulle af Konung och Riksdag gemensamt stiftas.

Pi grund af hvad utskottet nu och vid 1890 &rs riksdag i smnet
anfort, far utskottet hemstalla

1:0) att herrar Vahlins och Anderssons motion icke
matte till nigon Riksdagens &tgird foranleda;

2:0) att 1cke heller helr Manke]ls motion matte till
nagon Riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 28 mars 1892.

Pa utskottets vignar:

O. BERGIUS.

Reservationer:

af herrar Ljungman, Bengtsson, Bjirkman, Bostrom, Dahn, Johnsson,
Wikstén och Vahlin, som ansett att utskottet bort med anlednmﬂ af mo-
tionerna hemstilla,

det Riksdagen matte antaga nedanstiende forslag
till andrad lydelse af § 86 reUerﬂsformen att hvila till
vidare grundlagsenlig behand]mtT

§ 86.

1. Med tryckfrihet forstis hvarje svensk mans
rittighet att, utan nagra af den offentliga magten i for-
vig lagda hmder uffrlfva skrifter, att scdermera endast
1nf01 ]aghtr domstol kunna tilltahs for deras innehall,
och att icke i annat fall kunna derfor straffas, &in om

Bih. till Riksd. Prot. 1892. 3 Suml. 7 Hift. 2
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detta innehill strider emot tydlig lag, gifven att bevara
allmint lugn, utan att Aterhalla allmin upplysning. Alla
handlingar och protokoll i hvad mal som helst, de proto-
koll undantagna, som uti statsrddet och hos Konungen i
ministeriella #renden och kommandomal féras, ma ovil-
korligen genom trycket kunna utgifvas. Ej ma tryckas
banko- och riksgildsverkens protokoll och handlingar ro-
rande #renden, hvilka bora hemliga héllas.

2. Med forsamlingsfrihet forstds svenske mdns
rattighet att sammankomma for dfverliggning om allmdnt
eller enskildt drende samt att med dfverliggningen fort-
Sara, sd linge intet mot lag stridande firekommer. Ndr-
mare bestammelser i afseende pd denna rditts utifvande
meddelas genom lag, som stiftas i den ordning, 87 §
1 mom. stadgar;

af herr Elowson,

samt af herr Hedin, som ansett att utskottet med anledning af herr
Mankells motion bort tillstyrka ett tillagg till § 86 regeringsformen, dock
med den skiljaktighet fran motionirens forslag, att i grundlagen ej komme
att inforas nagot ovilkorligt forbud mot bestammande i eventuel lag om
forsamlingsratten af anmdlnings-skyldighet 1 vissa fall, hvadan tillagget
borde erhilla foljande lydelse:

»Med forsamlingstrihet forstas svenske m#ns rittighet att wfan fore-
gdende tillstdnd sammankomma» (0. s. v. lika med motiondrens forslag).

Stockholm 1892. Kungl Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.



