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N:o 8.

Upplast och godkind hos Forsta Kammaren den 27 februari 1892.
S = —_ - Andra Kammaren den 27 — o

Riksdagens .skrifvelse till Konungen, ¢ anledning af véckt motion
om dndring ¢ gillande lagbestimmelser rirande stdmning.

(Lagutskottets utldtande n:o 8.)
Till Konungen.

Hos Riksdagen har framstillning gjorts om siddan indring af
gillande lagbestimmelser rérande stimning, att, der i en skrift begires
stimning 1 en och samma sak & flera, vare sig svarande eller vittnen,
de alla mi genom en-stimning inkallas. Denna framstillning har nir-
mast foranledts af den granskning, som lagutskottet vid 1891 ars riks-
dag anstilde af justiticombudsmannens diarium. Dervid inhemtades
nemligen, att kanslibitridet hos en af rikets domhafvande, hos hvilken
1 en ingifven skrift begirts stimning & dels viss person att i det uti
skriften omférmilda malet afgifva svaromal, dels ock & uppgifven annan
person for att i malet vittna, latit & skriften teckna tva resolutioner med
stimning, i den ena resolutionen & svaranden och i den andra i den
till vittne aberopade personen, samt derfér uppburit lésen med tva kro-
nor och stimpelafgift med likaledes tvd kromor; att ofver berorda for-
farande anmalts klagomal hos justiticombudsmannen, samt att, efter
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det domhafvanden med infordrad férklaring inkommit och paminnelser
af klaganden afgifvits, justiticombudsmannen funnit klagomailen icke till
nigon &atgird foranleda. .

Af handlingarna i detta drende, hvilka jemvil hallits lagutskottet
till handa, hade vidare inhemtats, att domhafvanden i sin forklaring an-
fort, hurusom han alltid brukade i dylika fall utfirda tvd stimnings-
resolutioner, hvaraf dock endast den ena, & svaranden, tecknades & an-
sokningshandlingen och den andra, & vittne, utfirdades' sirskildt, samt
att domhafvanden for lagligheten af ett siddant tillviigagiende dberopat
stadgandena i 11 kap. 3 § och 17 kap. 8 § rittegangsbalken. v

I den gjorda framstéllningen har nu erinrats, att det icke gerna
kunde vara med lagens ritta forstdnd och mening 6fverensstimmande, att
1de fall; der i en handling begérdes stamning till samma ting 4 flera perso-
ner att instéilla sig sdsom svarande eller vittnen vid behandlingen af samma
mal, sirskild stimning utfirdades & svarandepart och sirskild & vittnen.
Ett dylikt forfaringssitt torde ocksa icke anvindas af alla domare i landet,
icke ens af flertalet utaf dem. Och om ocksd detsamma skulle kunna med
lagens nuvarande stadganden i dessa hidnseenden férsvaras, forefolle det
dock vara af den opraktiska och for den rittsskande allmiéinheten oskiligt
och onddigt betungande art, att det borde vara lagstiftarens pligt att
vidtaga siddana atgirder, att ett upprepande deraf ej vidare finge
ega rum.

De lagrum, hvilka af forevarande framstillning nirmast beréras, iro
11 kap. 8 § och 17 kap. 3 § rittegingsbalken. Dessa lagrum ega
for nidrvarande foljande lydelse, det forra: »Begir nigon stimning &
flera i en och samma sak; d& md de alle genom en stimning inkallas,
och lite han den stimning hvardera i rittan tid kungoras», samt det
senare, i hithérande delar: »Vill nigon sin talan med vittne fista; tage
det sjelf med sig eller lite det lagligen till ritten stimma. Beropar
sig nigon 4 flera vittnen i samma sak; de ma genom en stimning in-
kallas, om det beqviimliga ske kan.»

Med dessa allminna lagens bestimmelser mi jemforas det i giil-
lande expeditionstaxas losentariff — se 3 § i forordningen den 7 de-
cember 1883 angiende expeditionsléosen — vid rubriken »stdmning, annan»
begagnade uttryck: »ehvad den afser en eller flera personer.
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Savidt Riksdagen har sig bekant, forekommer det sillan att, der
gemensam stimning & part och vittne i samma sak begiires, sidant for-
vigras sokanden, och det anmérkta fallet torde silunda med fog kunna
anses sisom ett undantagsfall. Den hos ]ustltleombudsmannen gjorda
anmilan var, sisom erinrats, foranledd af atgirden att & samma hand-
ling teckna tvd sirskilda resolutioner, afseende den ena instimning af
svarandepart och den andra stimning & vittne, samt hirfér uppbira
dubbel l6sen. Detta forfarmgssatt forklarade sig ordinarie domhafvanden
ogilla, men uttryckte pi samma géng sdsom sin i gillande lag grundade
asigt, att i foreliggande fall tva sidrskilda stdmningar bort utfirdas, och
det idr berérda uttalande som fir anses hafva foéranledt ifragavarande
framstilloing. Enligt Riksdagens uppfatining behofver vmserhgen den
omstindighet, att i allmiénna lagen partsstammng afhandlas pa ett stiille
och vittnesstamning pa ett annat, icke tolkas s4, att ej gemensam stim-
ning & parter och vittnen i samma mal mé kunna uttagas, men di det
onekligen ir af vigt, att denna uppfattning erhiller karakteren af all-
mangiltighet och ett upprepande af ett enligt Riksdagens férmenande
olimpligt forfarande forebygges, har Riksdagen ansett den foreliggande
framstilluingen icke bora lemnas obeaktad. Da syftemailet med fram-
stilloingen bist torde vinnas medelst en lagforklaring, har Riksdagen
for sin del antagit foljande

Forklaring
af allmédnna lagens stadganden om stimning.

Hirigenom forklaras, att bestimmelserna i 11 kap. 3 § riitte-
gingsbalken, att, om nigon begir stimning 4 flera i en och samma
sak, de alle ma genom en stammng inkallas, och i 17 kap. 3 § samma
balk att, der nidgon beropar sig 4 flera vittnen i samma sak, de mi
genom en stimming inkallas, om det beqviamligen ske kan, icke dro si
att forstd, som skulle, till foljd af samma bestimmelser, den gom begir
stimning a4 motpart och vittne i samma sak, vara oberattlgad att fa
dem genom en stdmning inkallade.

Stockholm den 27 februari 1892.

Med undersitlig vordnad.



