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Uppldst och godkind af Forsta Kammaren den 18 maj 1892.
o = e — Andra Kammaren den 18 — —

Riksdagens skrifvelse till Konungen, i anledning af wvdckta motio-
ner om dndrad lagstifining i friga om skydd for hemdjur
mot skada af hundkreatur.

(Lagutskottets utldtande n:0 12 och memorial n:o 50.)

Till Konungen.

I sérskilda inom Riksdagen viickta framstéllningar har Riksdagens
uppmiirksamhet fistats pd otillrickligheten af det skydd, som giillande lag-
stiftning erbjode egare af hemdjur mot skada af hundkreatur. Dessa
framstillningar hafva niérmast afsett firkreaturen, sisom de der vore mest
utsatta for skada af ifrigavarande slag. Sailunda har anforts, hurusom,
sirskildt med afseende 4 n#mnda hemdjur, otillrickligheten af gillande
lagbestimmelser vore kinbar inom de trakter af virt land, der, sisom i
Norrland, firen under sommarminaderna vistades i skogarne eller eljest
aflligse frin den befolkade bygden, och der siledes deras egare icke pa
ndgot verksamt siitt kunde &fvervaka och skydda sina djur. Der for-
hirjades ofta firhjordarne af hundar, utan att nidgon mojlighet funnes
for de forras egare att vinna ersittning fr den lidna skadan, som under-
stundom kunde vara ganska kiinbar, ej blott pd grund af de dodade eller
férderfvade djurens viirde, utan ock 1 f6ljd af den mera svérberikneliga
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forlust, som tillskyndades egaren derigenom, att hjorden springdes och
forskingrades, de spida lammen skildes fran modrarna och djuren for-
vildades, hvadan svirigheter, kostnader och besviir uppstode, niir hjorden
pad hosten skulle hemféras frén sommarens betesmarker. Hirtill komme
det upprorande djurplageri, som vanligen vore forenadt med dessa i vild-
marken utkémpade strider, i det att jemviil pa dessa valplatser pligade
qvarlemnas ej blott de doda, utan #fven sdrade, hvilka senare ofta méste
d6 en langsam och qvalfull déd. Redan ur sist antydda synpunkt mdste
djurvinnen finna det onskligt, att ett, s& vidt mdjligt vore, verksammare
skydd bereddes de ifrigavarande virnlosa djuren mot rofgiriga hundar, in
nu gillande lagstiftning forméadde.

Detta skydd vore, som sagdt, foga tillfredsstillande. Visserligen
hette det i byggningabalken kap. 22 § 6, att »okynnes hund, som biter
folk eller fi, bor ej 168 vara»; men di uraktlitenhet att stilla sig denna
lag till efterrittelse ej vore forenad med annat #fventyr for hundens
egare, #n att han mdjligen finge gilda nagon af huunden villad skada,
s2 kunde denna bestimmelse icke anses som synnerligen effektiv. For
den, hvilkens farkreatur blifvit dédade, sargade eller forskingrade, vore
det ock en klen trost, att lagen tillerkéinde honom af egaren till den
eller de hundar, som forédt hans hjord, »halfva likeslén och halfva ska-
dan»>; ty utom det att half ersittning vore ddlig ersittning, sd miste det
naturligtvis héirvidlag i de flesta fall vara mycket svart, om ej omdjligt,
att dstadkomma den bevisning, hvarpa ersittningsanspriket borde grundas.

Det vore slutligen svart att forsti, hvarfor den ersittningsskyldige,
forsta gingen hunden »biter eller sargar fi», endast skulle betala halfva
skadan, eller hvarfor det skulle vara tillitet for okynnes hund att tre
ginger forofva sidan skada, hvarom fréga vore, innan han domdes fran
lifvet. Erfarenheten hade till fyllest visat, att hund, som en ging rifvit
fir, vore och forblefve i detta afseende oforbitterlig, och det tycktes da
vara alldeles #ndamélslost att uppskjuta hundens dtdande, till dess han
bevisligen tremme génger gjort sig skyldig till dylik skadegorelse. Den
skonsamhet i afseende & okynnes hund, som lagen silunde visade, vore
i var tid foga berittigad, d& ju hunden i vart land — fransedt forhal-
landet hos den nomadiserande lappbefolkningen — numera hufvudsak-
ligen vore att betrakta endast som ett lyxdjur.

Riksdagen, som erkint det berittigade i dessa framstillningar och
salunda anser nu gillande foraldrade bestimmelser bora ersittas med an-
dra, hvilka bittre tillgodose anspriken pa skydd mot skada af hundkreatur,
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finner hufvudvigten vid en blifvande lagstiftning i detta, ingalunda ovig-
tiga #mne bodra liggas derd, att i enlighet med eljest giillande allméinna
skadestdndsregler 4t egare af hemdjur, som af annans hundkreatur dédats
eller sarats, full ersittning beredes fér den skada, som silunda tillskyndats
honom. Derutsfver anser emellertid Riksdagen oundgiingligt, att skydds-
foreskrifter i rent preventivt syfte meddelas, eniir eljest med hinsyn till
den framhdallna svérigheten att, der skada af ifrigavarande slag intriffat,
dvigabringa ndjaktig bevisning, den ritt till full ersiittning, som man gif-
ver det dodade eller sirade hemdjurets egare, kan befaras blifva skiligen
betydelselss. Vid triffandet af dylika skyddsforeskrifter giller det emel-
lertid att tillse, att dessa blifva si afviigda, att de, pd samma géng de
kunna visa sig verksamma i 4syftad rigtning, icke mer #n nédigt #r in-
skrinka vederbdrande hundegares ritt.

P4 grund af hvad sidlunda anforts, fir Riksdagen anhilla, att Eders
Kongl. Maj:t ville lata utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till
skirpta bestimmelser, &syftande att verksamt forebygga skada 4 hemdjur
af annans hundkreatur samt att, der siddan skada skett, egaren af det
skadade djuret ma erhalla full ersittning for skadan.

Stockholm den 18 maj 1892.

Med undersétlig vérdnad.



