8 Riksdagens Skrifvelse N:o 7.

N:o 7.

Uppliast och godkénd hos Forsta Kammaren den 27 februari 1892.
- — = — Andra Kammaren den 27 o —

Riksdagens skrifvelse till Konungen, t anledning af dels genom
Sframstillning af justiticombudsmannen, dels genom motion
vickta forslag om indrad lydelse af 102 och 140 §§
i konkurslagen den 18 september 1862.

(Lagutskottets utlitande n:o 6).
Till Konungen.

Efter det i 101 § af konkurslagen foéreskrifvits att, derest i en
konkurs framstildt ackordsforslag vid sammantrade infor rittens ombuds-
man antages af borgenirerna eller, till foljd deraf, att jif mot nigon
af de rostberittigades fordringar gjorts, vid sammantridet ej kan af-
goras, huru vida forslaget &r att sisom antaget eller forkastadt anse,
forslaget skall, jemte det vid sammantriidet forda protokoll och den
uppriittade forteckningen & de rostberittigade borgenirerna, sist inom
en vecka af ombudsmannen till ritten eller domaren inlemnas for att
af ritten profvas, stadgas i 102 §, sddant detta lagrum for nérvarande
lyder:

»D3, pa sitt i nistforegiende § sagdt dr, ackordsforslag till rittens
profning inkommit, utsitte ritten eller domaren genast dag, dé érendet



Riksdagens Skrifvelse N:o 7. 9

skall vid ritten forekomma och lite den dag kungéras, sisom i 89 §
foreskrifvet 4r.

Vill borgenir, pd de i 104 § omférmilda grunder, faststillelse
af ackordet bestrida; gore det skriftligen hos ritten eller domaren sist
en vecka forr dn drendet skall vid riatten forekomma.»

140 § i konkurslagen har for nirvarande féljande lydelse:

»Ar gildenir, hvars egendom till konkurs aftrides, gift; varde
hustrun kallad till det forhoér, som i 39 § omformiles. Ritten forordne
ock god man att hustrun bitrida. Di rittegingsdag & landet ej in-
triffar inom en ménad fore instéllelsedagen; ege domaren god man
tills vidare forordna: anmile dock forhallandet nista rittegdngsdag.»

Andring 1 ofvan anférda tvd lagrum har vid innevarande Riksdag
foreslagits dels betriffande bdda lagrummen af justitieombudsmannen
uti hans embetsberittelse, dels ock i friaga om 140 § af enskild motionir.
Till stod for sin framstillning om édndring af 102 § konkurslagen har
justiticombudsmannen anfort, hurusom ett af konkurslagens friamsta
syftemal vore att sstadkomma en sd skyndsam handldggning af konkurs-
drenden som mdojligt. De i 102 § gifna bestimmelser afsige #fven,
att ackordsforslag, som till rittens profmng hinskjutits, matte blifva
sd snart ske kunde profvadt och ackordsfrigan slutligen afgjord. Men
sdsom dessa bestimmelser blifvit affattade, inneholle de icke nigon
ovilkorlig foreskrift derom, att domstol, nir ackordsirende & derfor
kungjord dag forekomme, dfven borde vid samma tillfille s3 vidt mojligt
meddela hufvudsakligt beslut i drendet. Sidant framginge ej heller
med tydlighet af 6friga bestimmelser i konkurslagen angiende ackord.
Efter hvad justiticombudsmannen sport, pligade ock stundom sa for-
faras, att, sedan ett till rdttens profning hinskjutet ackordsforslag fore-
kommit 3 den for drendet kungjorda rittegingsdag af ett lagtima ting,
domstolen icke vid samma tilifille afkunnade hufvudsakligt beslut 1
drendet, utan i stillet tillkdnnagéfve, att beslutet komme att meddelas
4 viss dag af annat sammantride under tinget eller & den dag, da tinget
skulle afslutas, hvilket ofta kunde medféra flera minaders uppskof med
arendets afgorande. 1 ett sirskildt fall hade klagomal hos justitie-
ombudsmannen anforts derdfver, att pé sddant sitt faststillelse af ett
utaf borgenirerna antaget, till hiradsritts profning hinskjutet ackords-
forslag fordrojts mera in fem manader efter den dag, dd drendet enligt
utfirdad kungérelse hos riitten forekommit. Arendet forekom nemligen
4 en af rittegingsdagarne vid vintertingets borjan i februari, och till-
sades dervid, att yttrande skulle meddelas vid tingets slut, hvilket in-
triffade den 31 juli.

Bil. till Riksd. Prof. 1892. 10 Saml. 1 Afd. 1 Band. 1 Hift. 2
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Tydligt vore, att allvarsamma forluster och olidgenheter sivil for
gildendrer som for borgenidrer kunde uppstd, derest det slutliga afgo-
randet af ackordsfragor, som hinskjutits till rattens profning, péa sidant
sdtt utan tvingande skil lingre tid uppeholles. D4 ritten pé forhand
finge kdnnedom savil om sjelfva ackordsforslagets innehéll och borge-
ndrernas beslut som om de grunder, pad hvilka borgenirer till afven-
tyrs bestrede faststillelse, borde i allminhet préfningen af ackordsfor-
slag icke vara synnerligen besvirlig eller tidsédande. Ritten torde
derfér vanligen kunna samma dag, da ackordsirendet hos ritten fore-
kommit, meddela hufvudsakligt beslut. Hérifrin borde dock goras un-
dantag for det 1 105 § konkurslagen omférmilda fall, att ritten forst
miaste doma ofver tvistiga fordringsansprdk i konkursen, innan afgoras
kan, huru vida ackordsférslaget mé anses vara af borgenirerna antaget
eller icke, och ndgot eller nagra af dessa fordringsansprak &ro, pa sitt
i 75 § konkurslagen omférmiles, beroende pa utredning infér ritten,
s4 att ritten antingen icke kan vid samma tillfille derofver doma eller
ock anser sig behofva rddrum for domens afkunnande. Utom i sidant
fall borde det icke vara medgifvet for domstolen att uppskjuta medde-
landet af hufvudsakligt beslut i en till dess profning hirskjuten ackords-
friga till annan dag &n den, d& #drendet vid ritten férekommit, eller, 1
hindelse domstolens tid skulle vara af andra méls och drendens hand-
laggning 4 denna dag alltfor stringt anlitad, senast nista dag.

I fraga vidare om 140 §i konkurslagen har justiticombudsmannen
erinrat om den skiljaktighet, konkurslagen och boskilnadsférordningen
sinsemellan foretedde derutinnan, att enligt konkurslagen god man néd-
vindigt skulle férordnas for gildenirens hustru, under det att boskilnads-
forordningen lemnade &t hustru att sjelf bestimma, om hon behéfver
bitrdde af nigon god man. For denna olikhet funnes, sd vidt justitie-
ombudsmannen kunde inse, icke nigon verklig rattsgrund.

Nir boskilnadsansokning af hustru gjordes utan sammanhang med
konkurs, vore nigon god man #dnnu icke férordnad fér henne. Hon
kunde siledes dervid icke périkna bitride af sidan, utan ansékningen
miste goéras af henne pd egen hand eller med den hjelp hon eljest
kunde bereda sig. D& hustru i detta fall icke hade bitride af god
man och det vidare vore 6fverlemnadt a4t henne att préfva, om hon be-
hofde saddant bitride for utforande af sin talan eller for att forvalta
egendom, som kunde tillfalla henne, torde det vara limpligt att, dfven
nir konkurs intriffat, frigan om férordnande af god man for henne
gjordes beroende af hennes énskan.

Under sina embetsresor hade justiticombudsmannen vid gransk-
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ning af de hos underritterna forda konkursforteckningar iakttagit, att
1 konkurser férordnanden vanligen utfirdas for nigon person att vara
god man for gildendrens hustru. En eller annan géng hade sidant
likval icke skett. P& justitieombudsmannens erinran, att bestimmelsen
i 140 § konkurslagen vore ovilkorlig, hade justiticombudsmannen di
fatt till svar, att i en mingd konkurser med obetydliga eller inga till-
gangar atgirden vore onodig, helst nir det numera vore ofverlemnadt
4t hustru att i boskilnadsmal utom konkurs sjelf préfva, om hon be-
hofde god man eller icke. Vid samtal med underdomare, hvilka stidse
vid konkurs férordnade god man fér gildenirens hustru, hade justitie-
ombudsmannen ock erfarit, att de vil gjort sidant pa grund af konkurs-
lagens bud, men ansage atgirden ofta vara obehéflig.

Hvad justitiecombudsmannen silunda anfért, syntes honom adaga-
ligga lampligheten af sidan dndring i 140 § konkurslagen, att ofver-
ensstimmelse 1 berérda hinseende mellan konkurslagens och boskilnads-
forordningens foreskrifter dstadkommes.

Slutligen har i ofvan omnamnda, inom Riksdagen viickta framstill-
ning rérande dndring af sist anforda lagrum erinrats, huru som genom kon-
kurslagen den 18 september 1862 den nyhet infordes, att vid handliggning
af konkurser 4 landet atskilligt, som forut tillhért hiradsriitten, lades
p4 domaren ensam. Denne hade sélunda fitt befogenhet att utan bi-
tride af nimndemin halla det forhor, hvarvid bouppteckningens rigtig-
het skulle af gildendren beedigas, och att dervid utfirda férordnanden
for dem, hvilka utsigos att sdsom gode min férvalta gildbundna boet,
afvensom att nidmna viss person till rittens ombudsman i konkursen.
Vid samma foérhér skulle dfven, i den hindelse gildeniren vore gift,
niagon foérordnas att sisom god man bitrida gilldenirens hustru; men
af allt, som vid ndmnda férhér kunde och borde férekomma, hade detta
ensamt blifvit undantaget frdn domarens befogenhet, och i 140 § fore-
skrefves, att ritten skulle férordna god man att hustrun bitrida, med
det undantag att, di rittegingsdag & landet €] intriffade inom en manad
fore instdllelsedagen, domaren egde att god man tills vidare férordna,
med skyldighet dock att anmila forhéllandet nista rittegdngsdag.

Underligt forefolle det i sanning, att, under det 1 alla de kon-
kurger, der rittstvister icke uppstode eller ackordsforslag ej skulle af
ritten profvas, domaren hade sig anfértrodd hela konkursens handligg-
ning 1 ofrigt, honom icke betroddes den enkla atgirden att forordna
god man att gildendrens hustru bitrida, i hindelse hon ville séka bo-
skilnad.

Denna qvarlefva fran ett 1 6frigt ofvergifvet dskadningssitt méste
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anses synnerligen oegentlig, och erfarenheten hade ddagalagt, att be-
stimmelsen vil kunde dstadkomma besviir och oreda, men alls intet gagn.

D4 nu justiticombudsmannen hemstidlt om den édndring i fore-
varande lagrum, att god man skulle férordnas for gildenirens hustru,
endast nir hon siddant begirde, och en dylik begiran borde framstillas
vid det si kallade forsta forhoret, hvilket & landet i de flesta fall icke
hélles af ritten, utan af domaren, torde det vara billigt, att denna enkla
sak finge afgéras genast utan att héinskjutas till rétten.

Betriffande forst justitieombudsmannens framstéllning i friga om
102 § konkurslagen finner Riksdagen lika med justiticombudsmannen
och p4d de af honom anférda skil onskligt, att en uppkommen ackords-
fraga snarast mojligt bringas till slut. Der ett ackordsforslag icke blifvit
i foreskrifven ordning bestridt, torde i regel svarighet icke méta att
omedelbart efter drendets foredragning eller tminstone fére de pagéaende
rittsforhandlingarnas afslutande foretaga frigan till afgorande. Ar der-
emot ackordet bestridt t. ex. pad den grund, att anledning férefinnes, att
gildendr hemligen gynnat ndgon borgenir vid ackordet eller att annat
svek dervid egt rum, kan ritten litt nog blifva nédsakad att profva
ett mangen ging inveckladt bevismaterial, och ehuru efter dettas fore-
bringande édrendet onekligen kan vara i det skick, att det kan féretagas
till afgérande, synes likvil drendets egen vigt bjuda, att man ej ifven-
tyrar, att ett hastigare afgérande deraf sker pia bekostnad af préfnin-
gens omsorgsfullhet. Att salunda, sésom justiticombudsmannen fore-
slagit, i 4mnet meddela en undantagslos foreskrift har icke synts Riks-
dagen fullt limpligt, d4 pa sitt nyss blifvit antydt, omstandigheter kunna
forefinnas, som gora ett omedelbart afgérande af ackordsfrigan oméj-
ligt eller Atminstone forenadt med stora svarigheter. Justitieombuds-
mannen har visserligen sjelf foreslagit, att lagen borde tillita lingre
radrum i det i konkurslagens 105 § omférmilda fall, att rétten vid
profuing af ett ackordsférslag finner utgingen af borgendrernas om-
rostning ofver forslaget blifva olika, d& de roster, som afgifvas for
tvistiga fordringar, inberiknas och d& de icke beriknas, men det i si-
dant afseende af justiticombudsmannen gjorda tilligg till det af honom
foreslagna nya momentet af 102 § har synts Riksdagen sakna egentlig
betydelse, d4 ju ackordsfrigan vid de i 105 § omformélda forhallanden
svarligen kan séigas vara i det skick, som forslaget forutsitter.

Hvad hirefter vidkommer justiticombudsmannens framstéllning
betriffande 140 § konkurslagen, torde, pa sitt justiticombudsmannen
anfort, nagon verklig rittsgrund icke finnas for den skiljaktighet i be-
stimmelserna om godmanskap for hustru, som konkurslagen och bo-
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skilnadsforordningen for nirvarande framte. Den inom Riksdagen vickta
framstéllningen i friga om sistnimnda lagrum har slutligen synts Riks-
dagen ph ett lyckligt sitt supplera justiticombudsmannens éndrings-
forslag och derjemte vara bade @ndamailsenlig och betryggande.

P4 grund af hvad silunda blifvit anférdt, bar Riksdagen for sin
del antagit foljande

Lag

angiende indrad lydelse af 102 och 140 §§ i konkurslagen den
18 september 1862.

Hirigenom forordnas, att 102 och 140 §§ i konkurslagen den 18
september 1862 skola erhalla foljande éndrade lydelse:

102 §.

D4, pa sitt 1 nistforegdende § sagdt dr, ackordsforslag till rit-
tens profning inkommit, utsitte ritten eller domaren genast dag, da
drendet skall vid ritten forekomma, och lite den dag kungéras, sasom
i 89 § foreskrifvet ar.

Vill borgenir, pad de i 104 § omférmilda grunder, faststillelse
af ackordet bestrida; gore det skriftligen hos ritten eller domaren sist
en vecka forr in drendet skall vid ritten forekomma.

D3 arendet ar i det skick, att ritten kan ackordsforslaget till
afgorande foretaga, skall ritten 6fver detsamma genast eller sist nista
dag meddela yttrande, der ej siirskilda omstindigheter oundgingligen
krifva lingre rédrum.

140 §.

Ar gildendr, hvars egendom till konkurs aftrides, gift; varde
hustrun kallad till det forhor, som i 39 § omférmiles. Riitten eller
domaren & landet, om forhoret halles infor denne, forordne da, derest
hustrun det begir, god man att henne bitrida.

Stockholm den 27 februari 1892.
Med undersatlig vérdnad.




